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Konstruowanie L,
yliteratury mieszczanskie;

Kilka uwag o koncepcji
Stanistawa Grzeszczuka

olfgang von Leyden zwracal uwage, ze stosownie do stopnia, w jakim punkt widze-
nia historyka warunkuje jego metody interpretacji, stanowisko badacza musi by¢ uznane
za najwazniejszy czynnik okreslajacy charakter i rezultat jego pracy’'. Wlasne refleksje chce
zatem umiesci¢ w kregu konstruktywizmu, nie podejmujac jednak w tym tekscie polemiki
z waznymi konsekwencjami samego ujecia®.

Ludzki aparat poznawczy, korzystajacy ze §wiadomoscijezykowej cztowieka, to nie tylko
zestaw ,filtrow”, przez ktére otrzymujemy informacje o $wiecie, ale — w ujeciu radykalnym
— to czynnik tworzenia wiedzy i kultury. Nasza epistemeé ma konstrukcyjny charakter, cato$¢
poznawczych procedur i narzedzi jest uzalezniona od teorii®. Konstruktywizm w tym ujeciu
oznacza, ze mamy do czynienia z tworzeniem obiektéw poznania takze w tym sensie, ze
chcac korzysta¢ z praktyk poznawczych, kazdorazowo konstruujemy zespoly tresciowe.
Nasze poznanie (przede wszystkim w humanistyce) nie odwzorowuje pewnego rodzaju
rzeczywistoéci pozajezykowej czy pozakulturowej (niezaleinej od poczynan badacza
i uzytych narzedzi poznawczych) — jest ,dialogiem” wewnatrz- i miedzykulturowym®.
W takim ujeciu historyk literatury nie rekonstruuje przesztosci, ale ja konstruuje®. Dotyczy
to nawet takich elementéw jak zabytki tekstowe (a zatem nie odnosi si¢ to jedynie do samej
przeszlosci, ale do réznorakiego ,materialu” historycznego, tracacego swéj ,empiryczny”
status), gdyz faktem moze by¢ ,obiektywnie” wylacznie pojedynczy archiwalny zapis jakie-
go$ tekstu w znaczeniu przedmiotu materialnego. (Sam ,tekst” powstaje w wyniku interpre-
tacji i warto$ciowan, a to nie sg juz obiektywne ,fakty”, gdyz ich skonwencjonalizowanie
jest widoczne, nie ginie w ramach spoleczno-badawczych praktyk, tak jak dzieje sie to

' W. von Leyden, Zasady rozumienia historii, [w:] Metodologiczne problemy narracji historycznej, red. J. Po-
morski, Lublin 1990, s. 174.

2 Podkreslam wage tozsamosci historyka dla proceséw poznawczych (ujecie odmienne w stosunku do
podejscia Leopolda von Rankego i jego kontynuatoréw, usuwajacych ,ja” narracji historycznej czy historycz-
noliterackiej), z drugiej strony ktade nacisk na twierdzenie, ze historia — w tym takze historia literatury - jest
konstruktem. Zob. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nieklasycznej socjologii wiedzy, Toruri 1995
oraz idem: Konstruktywizm jako orientacja metodologiczna w badaniach spotecznych, [w:] Swiatopoglqdy histo-
riograficzne, red. J. Pomorski, Lublin 2002, s. 129-155.

3S. J. Schmidt, O pisaniu historii literatury. Kilka uwag ze stanowiska konstruktywistycznego, przet. M. B. Fe-
dewicz, ,Pamietnik Literacki” 1988, z. 3, 5. 224.

*A. Zybertowicz, Konstruktywizm..., s. 141.

® Przyktadowo: S. J. Schmidt, op. cit., s. 238 i n.
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w przypadku materialnosci samego ,tekstu”). Wystepowanie utworu w kilku rézniagcych
si¢ odpisach sprawia, ze nalezy ukonstytuowac jednolity tekst, poddajac go juz uprzednio
interpretacji. Jeéli zas rozszerzamy pole widzenia na specyfike oddziatywania tekstu — sama
wszak analiza jego zawartosci oderwana od historycznego funkcjonowania jest wymiernym
zubozeniem dziela — wchodzimy na obszar, gdzie wszystkie dane nalezy mozolnie poddawa¢
praktykom poznawczym. Sytuacja jeszcze bardziej si¢ komplikuje, jesli rozwazamy
grupy utworéw polaczone np. wspélng socjogenezg czy przeslaniem (takie jak ,literatura
mieszczaniska”, literatura sowizdrzalska’, ,literatura ludowa’, literatura plebejska”),
ktére w istocie, z pewnymi zastrzezeniami, stanowia konstrukt historyka powiazany
z uwarunkowaniami jego wlasnej praktyki poznawczej. Wigzanie danych w spdjne calosci
jest najbardziej problematycznym wymiarem historii literatury®.

Badacze dziel widzianych dynamicznie — tak jak badacze wydarzen historycznych
— spotykaja na swej drodze trzy Droysenowskie iluzje narracji historiograficznej:
kompletnosci proceséw (zdarzen, motywéw, celéw), zamknigcia poczatkiem i koricem oraz
obiektywnego obrazu przesztoéci’. Jedli porzucimy fikcje tekstu ,niezmiennie obiektywne-
go” i dysponujacego ,0znajmionym raz na zawsze sensem’, poddamy rozwazaniom dzielo
istniejace w kontinuum tradycji (ktére kazdorazowo przeksztalca), wreszcie wydobedziemy
oddziatywania poprzez wlaczenie w proces rozumienia przeszlosci — tekst ujawni swoja
analogie ze zdarzeniem historycznym, ktérym kazde dzielo takze ma swoéj sposéb byto®.

ydawaloby sig, ze dysponujemy obrazem literatury popularnej XVI i XVII wieku
po studiach Aleksandra Briicknera, Karola Badeckiego, Juliana Krzyzanowskiego czy Sta-
nistawa Grzeszczuka. Warto jednak zauwazy¢, ze obraz ten jest ztudny. Teksty literatury
popularnej pochodza z wielu réznych sfer spolecznych, takze z réznych okreséw, tworza
pewna znamienng i umowng calo$¢ nazwang ,literaturg mieszczanska” czy — jak u autora
Blazeriskiego zwierciadla — ,literatura plebejska”. Calos¢ ta jest pozorna, uzalezniona od zain-
teresowan i motywacji pracy historyka literatury — a zatem od kontekstu spolecznego jego
aktywnosci.
yLiteratura plebejska” funkcjonowata w terminologii Stanistawa Grzeszczuka jako
pojecie nadrzedne w stosunku do okredlen ,ludowa’, ,miejska’, ,mieszczariska’, ,rybal-
towsko-mieszczansko-sowizdrzalska”, ,rybattowsko-sowizdrzalska™. W' gruncie rzeczy

¢ Ibidem, s. 226.

7 Rozprawia o nich H. R. Jauss, Zastosowanie fikcji w formach oglqdu i przedstawiania historii, [w:] Opowia-
danie historii w niemieckiej refleksji teoretycznohistorycznej i literaturoznawczej od oswiecenia do wspotczesnosci,
wybbér, przekt., oprac. J. Katazny, Poznan 2003, s. 394-428, tu zwtaszcza s. 398-404. Dyskutowane stanowisko
Johanna Gustawa Droysena zostato zawarte w jego ksiazce Historik (Grundril3 der Historik, Berlin 1857-1858,
przywotywanej w tekscie Jaussa za edycja: J. G. Droysen, Historik. Vorlesungen liber Enzyklopddie und Metho-
dologie der Geschichte, Hg. R. Hibner, Miinchen 1967). Zwiezte omdwienie trojakiej perspektywy (wywodzacej
sie zkregu Lepolda von Rankego, po wtére z tradycji oSwieceniowego racjonalizmu, w ktérg wpisuje sie ujecie
Droysena, a wspotczesnie Jacques'a Le Goffa czy Rogera Chartiera, oraz trzeciego stanowiska, zarysowanego
przez Fryderyka Nietzschego, obecnego wspoétczesnie np. u Michela Foucaulta czy wérédd licznego grona post-
modernistéw) stosunku nauk historycznych do tego, co jest przesztoscia, zawiera tekst wystapienia Gerharda
Oexlego (idem, Pamiec i zapominanie, ttum. £. Gatecki, ,Borussia” 2005 [nr 37], s. 9-20, szczegolnie s. 14-16).

8Zob. np. H.R. Jauss, O analogii miedzy zdarzeniem literackim a zdarzeniem historycznym, [w:] Opowiadanie
historii..., s. 289-291. Jauss zwraca uwage, ze dzieto literackie nie moze by¢ rozumiane bez swiadomosci kon-
tinuum tradycji - zdarzenie historyczne oddziatuje niezaleznie od tego, jak bedzie rozumiane (ibidem, s. 290).

9 S. Grzeszczuk, Btazenskie zwierciadto. Rzecz o humorystyce sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku, Krakéw 1994,
s.65in.orazs.84-87.
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wszystkie terminy opisywaly zréznicowane aspekty ,literatury plebejskiej”, zawierajacej
takze nurty wzajemnie opozycyjne'’. Ukoronowaniem badai XIX- i XX-wiecznych stalo
sie, w koncepcji Grzeszczuka, wyodrebnienie zespotu tekstow zwanego ,literaturg plebej-
skq”. Cecha wspdlna ma sie tu okazad tozsamos¢ spoteczna pisarzy, widoczna pomimo an-
tagonistycznego odniesienia do idealéw ,mieszczanskich” czy moze ,patrycjuszowskich”
autoréw literatury ,sowizdrzalskiej”"'. Kluczowe dla ksztaltowania sie rozwazan Stanista-
wa Grzeszczuka'? byly prace Juliana Krzyzanowskiego, a wczeéniej Aleksandra Briickne-
ra®, szczegélnie rozprawa Cechy literatury szlacheckiej i miejskiej wieku XVII, pomieszczona
w Ksiedze pamiqgtkowej ku czci Bolestawa Orzechowicza (1916), zawierajaca ,bardziej szcze-
golowy charakterystyke i definicje »literatury sowizdrzalskiej«”. Wedlug Briicknera, litera-
tura ta ,poprzednikéw nie miata i nagladowcéw nie znalazta™*. Problem ten odsyta w isto-
cie do najpowazniejszego zagadnienia — sposobu konstruowania wyznacznikéw literatury
splebejskiej” u Grzeszczuka czy ,mieszczanskiej” u Badeckiego. Za kluczowa dla wlasnych
rozwazan uznat Grzeszczuk nastepujaca wypowiedz Briicknera: ,Element ludowy i humo-
rystyczny zespolily sie najzupelniej wliteraturze »sowizdrzalskiej«”". , Nieraz wszeteczna”
literatura sowizdrzalska uzupetnia:

wlasciwg literature wieku, szlachecka; ta prawi o rzeczypospolitej, hetmanach, walkach; sowi-
zdrzali o rzycipospolitej (domowej), o blujmistrach i hutmanach, o utarczkach z Zydami i ,ja-
ratykami’, o dzbanie i o kartach, o kmoszkach i przekupkach, o drajhulcu (szubienicy) i lotrze,
a najczesciej o zakuijego Zosce. Niby odwrotna strona medalu'

Literatura plebejska rodzi sie, wedle koncepcji Stanistawa Grzeszczuka, juz nie tyle jako
uzupelnienie, ile przeciwstawienie, jako antywzor literatury szlacheckiej'”. Kultura szla-
checka byta jednak kultura rustykalng, podobnie jak kultura mieszczan, nierzadko réwniez
wykonujacych funkcje rolnikéw, czy tym bardziej kultura chtopéw. Rzeczpospolita jeszcze
w XVIII wieku byta spoteczeristwem wiejskim; na wsi, w matych miasteczkach o rolniczym
charakterze mieszkalo w tym czasie ponad 90 procent ludnoéci. Miastem duzym stawa-
fa sie¢ podéwczas Warszawa, zblizajac sie do stu tysiecy mieszkaicow, jednakze wszystkie
inne miasta, jak Krakéw, Lublin, Lwéw czy Wilno, byly miastami co najwyzej kilkunasto-
tysiecznymi. Jedynie Gdansk przekroczyl SO tysigcy mieszkancow w pierwszej polowie
XVII wieku. Charakter polskiej kultury nie mégl ulec zmianie, dopoki pozycja mieszczan-
stwa nie osiagneta silnej pozycji gospodarczej, politycznej i najczesciej w zwiazku z nimi
— kulturalnej. Przemiana ta nie dotyczy jednak stulecia XVI czy XVII'®. Rustykalizm szla-

% |bidem, s. 65 i n.

" Ibidem, s. 85. Pamietac nalezy, ze wiekszo$¢ twdrcow to zapewne postacie wywodzace sie ze Srodowi-
ska szlacheckiego. Zob. tez J. Tazbir, Sowizdrzalskie zagadki, [w:] idem, Szlaki kultury polskiej, Warszawa 1986,
s.67-78 [pierwodruk: ,Przeglad Historyczny” 1983, z. 2]. Zob. tez L. Slek-Szczerbicka, W sprawie zagadek , litera-
tury sowizdrzalskiej”, ,Pamietnik Literacki” 1984, z. 2, s. 393-397.

12S. Grzeszczuk, op. cit., s. 66 i n.

3 Zob. ibidem, s. 89.

" A. Briickner, Cechy literatury szlacheckiej i miejskiej wieku XVII, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Bolestawa
Orzechowicza, t. 1, Lwéw 1916, s. 166. Cyt. przytacza S. Grzeszczuk, op. cit., s. 67. Do tych uwag powraca Grzesz-
czuk nas. 81.

> A. Briickner, op. cit., s. 166.

¢ Ibidem, s. 167, [cyt. za:] S. Grzeszczuk, op. cit., s. 67 — podkreslenie S. G.

7 Nalezy zauwazy¢, ze ,literatura sowizdrzalska” jest jednak ,antyszlachecka”, ale takze ,antymieszczan-
ska” (np. S. Grzeszczuk, op. cit., s. 193).

'8 Zob. np. M. Bogucka, Miasta a wtadza centralna w Polsce i w Europie wczesnonowozytnej (XVI-XVIll w.),
Warszawa 2001, s. 7-15.



checkiego $rodowiska autoréw i czytelnikow ksztaltowal preferencje dla specyficzne-
go zainteresowania sielankg, ktéra wlasnie w XVII stuleciu osigga swe apogeum. Kultura
szlachecka wyraza si¢ w literaturze ziemiariskiej, symbolicznym tego wyrazem s3 rozmaite
przektady i parafrazy Epody IT Horacego oraz wyrazy niecheci do miasta, ale takze dworu®.
Rustykalizm polskiej kultury bedzie przejawial si¢ — bez wzgledu na faktyczne wartoscio-
wania autoréw zawarte w tychze tekstach — w zamitowaniu do krytyki pospolitego rusze-
nia (Wyprawa plebariska i teksty pochodne — ,albertusy”), w niecheci do armii, zwlaszcza
stalej (pomimo krytyki pospolitego ruszenia), w przywiazaniu do dworéw pariskich, sa-
downictwa ziemskiego i stanowego (parodystyczne , sejmy niewiescie”). W calej literaturze
sowizdrzalskiej, tak jak w kulturze szlacheckiej przez setki lat jej trwania, zauwazamy silng
role regionalizméw — w szczegdlnosci role Podgoérza. Takze teksty popularne doskonale
whpisuja sie w rustykalna kulture szlachecka (czy nawet szlachecko-chtopska), by wymienié
zbiorki pieéni $wieckich: Dama dla uciechy mlodzieficom i pannom, Dzwoneczek serdeczny,
Piesni, tarice i padwany; Piesni i taice zabawami uczciwymi gwoli. Jedli podtytut Sejmu do-
mowego w przynajmniej czwartej edycji dzietka brzmi Sejmu walnego domowego artykutéw
sze$¢. Ktdre sq barzo potrzebne wszelakim stanom, a zwlaszcza gospodarstwem si¢ zabawia-
jacym, to $wiadczy to o nieustajacej atrakcyjnosci modelu szlacheckiego z jego wiejskimi
,zabawami”®. Teksty wskazuja takze na swoista homogenizacje kultury (w ramach dydak-
tyki religijnej Koéciola). Wzorzec szlachecki jako jedyny wart jest aspiracji przedstawicieli
wszystkich standw, ktérych trwale zréznicowanie bedzie podkre§lala literatura o charakte-
rze dydaktycznym. Przykladowo, model spoteczenstwa szlacheckiego nie pozwala na zréw-
nanie kobiet roznigcych sie przynaleznoécia stanowa — jak w Wierszu o fortelach i obyczajach
biatoglowskich*', pomieszczonym przez Karola Badeckiego w zbiorze Polskiej satyry miesz-
czariskiej, gdzie mowi si¢ tonem wyrzutu:

To tak corki z matkami sobie poczynaja,
Zwlaszcza miejskie, co sie §lachciankom réwnaja.
(w. 103-104)

Podobnie sprawy wygladaja w przywolanym juz wierszu Zbytki i fortele miejskich bialogtow
(od w. 146), pomieszczonym w Oekonomia abo porzqdek zabaw ziemiarskich®, ,rozszerzo-
nym plagiacie ze Stupskiego™ autorstwa Wiadystawa Stanistawa Jezowskiego, w ktérym
twoérczo korzysta on z proprium Stanistawa Stupskiego — z jego Zabaw orackich (1618).
Koncowy fragment jest satyra na mieszczanki, ktérym przeciwstawia sie ,ziemianki”. Stréj
mieszczanek staje si¢ wyzwaniem rzuconym statusowi spolecznemu szlachcianek — pamie-
ta¢ nalezy o kluczowej roli honoru i czci w spoleczenstwie feudalnym, ktére wymaga wia-
$ciwej odpowiedzi, nagany i poprawy:

[...] szlachecki stan nie wie jako si¢ ma stroi¢,

Wszystko sie mieszczkam znidzie, na zlos¢ szlachcie, broi¢.
Juz niejedna sromotnie o to zniewazano

I na ratuszu karaé surowo kazano,

[...]

19 Zob. przyktadowo S. Kot, Urok wsi i Zycia ziemiariskiego w poezji staropolskiej, Warszawa 1937.

20 Zob. tez J. Tazbir, op. cit., s. 73-74.

2 Polska satyra mieszczariska. Nowiny sowizrzalskie, oprac. K. Badecki, Krakdw 1950, s. 151-172.

22S. Stupski, Zabawy orackie 1618, W. S. Jezowski, Oekonomia 1638, wydat J. Rostafiniski, Krakow 1891.
2 J. Rostafinski, Wstep, [w:] S. Stupski, Zabawy orackie 1618, W. S. Jezowski, Oekonomia 1638, s. 2.
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Konieczne, zeby ostro w tem karane byty,

By sie ni w czym szlachciankom nic nieprzeciwity
Kiedy sie beda stroi¢ wedtug przystojnosci,
Zaczym stan miejski bedzie w wiekszej uéciwosci.

I slachciankam niemale okazyje daja,

Przez zbytki swe nikczemne, ktére w sobie maja;
Bo gdy widzi szlachcianka mieszczke w drogiej szacie,
To pana molestuje by ja tez w blawacie

Nosil, takze i cérki, niemasz czego chwali¢,
Trzebaby to z doprawdy bardzo mieszczkam zgani¢
(w. 941-944, 947-955)*

pozycja ,literatura sowizdrzalska, komiczna i parodystyczna” versus ,literatura oficjal-
na, wazna i powazna” bedzie w pracach Grzeszczuka oczywiécie wigzaé sie z teorig karna-
walu Michata Bachtina® - szerzej ideologii marksistowskiej*. Cechy ,literatury ludowej”
sa ksztaltowane w tej koncepciji jako przeciwstawne do wlasciwosci ,literatury powaznej”.
W tekstach Stanistawa Grzeszczuka znajdziemy rekonfiguracje tych przeciwstawnych
cech. Najczestsza opozycja, widoczna w samej nazwie, jest konfrontowanie ,powagi” lite-
ratury ,oficjalnej” z ,niepowaga’, ,émiechem” literatury ,ludowe;j”. W konsekwencji ocena
literatury sowizdrzalskiej (czy raczej trzeciego nurtu literatury plebejskiej w terminologii
Grzeszczuka), opozycyjnej w stosunku do literatury oficjalnej, wymaga zrozumienia kultu-
ry oficjalnej, ocen moralnych, spolecznych i estetycznych. Nastrecza to szeregu probleméw,
podstawowym jest ten, ze bohateréw, ale takze ich refleksje na wlasny temat, buduje sie
w kategoriach kultury ,oficjalnej”. Przyktadowo, Szoltys w utworze Z chlopa krél Piotra Ba-
ryki postrzega siebie w kategoriach zolnierza ,zacnej kompanii’, tak jak Konstancja w Sejmie
niewiescim widzi kobiety w kategoriach mezczyzn, wypracowanych w kulturze patriarchal-
nej: dyscyplinuje ona sejmujace kobiety poprzez zwracanie uwagi na wlasciwy porzadek,
zakladajacy wyzszo$¢ spoleczng i moralng mezczyzny.

2 Ustep w wydaniu drugim z 1648 dopetnit autor 45 wersami (zob. S. Stupski, Zabawy orackie 1618, W.S. Je-
zowski, Oekonomia 1638, s.81-82 [nota 17].) Wzorzec pozytywny umieszcza autor nieco dalej: ,Niechaj Mosciwa
Pani i rowna szlachcianka, / Wedtug swej kondycjej nosi sie ziemanka, / Takze inaczej mieszczki, a ile uczciwe /
Stuzebne, potem nierzadne i niecnotliwe; / Bo sita niewstydliwych a stanu podtego, / Co stroju zazywajg az na-
zbyt waszego; / Ale drugie niemaja stanu ani cnoty, / Waza sie w szaty ubrac, takowe niecnoty” (w. 1001-1008).
Mysl nie jest nowa — odréznienie mieszczanek od szlachcianek za pomoca strojow, podkreslajacych ich tozsa-
mosc spoteczng, to jeden z tematéw dyskutowanych np. w Sejmie niewiescim Marcina Bielskiego.

% Zob. M. Bachtin, Twdrczos¢ Franciszka Rabelais’ego a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu, przet.
A. A. Goreniowie, Krakow 1975. W odniesieniu do koncepcji Bachtina zobacz np.: W. Dudzik, Karnawaty w kul-
turze, Warszawa 2005, s. 10-12, 60-65, 103-115; W. Wojtowicz, O Michale Bachtinie, ludowej kulturze Smiechu
i..., ,Stylistyka” 2001, s. 261-281. Na pracy Bachtina opierajg sie expressis verbis rozwazania poswiecone ,reali-
zmowi groteskowemu” (S. Grzeszczuk, op. cit., s. 164-194, 302-308). Przyktadowo: ,autentyzm sowizdrzalski
badz stuzy, badz przynajmniej towarzyszy najbardziej wyszukanej fantazji, groteskowemu i parodystycznemu
odwréceniu porzadku i hierarchii wartosci” (ibidem, s. 193). Ten aspekt rozwija ostatnie ujecie ,literatury sowi-
zdrzalskiej” pidra Teresy Banas (Pomiedzy tragicznosciq a groteskq. Studium z literatury i kultury polskiej schytku
renesansu i wstepnej fazy baroku, Katowice 2007, s. 169-221). Autorka odnosi kategorie groteski szczegdlnie do
nowin Jozefa Pieknorzyckiego, Sakw Cadasylana Nowohrackiego czy Biesiad rozkosznych Baltyzera z kaliskiego
powiatu (ibidem, s. 1721i n.).

% W odniesieniu do uwarunkowan ideologicznych prac M. Bachtina zobacz np.: P. Stallybrass, A. Whi-
te, The Politics and Poetics of Transgression, Ithaca 1986 czy praca zbiorowa Bakhtin, Stalin, and Modern Russian
Fiction. Carnival, Dialogism and History, ed. M. Keith Booker, D. Juraga, Westport 1995.

75

LITTERARIA COPERNICANA 2/2008



76

LITTERARIA COPERNICANA 2/2008

Wskazywanie na ,tworczos¢ i oryginalnos¢” jest natomiast zastosowaniem kryterium
romantycznej supremacji geniuszu poetyckiego do literatury dawnej opartej na praktykach
imitacyjnych, podejmowanych oczywiscie w literaturze ,mieszczanskiej” czy ,sowizdrzal-
skiej”. Romantyczne rozumienie ,oryginalnosci” u poetéw przejmujacych znaczne frag-
menty dziet od innych pisarzy (tak w warstwie inwencyjnej, w obrebie dispositio czy na
plaszczyznie elokucyjnej) byloby, na gruncie tak opisowo ujetej twérczosci, niezrozumiate
— takze w wymiarze psychologicznym®. Mozna takze zauwazy¢, ze przykltadowo w latach
60. Czestaw Hernas wskazywal na bliski zwigzek pie$ni ludowej i kultury szlacheckiej®®.
Charakterystyczne, ze nie doszlo do konfrontacji tych dwéch przeciwstawnych ujec. Duza
cze$¢ tekstéw popularnych nasuwa jednak pytanie, czy klasyczna wiedza, dostepna w ja-
kims stopniu autorom wspomnianych dzietek, i wynikajace z niej nawyki myslowe, zostaty
wyzyskane w obrazie codziennego zycia, zawartego w tych tekstach?

Zwroci¢ uwage nalezy na dwa nastepne zagadnienia, z ktérymi taka koncepcja nie be-
dzie si¢ w stanie uporal. Problemem poetyki literatury dawnej jest obecnos¢ licencji, ktéra
pozwalata parodiowa¢ zastane konwencje, nie miato to jednak charakteru ,burzycielskiego”
Tworca byl w stanie pisa¢ niejako w dwoch rejestrach®. Dopiero charakteryzujace kulture
wczesnonowozytng, zwigzane z reformacja i kontrreformacja, przesuniecia w ukladzie sa-
crum — profanum® doprowadzily do trwalej i wzmozonej podejrzliwosci wzgledem ,bluz-
nierczych’, parodystycznych tekstow (abstrahuje od waloryzowania literackiego), ktéra
przetrwata w pewnych nurtach badan literaturoznawczych. Klasycyzm ze swa tendencja
dyscyplinowania praktyki spolecznej wydaje sie zwiericzeniem tego procesu®. Innymi sto-
wy - literatura szlachecka zaklada istnienie parodii wzorcéw (a nie je wyklucza) bez impli-
kacji socjologicznych, podejmowanych przez Aleksandra Briicknera czy p6zniej Stanistawa

'S, Grzeszczuk (op. cit., s. 23-24) przywotywat w konsekwencji przeciwstawng ocene Michata Hieroni-
ma Juszynskiego z Dykcjonarza poetéw polskich (t. 2, s. 439), dotyczaca zbiorkéw sowizdrzatowych: ,Jest to
zbieranina réznego gatunku wierszy albo raczej wyjatki z fraszek rozmaitych poetéw”. O imitacji — zob. np.
J. Domanski, Kilka uwag o teorii i praktyce przektadania w taciriskim obszarze jezykowym, ,Przeglad Tomistyczny”
1978, s. 123-161; R. Pietka, Antyczna translatologia, ,Pamietnik Literacki” 2004, z. 1, s. 7-18.

28 Zob. Cz. Hernas, W kalinowym lesie. U Zrédet folklorystyki polskiej, t. 1, Warszawa 1965, s. 142. Kultura lu-
dowa, nazywana kulturg milczacej wiekszosci, z trudnoscia poddaje sie badaniu, jej obecnos¢ w gruncie rzeczy
poswiadczaja marginalia kultury szlacheckiej (moze raczej teksty mieszczace sie w gtéwnych nurtach pismien-
nictwa ,szlacheckiego”). Zwraca uwage, ze przedstawiciele szlachty uczestnicza w wielu rytuatach, swietach
czy zwyczajach ,ludu”. Przyktadem niech bedzie ziemianin $piewajgcy wiejskie piosenki w Wiejskim zywocie
Jana Andrzeja Morsztyna (co ukazuje, jak zywa jest fascynacja ,ludowoscia” — przyktadem niech bedzie tak-
ze Villanesca z Dworzanek Jana Gawinskiego [lll 110]). Do ,ludu” zaliczy¢ nalezatoby réowniez przedstawicieli
nizszego duchowienstwa. Indywidualne doswiadczenie (jesli w ogdle) z rzadka znajdowato odzwierciedlenie
w tekscie literackim (szczegdlng role odgrywaja tu jednak np. intermedia czy lamenty chtopskie w teatrze jezu-
ickim). Jak wskazuje Tazbir, tworczos¢ poswiecona ciezkiej doli chtopa (przyktadowo - sielanki Szymonowica
czy wspomniane ,lamenty chtopskie”) nie byta twérczosciag oséb wywodzacych sie ze stanu wioscianskiego
(J. Tazbir, op. cit., s. 70). W tym sensie poddanie ,ludu” tzw. naukowym procedurom poznawczym, wpisanie
go w ciag historycznych narracji bedzie niebywale trudne. Zauwazmy ponadto, ze chtop ,milczy” w zasadzie
az po stulecie XIX - ,jest tylko obiektem literatury, ktéry zostanie opisany przez innych, przez zyczliwych mu,
ale najczesciej przez nastawionych don nieprzychylnie” (K. Ranke, Agrarische und béuerliche Denk- und Verhal-
tensweisen im Mittelalter, [w:] Wort und Begriff ,Bauer”, Hg. R. Wenskus, H. Jankuhn, K. Grinda, Géttingen 1975,
s.207-221, [cyt. za:] E. Moser-Rath, , Lustige Gesellschaft”. Schwank und Witz des 17. und 18. Jahrhunderts in kultur-
und sozialgeschichtlichem Kontext, Stuttgart 1984, s. 232).

29 Zob. np. L. W. Johnson, Poets as Players — Theme and Variation in Late Medieval French Poetry, Stanford
1990.

30 Por. analizy N. Zemon Davis, Humanismus, Narrenherschaft und die Riten der Gewalt. Gesellschaft und
Kultur in friihneuizeitlichen Frankreichs, aus dem Amerikanischen von N. Low Beer, Frankfurt am Main 1989,
zwtaszcza s. 171-2009.

31 Zob. np. P.Burke, Helden, Schurken und Narren. Europdische Volkskultur in der friihen Neuzeit, Hg. R. Schen-
da, Stuttgart 1981, s. 219-299.



Grzeszczuka®. Implikacje socjologiczne rodza si¢ w obrebie kultury zdominowanej przez
poszukiwanie wzorca ladu i koherencji, w kulturze klasycyzmu, a potem w kulturze XIX
wieku. Poda¢ mozna bardzo charakterystyczny przyklad, jakim jest Wiersz zalosny na Smierc
Wielmoznego Pana, Jegomosci Pana Matysa Odludka ksigzecia ultajskiego, wielkiego hetmana
fotrowskiego. W interpretacji Hernasa podkresla sie rewolucyjne i antyfeudalne aspekty po-
stawy rzeczonego bohatera. Wymieniony w tytule, a oplakiwany przez kompanéw Matys,
ytapikufel cechu ultajskiego, / Lotr nad wszytkimi fotry, z bractwa lotrowskiego, / Przednie
ksiaze i prymas”, ktéry ,zginal niedawno przy dzbanie gorzatki” (Naenia, w. 139-1411135),
pasowany zostaje na pozytywnego bohatera literatury rybattowskiej i uznany za ,typowego
antyfeudalnego buntownika™. Grzeszczuk tej interpretacji z wezesnych lat S0. przeciwsta-
wia wlasna. Pisal, ze ,rewolucyjnos$¢” zawiera utwor nie w publicystycznych deklaracjach,
nie w kreowaniu pozytywnego bohatera rewolucji, lecz w pogardliwym oémieszeniu i szy-
derczym sparodiowaniu $wiata i hierarchii warto$ci uznawanych i cenionych przez spole-
czenstwo szlacheckie; zabieg polega na prowokacyjnym zréwnaniu lotréw i pijakéw — jako
przedmiotu literackiej pochwaty — z cnotliwymi i wielmoznymi**.

Na tym przykladzie wida¢, jak bardzo na rozwazaniach Stanistawa Grzeszczuka zacigzy-
ly socjologizujace sposoby wykladu rzeczywistosci literackiej, nie uwzgledniajace wymiaru
parodystycznego nasladowania. Podstawowy mechanizm parodii dotyczy zartobliwego od-
wrdcenia, ktére nie zmienia niczego w parodiowanym uktadzie warto$ci®.

Ponadto kultura popularna epoki przednowozytnej realizowala powinno$¢ dydaktyczna
przez unaocznianie antywzoru w kontekscie wlasciwego zachowania grup spolecznych czy poje-
dynczych postaci. Uwidocznienie takiej postawy nie oznaczalo automatycznie aprobaty dla niej
— bylo demonstracja zachowania, ktére nie mieécito sie w ramach postaw akceptowanych spo-
lecznie, zachowania okre$lanego zazwyczaj jako ,glupie’, ,szalone” czy ,blazenskie”. Tekst w kul-
turze dawnej ujawnia swe szerokie uwarunkowania spoleczne, apelujac do wiedzy odbiorc6w™.
Wobec nagannego zachowania winien czlowiek rozsadny (a zatem religijny) znalez¢ wiasciwy
dystans®”. Powie Syn do Swiata w moralitecie (by¢ moze utworze migsopustnym, co sugeruje po
czgéci problematyka skoncentrowana na zwigzku malzeriskim, jak i sam tytut) Komedyja Justyna
i Konstancyjej (1557) Marcina Bielskiego:

Szczesciem swoim nierowno szafujesz,
W pomieszanych sprawach sie nie czujesz.
Lepiej sprawiasz rzeczy przyrodzone,
Nizli ku Bogu sklonione.
Nie chce wsiada¢ do twojej lodzice,
By mie nie obrocita na nice.
(11, 59-64)%

32 Zob. np. rozdziat ,Prowokacja, drwina, parodia” w Bfazeriskim zwierciadle Stanistawa Grzeszczuka (op.
cit., s. 243-270). Zob. tez J. Tazbir, op. cit., s. 76-77.

3 Cz. Hernas, O twdrczosci renesansowych plebejuszy-rybattéw, ,Nowa Kultura” 1953, nr 32.

34 S, Grzeszczuk, op. cit., 5. 92.

3 Zob.np.L.Hutcheon, Teoria parodii. Lekcja sztuki XX wieku, przet. A. Wojtanowska, W. Wojtowicz, Wroctaw
2007,s.91-116.

36 Zob. M. Corti, Models and Antimodels in Medieval Culture, ,New Literary History” 1979, no. 2, s. 339-366.

37 Artykut podejmujacy ten aspekt literatury dawnej (M. i M. Skwara, Melancholia - gtupota — pycha - sza-
leristwo. O motywach polskiej literatury XVIl wieku, ,Pamietnik Literacki” 1997, z. 3, s. 35-65) pomija éw kluczowy
dla kultury dawnej fakt.

38 M. Bielski, Komedyja Justyna i Konstancyjej, M. i J. Bielscy, Sjem niewiesci, oprac. J. Starnawski, Krakow
2001, s. 142.
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Syn jest $wiadomy niebezpieczenstw, jakie niesie $wiat — nie wsiadzie on do todzi ,szalen-
cow” czy ,glupcéw” nazbyt przywigzanych do tego, co ziemskie, cielesne, ,przyrodzone”
w doczesnosci, po to, by straci¢ z oczu wymiar duchowy przeznaczenia cztowieka. Jesliby
tak uczynil - utracilby w konsekwencji nadzieje na przyszle zbawienie. Zycie wedlug wla-
snej woli nie moze by¢ wyzej szacowane niz zycie podlug boskich przykazan. Istotny jest
szczegoblnie demonstratywny charakter tekstow — by wskaza¢ na wlasciwe oblicze dziatan
bohateréw, dziatan okreslonych jako ,glupie”, ,blazenskie” czy ,szalone”, tak by poprzez
dyscyplinujacy $miech (jak w utworach ,mieszczaniskich” zwigzanych z karnawalem)
okresli¢ postawy godne aprobaty, ,madre”. Intencji dydaktycznej — demonstrowania an-
tywzoru — nie mozna nie bra¢ pod uwage przy analizie nurtéw piémiennictwa dawnego®.
Catkowicie przemilczany w koncepcji Stanistawa Grzeszczuka pozostaje fakt dydaktyczne-
go charakteru znacznej czesci  literatury mieszczanskiej” czy tworczoéci okreslanej mianem
yliteratury mieszczanskiej” lub ,plebejskiej”. Dydaktyzm nie miesci si¢ w obrebie kategorii
literatury ,ludowej”, ustanawiajacej swoja tworczo$¢ w opozycji do literatury i kultury ,ofi-
cjalnej”. O tej pierwszej Stanistawa Grzeszczuk pisal:

Tworzy nurt opozycyjny wobec literatury warstw panujacych, ustabilizowanych i bogatych.
Prowokacyjnie o$miesza mity i idealy kultury ,oficjalnej”, zaréwno szlacheckiej i koscielnej, jak
tez mieszczanskiej, parodiuje pojecia etyczne i estetyczne, drwi z poetyki i ideologii, zlosliwie
deprecjonuje $wiat wartoéci spolecznych, politycznych, moralnych i obyczajowych w tej kultu-
rze uznawanych i cenionych®.

Dostrzec tu mozna transformacje podejécia Karola Badeckiego, widzacego w tej literaturze
satyre na $rodowiska plebejskie. W ujeciu Stanistawa Grzeszczuka poszerza si¢ wydatnie
zakres takiej satyry. W innym miejscu czytamy:

W przeciwienstwie do literatury dworskiej i szlacheckiej, elitarnej i przeznaczonej w zasadzie dla
waskiego ilosciowo kregu odbiorcéw, nalezacych wiasnie do elity umystowej i elity wladzy, byta
to literatura demokratyczna i ludowa. Wyrosta z doswiadczen spolecznoéci plebejskiej i do tej
spolecznodci przede wszystkim si¢ odwoluje: zaréwno w sferze tematyki i problematyki, ocen
ideowych i $wiatopogladowych uogélnien, jak i poprzez $rodki artystycznego wyrazu oraz adres
czytelniczy. Po$wiadcza wreszcie plebejski charakter literatury sowizdrzalskiej przynaleznogé
spoleczna jej autorow*..

Charakterystyczne, ze przewazajaca cze$¢ z utworéw okreslanych mianem ,literatury mieszczan-
skiej” to teksty satyryczne (tak ,sejmy niewiescie”, jak ,albertusy”), jesli za$ posiadaja funkcje
zabawowg — podkresla sie intencje dydaktyczna.

Jednakze podstawowym bledem w pracy Grzeszczuka jest zalozenie elitarnosci kultury
szlacheckiej oraz kulturotworczej roli warstw nieszlacheckich w kulturze dawnej. Przekona-
nie o dominacji szlacheckiego modelu kultury, wiazanie ludowosci z obiegiem popularnym
wsparte zostalo wyraznie na dychotomicznym modelu kultury:

Rzecz to niezwykta w tak z gruntu szlacheckiej kulturze dawniejszej, niepodwazalny zarazem wklad
literatury plebejskiej do kultury ogélnonarodowej, tym moze znaczniejszy, ze tworczy i oryginalny.
W perspektywie historycznej jest Wyprawa plebatiska nie tylko nowa propozycja literacka, jest czynem

3 Por. rozwazania S. Grzeszczuka (op. cit., s. 313-315).
%0 lbidem, s. 8-9. Zob. tez ibidem, s. 88.
# |Ibidem, s. 109.
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poetyckim, ktéry godzi si¢ zestawiaé, przy zachowaniu wlasciwych proporgji i naleznego dystansu —
takiego przynajmniej, jaki dzielit literature sowizdrzalska, komiczngiparodys-
tyczng odliteratury oficjalnej waznejipowaznej —zczynem poetyckim
Jana Kochanowskiego. W Wyprawie mozna dojrze¢ wigkszo$¢ podstawowych cech i tendencji
ideowo-artystycznych literatury sowizdrzalskiej, od socjologicznych i srodowiskowych powigzan
po ideologie i metode artystyczng —w dwoch jej pozornie przeciwstawnych biegunach, tj. realizmu
czy plebejskiego autentyzmu z jednej strony, z drugiej za$ poetyki absurdu i $wiata na opak
— az po strukture plebejskiego antybohatera. Doskonata w pomysle i wykonaniu jest Wyprawa
plebariska osiagnieciem literackim najwyzszej, w staropolskich proporcjach, miary. Na szczegdlng
uwage zashuguje jako utwér nowatorski pod kazdym wzgledem. Ideowo i artystycznie. Wprowa-
dzita bowiem do literatury nowe widzenie $wiata — mianowicie groteskowe, jest tez pierwszym
wielkim utworem staropolskiej groteski. Poetyka urealnionego
absurdu jestw Wyprawie nie tylko rzetelnym zrédlem komizmu, ale przede wszystkim for-
mg oceny porzadku feudalnego i obowiazujacych prawidel moralnych i myslowych schematéw.
Dodajmy, ze jest to zjawisko charakterystyczne takze dla calosci produkeiji literackiej polskich
sowizdrzatéw, iw ogole dla opozycyjnych wobec kultury oficjalnejludo-
wych nurtéw pi§miennictwa europejskiego §redniowiecza i rene-
s an s u. W konsekwencji Wyprawa plebariska postugujac sie nowym, cho¢ przeciez écisle z tradycja-
mi humorystyki ludowej, polskiej i obcej, powigzanym jezykiem poetyckim, przynosi nowy obraz
$wiata, konstruowany z plebejskiego punktu widzenia i po mysli dazen i intereséw ludowych czytel-
nikéw. Catkowicie zatem odmienny od naiwnie realistycznego badz tez jawnie mitologizujacego
rzeczywistos¢ feudalng i ziemiansko-rycerskie idealy obrazu kreowanego w tworczodci literackiej
warstw wyzszych, zwlaszcza szlachty i duchowieristwa®.

Mamy do czynienia jednak z procesem wzajemnej wymiany oraz interakcji, wymagajacych
dobrych narzedzi do uchwycenia zaleznoéci i charakterystyk proceséw budowania tozsa-
mosci kulturowej (a zatem religijnej czy spolecznej) w Europie wezesnonowozytnej. Pamie-
taé trzeba, ze sztywne, a tym bardziej dychotomiczne préby okre$lania zjawisk kulturowych
sprawiaja zazwyczaj problemy, stad daleko odpowiedniejsze sa definicje stopniujace, ktore
pozwalaja uwzgledni¢ przenikanie sie zjawisk. Opozycyjnoéé nurtéw kultury szlacheckiej
iludowej uwidaczniata sie juz w polemice Aleksandra Briicknera z pogladami Jana Stanista-
wa Bystronia, Stanistawa Windakiewicza i Heleny Windakiewiczowej. Obraz polemistow
naznaczony byt dychotomicznymi podziatami, nie przyjmowal czy nie uwzglednial silnego
przenikania réznych obiegdéw kultury przedklasycystycznej, tak charakterystycznych dla
wspdlczesnych ujec tego problemu:

W istocie ma sie rzecz przeciwnie: do poezji szlacheckiej dostaly sie motywy ludowe poprzez
literature mieszczanska, sowizdrzalska, nie odwrotnie. Wiersze, co Wirydarz Trembeckiego jako
Jerzego Szlichtynga wciagnal, co w Sumariuszu Morsztyna Hieronima itd. okazujq si¢, pochodza

“ |bidem, s. 38; podkreslenie — W. W. Wage tego btedu eksponowat Janusz Tazbir, zwracajac uwage na
sprocesy osmozy i mimikry” miedzy kulturg ludowa a szlachecka, pisat: ,Liczne tego przyktady znajdujemy
w pracach historykéw obyczaju, mody czy kultury materialnej. W tym samym stopniu dotyczy to pismiennic-
twa ludowego, w ktérym, od piesni gminnych i rubasznych opowiesci poczynajac, a na zywotach swietych
panskich konczac, wystepowaty wyrazne wyptywy szlacheckie. Role posrednika odegrat tu folklor szlachecki,
oparty — podobnie jak i ludowy - na anonimowosci utworéw oraz rozpowszechniany w duzym stopniu za
pomoca zywego stowa. Kazdemu, kto czytat m.in. studia Janusza Maciejewskiego [zob. J. Maciejewski, Folklor
srodowiskowy. Sposéb jego istnienia, cechy wyodrebniajqce (na przyktadzie ,folkloru szlacheckiego XVIl i XVII w.”),
[w:] Problemy socjologii literatury, red. J. Stawinski, Wroctaw 1971, s. 262 i n.; przedruk [w:] J. Maciejewski, Obszary
i konteksty literatury, Warszawa 1998, s. 39-55], trudno jest zrozumie¢, ze witasnie literatura sowizdrzalska sta-
nowita 6w niepojety wyjatek, jakim bytoby laboratoryjnie czyste pismiennictwo ludowe w postaci sowizdrzal-
skich dramatoéw czy wierszy” (J. Tazbir, op. cit., s. 72-73).



z Kiermaszu wiesniackiego itp. zbiorkéw, a nie na odwrét: ton ich ludowy dowodzi tego dosta-
tecznie. Sowizdrzali ocierali si¢ o lud polski i ruski i nagladowali $wiadomie jedng i druga nuta,
o czym si¢ pisarzom szlacheckim (poréwnaj Reja wychowanego przeciez §rod ludu) nigdy nie
marzylo; sowizdrzalska (mieszczaniska) pieén ludowa dostawala si¢ do ludu i §réd niego nieraz
do dzi$ dotrwala, np.: slynna piesn o Kulinie (Kozaczek), utwér sowizdrzalski, znieksztatcony
w ustach ludu czerwonoruskiego, samg sztucznoscia pierwotnej formy i jej polonizmami o po-
chodzeniu swoim mieszczariskim niezbicie $wiadczy™®.

Whbrew opinii Stanistawa Grzeszczuka, problem nie sprowadza sie do hierarchii i za-
leznosci pomiedzy pi$miennictwem okre§lonym mianem ,literatury mieszczanskiej”
i ,sowizdrzalskiej”. Aleksander Briickner, jak sadze, coraz wyrazniej zdawal sobie sprawe
z iluzoryczno$ci identyfikacji socjologicznych w obszarze literatury czy pi$miennictwa
popularnego. Tak rozumiem jedna z jego ostatnich wypowiedzi, przywolana réwniez
przez Stanistawa Grzeszczuka:

Czym Ogréd fraszek W. Potockiego [...] byt dla zycia obywatelskiego, tym dla zycia warstw naj-
nizszych Sowizdrzalstwo, skarb dla historyka zdeklasowanej kultury polskiej. To nie ,literatura
mieszczanska’, skoro autor-mieszczanin starat sie nagladowa¢ autora-szlachcica; skoro Petrycy,
Siemek, Temberski, Zimorowic (lacinnik), Boczylowic itd. pisali tak samo jak szlachta; zreszta
na literature mieszczansky zlozyly sie dwie trzecie panegirykéw, a jedna trzecia ascetykdéw*.

yLiteratura sowizdrzalska” pozostala antywzorem tworczosci szlacheckiej czy ziemian-
skiej, cho¢ bez wyrazniejszych konturéw socjologicznej tozsamosci pisarzy — skoro twoércy
o mieszczaniskim pochodzeniu pisali podlug wzorcéw kultury dominujacej, czyli szlachec-
kiej. Jednak to wlasnie wczeéniejsze intuicje Aleksandra Briicknera, potem, jak wskazatem
wyzej, zrewidowane, przy$wiecaly Karolowi Badeckiemu. Termin , literatura mieszczanska”
widnial w tytulach czterech sposréd pieciu toméw edycji Badeckiego, tj. w monografii bi-
bliograficznej Literatura mieszczatiska w Polsce XVII wieku (1925) oraz w zbiorowych wyda-
niach tekstow: Polska liryka mieszczariska (1936), Polska fraszka mieszczariska (1948) i Pol-
ska satyra mieszczariska (1950) z wylaczeniem tomu Polska komedia rybattowska (1931).
Badecki nie uzywal terminu ,literatura sowizdrzalska” na okreslenie pewnej zasadniczej
kategorii genologicznej. Pisal: ,fraszki sowizdrzalskie to jeden tylko odcinek w tak rozlew-
nej i gatunkowo bogatej literaturze mieszczanskiej”*. W oglaszanych w ,,Pamietniku Lite-
rackim” uzupelnieniach Karol Badecki uzyl okreélenia: ,literatura mieszczanisko-ludowa
XVII wieku™*, ktére odnidst do wszystkich utworéw pomieszczonych w jego monografii
i w poszczegblnych tomach. Juz Briickner wskazywal m.in. na zasadnos¢ wlaczenia satyr je-
zuickich w obreb ,literatury mieszczanskiej”. Problem zakresu terminu ,literatura miesz-
czanska” podkreslal Julian Krzyzanowski:

“ A. Briickner, Dawna literatura mieszczariska, ,Przeglad Humanistyczny” 1925, s. 257-258. Cytat przywo-
tuje S. Grzeszczuk, op. cit., s. 70.

“4 A. Bruckner, Dzieje kultury polskiej, t. 2: Polska u szczytu potegi, Krakéw 1930, s. 571. Cytat przywotuje
S. Grzeszczuk, op. cit., s. 70.

4 K. Badecki, Wstep [do:] Polska fraszka mieszczariska. Minucje sowiZrzalskie, oprac. K. Badecki, Krakow 1948,
s.VI. Cytat podaje S. Grzeszczuk, op. cit., 5. 71.

46 Zob. K. Badecki, Z badar nad literaturq mieszczarisko-ludowg XVIl wieku, ,Pamietnik Literacki” 1951, z. 1,
s.196-241; idem, Z badar nad literaturqg mieszczarisko-ludowq XVI-XVIl wieku (Czes¢ druga), ,Pamietnik Literacki”
1952, z.3-4,5.992-1023.

47 A. Bruickner, Dawna literatura mieszczanska, s. 256-257. Zob. S. Grzeszczuk, op. cit., s. 72. Problem ujmuje
jako wykorzystanie modelu kultury popularnej dla celéw kultury religijnej.
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Piszac niegdys o pracach edytorskich dra Badeckiego, obejmujacych dramaturgie iliryke ,miesz-
czansky’, wysuwalem duze watpliwosci, czy wlasciwa jest nazwa ,literatury mieszczanskiej”
w zastosowaniu do tego, co Briickner niestusznie, cho¢ daleko trafniej, okreslat jako ,literature
sowizrzalskq”, co za$ ja sam nazwalbym ,popularng humorystyka w. XVII”. Wszak ,literatura
mieszczanska” to nie tylko anonimowe lub pseudononimowe utwory, wlaczone do korpusu Ba-
deckiego, ale réwnie dobrze Roksolanki, jak poezje Kaspra Twardowskiego czy Sielanki ruskie
J. B. Zimorowicza. Briickner do rzeczy ,sowizrzalskich” zaliczal i Kalendarz wieczny Zabczyca,
ktéry mamy réwniez w bibliografii Badeckiego, a ktory do korpusu nie wszedl, wydawca bo-
wiem stwierdzil z biegiem czasu autorstwo, zamaskowane w akrostychu, ze za§ Zabczyc nie byl
mieszczaninem, wiec w rezultacie wypadlo go wyeliminowa¢. Ten sam los spotkat Postny obiad
ks. H. Przetockiego, ktérego kryptonim rozszyfrowal Z. Mocarski, oraz Przygane P. Zbylitow-
skiego, ktorej szlacheckie pochodzenie bylo od poczatku jasne. Dowodzi to, ze watpliwosci byty
uzasadnione! Wydaje mi sie za$, ze wypadki to bynajmniej nie jedyne, ze ustalenie autorstwa
niejedng jeszcze podobna niespodzianke kiedy$ przyniesie*.

Zauwazy¢ nalezy, ze wykaz omawianych utwordw literackich zbliza si¢ do zawartosci in-
deksu przygotowanego dla literatury popularnej. Trudno znalez¢ jedno okreslenie na grupe
tekstéw wymienianych w indeksie. Do tego samego obszaru naleze¢ bedzie Frqc Szymona
Szczuckiego® czy Adama Wiadystawiusza Krotofile [ucieszne] i zZarty rozmaite, jak rowniez
SowiZrzal nowy i Fraszki nowe SowiZrzatowe Jana z Kijan, Lekcje Kupidynowe Kaspra Twar-
dowskiego, Sejm panieriski Jana Oleskiego, Fraszkolas, Sejm bialoglowski, Szkatuta Kupidy-
nowa czy Ucieszne piesni, tarice, padwany. Czeslaw Hernas zauwazyl, ze ,Indeks ksiag zaka-
zanych w roku 1617 stat si¢ niemal antologia tytuléw broszur sowizdrzalskich™. Indeks
niewatpliwie okreslil grupe tekstow niepozadanych ideologicznie, faczacych réznoimienne
poetyki, jak réwniez adresy czytelnicze. W recepcji historycznoliterackiej staly sie one po-
$wiadczeniem pewnej taksonomii, w ktdrej szukano potwierdzenia opozycyjnosci litera-
tury popularnej w stosunku do kultury ,oficjalnej”. Laczenie tych tekstéw w jeden zesp6t
staje sie jednak nadawaniem sankgji literaturoznawczej cenzurze koscielnej drugiej dekady
XVII wieku, przeniesieniem kategorii etycznych w obreb taksonomii literackiej. Walka za
pomoca indeksu musiata prowadzi¢ do kontroli ruchu wydawniczego, co jawi sig¢ jako hi-
storia zmagan réznych kultur wiedzy — przechodzaca az w ustalenia historykéw XX wieku,
zajmujacych sie pismiennictwem popularnym. Problem lezy w tym, ze piémiennictwo po-
pularne zostalo ,,dopasowane” do szablonowych przedstawiert moralno$ci, wiedzy ocenia-
jacej, co jest godne wartosci, a co jest ich pozbawione; to za$ nie umozliwia dostrzezenia
wieloaspektowosci tego piémiennictwa. Innymi stowy, historycy literatury, odtwarzajacy
w swych rozwazaniach cze$ciowo zestawienia tekstow z Index prohibitorum, nawet jesli pod-
kreglajq wieloaspektowo$¢ tychze tekstow, ulegaja presji warto$ciujacego wzorca.
Podstawowy zarzut Juliana Krzyzanowskiego dotyczyl wlaczenia przez Karola Ba-
deckiego w korpus literatury mieszczanskiej dziel autoréw nie zwiazanych pochodzeniem

4 J. Krzyzanowski, Korpus literatury mieszczanskiej wieku XVII, ,Pamietnik Literacki” 1952, z. 1/2, s. 735.
Cytat podaje S. Grzeszczuk, op. cit., s. 72-73.

4 Woczesniej atrybuowano go Adamowi Wihadystawiuszowi — tak Badecki w Literaturze mieszczariskiej
(zob. LM, s. 131-134). Hipoteze Badeckiego podwazyt J. Kracik (Nieznani impresorowie, autorzy i bibliopole
drukéw sowizdrzalskich w Krakowie, ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 1982, s. 56 i n.), wskazujac na pod-
stawie akt krakowskiego sadu biskupiego, ze autorem Franta (Frqca?) byt niejaki Szymon Szczucki (zob.
S. Grzeszczuk, op. cit., s. 22).

%0 Cz. Hernas, Zarys rozwoju literatury barokowej, [w:] Polska XVII wieku. Paristwo, spoteczeristwo, kultura,
red. J. Tazbir, Warszawa 1969, s. 292-293, [cyt. za:] S. Grzeszczuk, op. cit., s. 22.
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spolecznym, ideologia czy szeroko rozumiang tematyka ich utworéw z kulturg ,mieszczan-
skg™!
ydruzyny sowizdrzalskiej”**, a Tragedi¢ o polskim Scylurusie uznal ,za najbardziej typowy

okaz calej literatury mieszczariskiej”. Julian Krzyzanowski natomiast twierdzit:

. Przyktadem byla tworczo$¢ Jana Jurkowskiego. Aleksander Briickner zaliczyl go do

iz tematyka jego utwordw jest dworska, a nie mieszczanska, i wowczas nalezaloby zastanowi¢
sie, czy i o ile jego mieszczanskie pochodzenie odbilo sie na jego dzietach, zamiast ryczattowo
i wskutek tego falszywie ujmowac je jako okaz ,literatury mieszczanskiej”**.

Jak podkresla Stanistaw Grzeszczuk® - kolejne studium przyniosto radykalng zmiang na-
stawienia Krzyzanowskiego w stosunku do Scylurusa. W edycji Tragedii o polskim Scylurusie
postrzegal on utwor Jurkowskiego jako wyraz protestu ,mieszczariskiego pisarza przeciwko
temu, co razito go w kulturze spolecznej i obyczajowej jego czaséw, kulturze szlacheckiej™ .
Rozwazajac obecno$¢ elementdw stylu i topiki sowizdrzalskiej, uznal Krzyzanowski Trage-
dig¢ za ,bodaj czy nie najwyzsza” reprezentantke dramatu sowizdrzalskiego, w stosunku do
bibliograféw i edytoréw budowat zarzut, ze ,moralitetu karnawalowego” Jurkowskiego nie
umiescili w tym wlaénie zespole utworéw*”. Tym samym, jak stwierdzal Stanistaw Grzesz-
czuk: ,Literatura mieszczariska czy, szerzej, plebejska wymaga niewatpliwie reinwentaryza-
¢ji zaréwno w sensie bibliograficznym, jak i interpretacyjnym”®. Tego typu zabiegi inter-
pretacyjne nie uwzgledniaja prostego faktu, jakim jest zakres krytyki spolecznej uprawianej
przez pisarzy staropolskich. Krytyka ta w istocie nie ma funkcji ,burzycielskich’, stabilizuje
ona pewien system spoleczny, nie wychodzi najczesciej poza dorazne cele®. Jest rzecza zna-
mienng, ze najnowsza monografia tworczosci Jana Jurkowskiego autorstwa Boguslawa Pfeif-
fera w kontekécie samego utworu nie omawia problemu zwigzku Tragedii®® z pisarstwem
sowizdrzalskim.

ozna wskaza¢, ze podstawowa przemiana, jaka dokonala sie w recepcji Sowizdrzata
(i nurtu pi$miennictwa oznaczonego ,literatura sowizdrzalsky”), oznaczata zwrot od pel-
nego skrepowania sposobu omawiania naturalia et pudenda, demonstrowanych przez So-
wizdrzala (czy szerzej obecnych w pismiennictwie popularnym XVI wieku), do uznania,
ze naturalia et pudenda sa sposobem ukazywania krytycznego stosunku do rzeczywistosci
spotecznej, szczegdlnie konwengji literackich czy kulturowych. Dziewietnastowieczni ba-
dacze postrzegali piémiennictwo popularne jako nosnik wlasciwej tradycji narodu. Twor-
czo$¢ ,sowizdrzaléw”, literatura mieszczanska” nie byly poddane rygorom klasycznego

51 ). Krzyzanowski, Korpus literatury mieszczanskiej..., s. 735-737. Zob. tez S. Grzeszczuk, op. cit., s. 73.

2 A. Brickner, Cechy literatury szlacheckiej i miejskiej..., s. 179. Cyt. podaje S. Grzeszczuk, op. cit., s. 73.

3 |dem, Dawna literatura mieszczariska, s. 261. Zob. tez S. Grzeszczuk, op. cit., s. 73.

>4 ). Krzyzanowski, Korpus literatury mieszczariskiej..., s. 736. Cyt. podaje S. Grzeszczuk, op. cit., s. 74.

% S. Grzeszczuk, op. cit., s. 74.

%6 J. Krzyzanowski, Wstep wydawcéw, [w:] J. Jurkowski, Tragedia o polskim Scylurusie, oprac. J. Krzyzanowski
i S. Rospond, Wroctaw 1958, s. 9.

57Zob. S. Grzeszczuk, op. cit., s. 74.

*8 |bidem.

¥ Ten aspekt podkresla J. Tazbir (Sowizdrzalskie zagadki).

%0 Zob. B. Pfeiffer, Alegoria miedzy pochwatq a naganq. Twérczos¢ Jana Jurkowskiego (1580-1635), Wroctaw
1995, s. 15-60. Autor dyskutuje ten problem w zwiazku z Poselstwem z Dzikich PSl - zob. tez ibidem, s. 281-
-284.



gustu i klasycznej erudycji. W literaturze tego rodzaju przechowana zostata in nuce nieszla-
checka, ludowa, a nawet mieszczanska tradycja dawnej Polski. ,Marcholt”, ,Sowizdrzal”
i ,literatura sowizdrzalska” poswiadczaly charakterystyczne poczucie komizmu, wlasciwe
yprostemu ludowi”, szczegdlnie warstwie chlopskiej, z jej nieskazonym kontaktem z natu-
ra. Interpretacyjnym wyzwaniem i problemem byla — podniesiona juz wyzej - irytujaca
niestosowno$¢ ,ludowej” percepciji, ktorej nie dawalo sie uzgodni¢ z dziewietnastowiecz-
nymi przedstawieniami dobrych obyczajéw. Stawala si¢ ona na wielorakie sposoby ,,obsce-
niczna”. Autorzy korzystali z romantycznych w swej genezie koncepcji ludu, stworzonych
w obrebie ludoznawstwa XIX wieku, ktore wiele spotykanych zwyczajow staralo sie osadzi¢
w przesztosci niehistorycznej, dostrzegajac ich kontynuacje az do zarania epoki industrial-
nej i zaprzeczajac mozliwosci przemian tychze norm i zwyczajow®'. Kultura mieszczaniska
XIX wieku budowata w ten sposéb idylliczng alternatywe czy anty$wiat w stosunku do po-
wstajacej cywilizacji industrialnej, poddanej szybkiemu tempu przemian®. Romantyczny
poglad o dwéch nurtach kultury (ludowym, siegajacym rzeczywistoéci przedchrzescijan-
skiej, i ,oficjalnym”) wykazal zywotnos¢ takze w badaniach marksistowskich.

Wartoéciowanie, podkreslajace ludowsa ,niestosowno$¢”, stanowilo raster pojeciowy,
stosowany, przykladowo, w odniesieniu do ,szlacheckich” Figlikéw Reja. ,Przypowiesci
przypadle, z ktérych sie moze wiele rzeczy przestrzec”, komentowat Aleksander Briickner:
»Szereg anegdot traci Sowizdrzalem: plugawe one i sprosne, przesmiardly jak wszystko, co
o tym arcylotrze opowiadano”®. Rozbudowang konstrukeja literaturoznawcza postuzyt sie
w odniesieniu do tego zbioru Julian Krzyzanowski:

Rej, wywodzacy sie z pogranicza polsko-ukrainskiego, pilny samouk, ktéremu wytworny swiat
renesansowy Ariosta, u nas reprezentowany przez Kochanowskiego, pozostat obcy, byl produk-
tem i reprezentantem mas szlacheckich, niewiele réznigcych si¢ od kultury chlopskiej. I dlatego
wlagnie réwniez jego humor, mimo przetarcia si¢ przez dwory Teczynskich i Sieniawskich, byl
blizszy humorowi ludowemu, chtopskiemu®.

Ten model recepcji zostat przeniesiony na calo$¢ pismiennictwa zwanego , literaturg miesz-
czansky” czy ,sowizdrzalska” w badaniach lat S0. i pézniejszych ,rewizjonistycznych”
pracach Stanistawa Grzeszczuka. Tego typu przekonania s bledne. Literatura ta podda-
na zostala ideologicznej ,obrébce” proceséw konfesjonalizacji, przeniknigta jest ideatami
szlacheckimi i zazwyczaj niezwykle dydaktyczna w swej wymowie. Takze podejscie do ,kul-
tury wysokiej” nie jest tu inne niz w zwyczajowo wyodrebnianych nurtach piémiennictwa
staropolskiego. Poza obrgbem takiej metody znalazl sie problem wagi procesu konfesjo-
nalizacji i przemian okreslonych przez Norberta Eliasa mianem ,procesu cywilizacyjne-
go”. Raster pojeciowy stworzony przez moralno$¢ mieszczariska, a potem marksistowskie
ujecia problemu (w zamierzeniu twércéw rewidujacych wezedniejsze ustalenia) catkowicie
przestonil wage tych dyskusyjnych proceséw, wlasciwych catej kulturze zachodnioeuro-

61 Zob. W. Briickner, Kontinuitdtsprobleme und Kulturbegriff in der Volkskunde, [w:] Kontinuitdt? Geschichtlich-
keit und Dauer als volkskundliches Problem, Hg. W. Briickner, H. Bausinger, Berlin 1969, s. 31-46.

%2 N. Schindler, Spiiren in die Geschichte der,anderen” Zivilisation, [w:] Volkskultur. Zur Wiederentdeckung des
vergessenen Alltags (16.-20. Jh.), Hg. R. van Diilmen, N. Schindler, Frankfurt am Main 1984, s. 26 i n.

% A. Briickner, Mikotaj Rej. Studium krytyczne, Krakdéw 1905, s. 255.

4 J. Krzyzanowski, O ,Figlikach” Mikotaja Reja, [w:] M. Rej, Figliki, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 1970,
s. 18. Por. A. Karpinski, Renesans, Warszawa 2007, s. 49-50.
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pejskiej®. Warto zauwazy¢, jak otwarcie polonistyka przyswajata sobie presje ideologicz-
na — tak w sferze moralno$ci mieszczaniskiej, jak pdzniej uje¢ marksistowskich. Podstawy
$wiatopogladowe, tak istotne w warto$ciowaniu, nie byly kwestionowane, przyswajano je
jako konieczny wymdg, co nader tatwo wyrazalo si¢ w postawie oportunizmu i uwyraznia
tu podstawowy problem: konstruowania ,literatury popularnej” ostatecznie na podstawie
przedstawiert moralnych i $wiatopogladowych historykéw literatury. ,Literature miesz-
czanska’, z racji wieloaspektowosci tekstow objetych tym mianem, mozna postrzegac jako
specjalnie predestynowana do takiej roli. Tym wigksza wage nalezy przypisa¢ — spogladajac
z bardzo ogdlnej perspektywy — powinnosci, jaka jest odstanianie pewnych ideologicznych
zalozen, ktére czynia niemozliwymi inne czy alternatywne sposoby rozumienia pewnych
zespolow tekstow. Warto zatem podkresli¢ wage sprawdzenia czy kwestionowania podsta-
wowych zalozeni innych interpretacji, ktére uzasadnialy te wlasnie interpretacje, czynily je
mozliwymi a zarazem wykluczaly odmienne sposoby rozumienia tekstéw. Ten proces wy-
kluczania mogt nawet obja¢ moznos¢ krytycznego ogladu samych zalozen jako podstaw
potencjalnych interpretacji.

Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze sprawa kluczowy dla zarysowanych praktyk ,li-
teraturoznawczych” pozostawalo odréznienie akceptowanych zwyczajéw od tych godnych
potepienia, co legitymuje sie dlugg tradycja — szczegdlnego znaczenia nabralo wéréd my-
$licieli reformacji®®. Zaznaczajace si¢ przynajmniej od jej czasu kampanie umoralniajace
ogarnely z poczatku warstwy najwyzsze spoleczenstw i dopiero z wolna, wraz z uplywem
bez mata stuleci zaczely dociera¢ do ludu®. Ten kontekst stanowi przestanke warto$ciowar
historykéw z XIX i poczatkéw XX wieku, a sama struktura zostala przeniesiona (bez ide-
ologicznych implikacji chrystianizmu) w procedury badawcze historykéw korzystajacych
z inspiracji marksistowskich. Charakterystyczna cechg zarysowanego procesu bylo rozsze-
rzenie na cala warstwe kultury ,ludowej” czy ,popularne;j” podejrzenia popelniania grzechu
nieczystoéci (nawet jesli byt on wezeéniej kategoryzowany w obrebie przedstawien ,sied-
miu grzechéw gléwnych”)®.

tasne propozycje, w nawigzaniu do m.in. prac Kazimierza Budzyka, z ich dwoma
nurtami literatury mieszczaniskiej, patrycjuszowskim i plebejskim®, zamiescil Stanistaw
Grzeszczuk m.in. w Blazeriskim zwierciadle. Podzial literatury mieszczanskiej na dwa nurty
przyjal Kazimierz Budzyk we wstepie do kolejnej, obszernej dwutomowej antologii Litera-
tura mieszczariska w Polsce od korica XVI do kotica XVII wieku (1954), opracowanej wspol-

% Zob. J. Duindam, Myths of Power. Norbert Elias and the Early Modern European Court, Amsterdam 1995;
G. Schwerhoff, Zivilisationsprozel3 und Geschichtswissenschaft. Norbert Elias’ Forschungsparadigma in historischer
Sicht, ,Historische Zeitschrift” 1998, s. 56-60. Zwraca uwage odmiennos¢ kultury staropolskiej — zob. A. Ma-
czak, Nieréwna przyjazni. Uktady klientalne w perspektywie historycznej, Wroctaw 2003, s. 159-207.

% N. Schindler, Widerspenstige Leute. Studien zur Volkskultur in der friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 1992,
s. 202 z odwotaniem do E. Koehler, Luther und der Festbrauch, K6In-Graz 1959, s. 92-113.

5 R. Muchembled, Kultur des Volks - Kultur der Eliten. Die Geschichte einer erfolgreichen Verdrdngung, aus
dem Franzosischen Ubersetzt von Ariane Forkel, Stuttgart 1984, s. 152 n., 179 i n.; P. Burke, op. cit., s. 221 i n.

% N. Schindler, Widerspenstige Leute..., s. 204 z odwotaniem do studium G. Pallaver, Das Ende der schamlo-
sen Zeit. Die Verdrdngung der Sexualitdt in der friihen Neuzeit am Beispiel Tirols, Wien 1987.

% Dwa nurty literatury mieszczanskiej XVIl w. w Polsce, oprac. K. Budzyk, H. Budzykowa, Warszawa 1951,
s.1,95.
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nie z Hanng Budzykows i Julianem Lewaniskim™. Krytyka rozwazan Kazimierza Budzyka
prowadzila go do sformulowania twierdzenia:

Wydaje si¢ jednak, ze gtéwnie, a moze nawet jedynie srodowisko rybattowsko-plebejskie jest
wladciwym tworca literatury sowizdrzalskiej. Oczywista jest bowiem przewaga tresci i postaw
ideologicznych plebejskich w tekstach zaliczanych do literatury sowizdrzalskiej w oparciu o kry-
terium metody artystycznej. Dlatego tez w pelni jest uprawnione przypuszczenie, polemiczne
w stosunku do koncepcji Budzyka, ze istnieje tylko rybattowski, czy lepiej: plebejski nurt lite-
ratury sowizdrzalskiej, inne za$ srodowiska tworcze, mieszczanskie, szlacheckie, dworskie czy
koscielne, posiadajace odmienne daznodci i przekonania ideowe, adaptowaly tylko niezwykle
niekiedy przydatne i atrakcyjne metody poetyckie na wlasny uzytek, najczesciej w celach po-
lemicznych, paszkwilanckich, propagandowych czy humorystycznych, i to, rozumie sie, tylko
w tych wypadkach, gdy zachodzila konieczno$¢ takiej adaptacji. Nie akcentowaly one natomiast
plebejskiej w swej istocie, negatywnej, sowizdrzalskiej postawy wobec $wiata. Mozna wiec tu
mowic raczej o oddziatywaniu literatury sowizdrzalskiej niz o réznych nurtach w jej obrebie™.

Wi istocie, ,sowizdrzalowie” byli takze popularyzatorami metod i technik literackich doskona-
le znanych wliteraturze ,wysokiej”. W tym sensie tworcy ,oficjalni” nie musza by¢ postrzegani
jako ,popularyzatorzy sowizdrzalskich metod czy technik literackich™>. Przykladowo, Eukasz
Opaliriski, marszalek nadworny koronny, w swej rozprawie z Hieronimem Radziejowskim
w utworze Cos nowego nie siegat ,po $rodki formalne wypracowane przez plebejskich humo-
rystow” 73, Podobnie Stanistaw Herakliusz Lubomirski w komedii Don Alvares albo Niesforna
w milosci kompanija, adresowanej do dworskiej publicznoéci, réwniez korzystat z doskona-
le znanych sobie technik™. Nalezy przypomnie¢ powszechng skfonnoé¢ do wyzyskiwania
druczkéw ,sowizdrzalskich” dla polemik religijnych, szczegélnie ze strony jezuitdw, ktérych
antyréznowiercze pamflety mialy podejmowac ,,sowizdrzalsky” poetyke”™. Takze ta tendencja
nie jest nowa i wskazuje na konserwatyzm spoleczny $rodowiska tworcédw tego rodzaju pisar-
stwa. Literatura, ktora powstala w obrebie dwczesnego systemu wiedzy, zostata dostosowana
do zmieniajacych sie zapotrzebowan spolecznych. We wspdlczesnych badaniach zwraca sie
uwage na zdolnoé¢ twércéw bynajmniej nie ,sowizdrzalskich” — jak Jan Andrzej Morsztyn
— do podejmowania poetyki ,sowizdrzalskiej””®. Podkresla si¢ wreszcie profil wyksztalcenia
pisarzy sowizdrzalskich — utwory parodystyczne czerpia tu sile wyrazu z parodii gatunkéw
nieliterackich, w szczegblnosci dotyczacych kultury prawnej””.

70K. Budzyk, Wstep, [w] Literatura mieszczariska w Polsce od korica XVI do korica XVIl wieku, oprac. K. Budzyk,
H. Budzykowa, J. Lewanski, t. 1, Warszawa 1954, s. 5-70. Zob. tez uwagi S. Grzeszczuka, op. cit., s. 76-77. O kon-
cepdji ,trzech kregéw komedii sowizdrzalskiej” (rybattowski, jezuicki i dworski) Budzyka - zob. S. Grzeszczuk,
op. cit., s. 78-80.

71S. Grzeszczuk, op. cit., s. 80.

2 Por. ibidem.

73 Ibidem. Zob. J. Krzyzanowski, tukasz Opalinski i jego paszkwil na Radziejowskiego, [w:] idem, Od srednio-
wiecza do baroku. Studia naukowo-literackie, Warszawa 1938, s. 339-351; S. Grzeszczuk, tukasza Opaliriskiego
,Cos nowego” - strategia pamfletu, [w:] idem, W strone Kochanowskiego. Studia, charakterystyki, interpretacje,
Katowice 1981, s. 285-310.

74S. Grzeszczuk przywotuje w tym miejscu studium: W. Roszkowska, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego
»Lopes cum omnibus suis adiunctis”. Problemy rodzimej tradydji literackiej, [w:] O dawnym dramacie i teatrze. Studia
do syntezy, red. W. Roszkowska, Wroctaw 1971, s. 203-224.

> Kontrreformacyjna satyra obyczajowa w Polsce XVIIl wieku, wyd. Z. Nowak, Gdarisk 1968.

76 Zob. np. W. Koschmal, ,Kanikuta” Jana Andrzeja Morsztyna: cyklicznos¢ i poetycka kondensacja, przet.
M. Cienski, ,Pamietnik Literacki” 1988, z. 3,s. 167 i n.

7 A. Kochan, O konceptach prawniczych w literaturze XVI i XVIl wieku, [w:] Koncept w kulturze staropolskiej,
red. L. Slek, A. Karpinski, W. Pawlak, Lublin 2005, s. 233-246. Na problem zwrécit uwage J. Tazbir, Sowizdrzalskie
zagadki,s. 76-77.



tanistaw Grzeszczuk konstruowal ciaglos¢ tradycji literackiej, dostrzegajac analogie
w zjawiskach pisarskich prozy XX wieku (w grotesce Witolda Gombrowicza czy w drama-
tach Stawomira Mrozka)”®. W podobny sposéb wskazywal na paralele i analogie pomiedzy
srodowiskiem malopolskich klechéw a ,rewolucyjnymi pisarzami polskiego o$wiecenia”
W Blazeriskim zwierciadle Yaczyt historycyzm metody marksistowskiej — spelnienie aktyw-
noéci pisarzy ,plebejskich” w pisarstwie czaséw stanistawowskich i w rewolucyjnej twor-
czoéci XIX wieku — z charakterystycznym dla ,odwilzy” poszukiwaniem tradycji w kultu-
rze lat 30., w formach groteski, z obecnoscig tej formy u progu lat 60.” Taka rolg obdarzyt
Grzeszczuk takze teatr absurdu, ktéry stanowic¢ bedzie kategorie opisows ,literatury plebej-
skiej” w jej sowizdrzalskim wydaniu. Przykladowo, Wyprawa plebariska przedstawia ,po-
etyke urealnionego absurdu™’. Groteska byla naturalnym punktem odniesienia dla twor-
cow odwilzowych, siegajacych do form i konwencji lat 30. z pominieciem socrealizmu®'.
Stanistaw Grzeszczuk spozytkowal ja jako narzedzie opisu literatury popularnej przelomu
XVI i XVII wieku. Konstrukgja ,$wiata odwrdconego” i ,groteskowego” szczeg6lng uwage
musiata przykuwaé w PRL-u®. Groteska i absurd mialy by¢ wreszcie narzedziem opisu ,li-
teratury sowizdrzalskiej”®:

Niewta$ciwa lektura tekstu i nieznajomos¢ odpowiednich zrédet historycznych, przy niezrozu-
mieniu mechanizmu i funkcji poetyki sowizdrzalskiej — poetyki absurdu i $wiata na opak, spo-
wodowaly wiele interpretacji jawnie falszywych i obserwacji rozmijajacych sie z materiatem®.

Uznanie podstawowej roli ,§wiata na opak” (nie interpretowanego w kategoriach dydakty-
ki akcentujacej vanitas) koresponduje z zasadnicza cecha ,literatury ludowej”, jaka jest jej
opozycyjno$é w stosunku do ,literatury oficjalnej”. Jeden schemat interpretacyjny wymu-
sza obecno$¢ drugiego.

Koncepcja Stanistawa Grzeszczuka miata zastapi¢ doswiadczenia marksizujacego lite-
raturoznawstwa lat 50. — bedac w istocie jego modyfikacja:

Jeszcze bardziej anachroniczne sa niektére ujecia nowsze. Przypisano w nich autorom sowi-
zdrzalskim wlasne postawy i oceny ideowe i podpowiadano do$wiadczenia historyczne, ktorych
ci mie¢ oczywiscie nie mogli, przy nader stabym rozeznaniu w istotnym charakterze dawniej-
szych antynomii wewnatrzstanowych i w strukturze ideowych przeciwieristw. W poszukiwaniu
postepowych i demokratycznych tradycji wspolczesnoscei niektorzy badacze zwracali sig stusz-
nie do dawniejszej literatury plebejskiej, z mniejsza juz jednak stuszno$cia odnajdujac w niej
postawy rewolucyjne i antyfeudalne — pojmowane nb. opacznie, tj. na sposéb nie XVII-, lecz

78 Problem podnidst Janusz Tazbir (op. cit., s. 76).

7 Marian Kisiel dowodzit, ze Zrédtem poetyki absurdu (np. teatru absurdu lub tzw. literatury kreacyjnej) po
1956 roku byty inspiracje egzystencjalistyczne spod znaku filozofii Sartre’a, wielce wtedy wptywowej nad Wistg
(M. Kisiel, Zmiana. Z problemdéw swiadomosci literackiej przetomu 1955-1959 w Polsce, Katowice 1999, s. 52-81).

8'S. Grzeszczuk, Bfazeriskie zwierciadto..., s. 38.

81 Zob. M. Kisiel, op. cit., s. 34, 74.

820 wyobrazeniach kulturowych ideologii — zob. np. W. Tomasik, Inzynieria dusz. Literatura realizmu socja-
listycznego w planie ,propagandy monumentalnej”, Wroctaw 1999.

8 Np. S. Grzeszczuk, Btazeriskie zwierciadto..., s. 88—89.

84 |bidem, s. 91.
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XX-wieczny. Dzialo sie tak nie bez znacznej szkody dla wlasciwego rozumienia swoistej rewolu-
cyjnosci i postepowosci polskich sowizdrzatow®.

odniesieniu do badar nad literaturg mieszczanska — co ciekawe — zabraklo do tej
pory ujecia ,postmodernistycznego”. Narracje prac Stanistawa Grzeszczuka wpisuja sie
w ujecia scjentystyczne, podobnie jak prace autoréw wezesniejszych, zazwyczaj korzysta-
jacych z tego podejécia w swych zalozeniach metodologicznych. Jego prace wyréznia rewi-
zjonizm w stosunku do literaturoznawstwa lat 50., jednakze nie zerwal on z ,socjologizowa-
niem” tej literatury, czerpiac z takiego podejscia swe uprawomocnienie.

Uogdlniajac, mozna zauwazy<, ze rozwigzania przyjete przez Stanistawa Grzeszczu-
ka stanowia kontynuacje badari marksistowskich z lat 50. Jest to swego rodzaju préba
syntezy w sytuacji, gdy rzeczywisto$¢ spoteczna postrzegana jest wcigz w sposob bardzo
jednostronny — odmawia sie jej zlozonosci tak w sferze wzorcow literackich, jak rowniez
w odniesieniu do motywacji ludzkich czy szerzej — spotecznych. W pewnym sensie jest ona
wyrazem kryzysu spowodowanego traktowaniem aktywnosci kulturowej czlowieka wedtug
jednego wzorca czy szablonu. W tym sensie autor Blazeriskiego zwierciadla kontynuowat
badania wsparte na przenoszeniu rzekomych prawidtowosci spoleczenistwa industrialnego
na obszar kultury feudalnej, spoteczeristwa preindustrialnego. Metoda gubila w ten sposéb
jednostkowos¢ literackich faktéw, powiazania z poprzedzajacymi ja tradycjami literacki-
mi czy kulturowymi. Nie da sie zredukowa¢ kultury dawnej do opozyciji czy dychotomii.
Nie uwzglednia sie wtedy kultury literackiej autoréw, klimatu recepcji, stopnia konformi-
zmu spolecznego tak nadawcy, jak i odbiorcy, takze roli przestanek moralnych i religijnych
(szczegolnie waznych w dobie konfesjonalizacii).

Wskazywalem, ze pewne rozwazania Stanistawa Grzeszczuka, modyfikowane i rozwi-
jane w wielu jego pracach, nalezy rozumie¢ w kontekscie marksistowskiego rewizjonizmu
korica lat 50., powstaja z ,tego ducha”. Natomiast zalozenia pracy Karola Badeckiego uwi-
ktane sa w sposoby rozumienia wczesnonowozytnej kultury francuskiej i stanowia probe
przeniesienia tego obrazu na obszar pi$miennictwa staropolskiego. W XVII stuleciu od-
mienno$¢ rozwoju Rzeczypospolitej w stosunku do wiekszosci krajow Europy Zachodniej
byta juz bardzo widoczna. Marginalizacja przedstawicieli miast, ich stabos¢ polityczna pro-
wadzila do specyficznej ,dewiacji ustrojowej” parlamentaryzmu Polski (i Wegier)*. Nalezy
zauwazy¢, ze w takim konteksécie konstrukt ,literatury mieszczanskiej” petni funkcje kom-
pensacyjna w obrebie literaturoznawstwa w stosunku do rozwoju cywilizacyjnego i kultu-
ralnego panstw, a zarazem spoleczeristw Europy Zachodniej. Uwarunkowania spoleczne,
gospodarcze i polityczne kaza z namyslem i rozwaga doszukiwa¢ sie podobnych zjawisk
literackich, motywowanych socjokulturowo w pisarstwie staropolskim korica XVI wieku
i polowie wieku XVII w stosunku do zjawisk w literaturze Zachodu.

8 |bidem. Dalej autor omawia prace Cz. Hernasa, O twdrczosci renesansowych plebejuszy-rybattow... oraz
rozprawe M. Hernasowej, Wstep, [w:] Polska literatura mieszczariska XVIl wieku. Wybodr tekstéw, oprac. M. Herna-
sowa, Wroctaw 1956, s. 7.

8 A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wtadza i spoteczeristwo w Europie wczesnonowozytnej, Warszawa 2002,
s. 25,30-35, 48. O przyczynach nieobecnosci miast w ksztattujgcym sie w XV wieku sejmie i sejmikach, szcze-
golnie w kontekscie niekorzystnych dla miast statutach nieszawskich (1454) - zob. ibidem, s. 31 i n. oraz
s.122-128.



Konstrukt ,kultury mieszczaniskiej” jest projekcja stanu refleksji nad kultura francu-
ska, ktora rzeczywiscie juz w XVII wieku mogta nosi¢ po czesci znamiona mieszczariskie.
Nobilitowani mieszczanie byli obecni w administracji kraju czy sadownictwie, ich status
polityczny i kulturowy pozostawal odmienny od pozycji mieszczanistwa na ziemiach Rze-
czypospolitej w interesujacym tu okresie®’.

Wreszcie ,literatura mieszczariska” pojawia sie jako wyraz romantycznego kultu orygi-
nalnosci — pojmuje si¢ ja bowiem jako literature niezaposredniczong we wzorcach klasycz-
nych, a jednoczesnie na wskros zachodnioeuropejska. Wspélczesnie jednak w praktykach
imitacyjnych dostrzega si¢ przede wszystkim $§wiadectwo kultury literackiej dawnych auto-
row®. W pismach ostatniej ¢wierci XIX wieku koncepcja ,oryginalnoéci” rodzi sie takze na
podlozu krytyki ,szlachetczyzny” jako przeciwwaga modelu kultury szlacheckiej. Powsta-
jace od konica lat S0. interpretacje marksistowskie koncentruja sie na oczywistosci, jaka jest
kontekst spoteczny. Teksty ,literatury mieszczanskiej” wcigz domagaja si¢ wydobycia z tych
kontekstéw, ktére stwarzaly ich interpretacje (a nie tylko ramy interpretacyjne).

87 Zob. np. klasyczng analize tego problemu w odniesieniu do panstwa i spoteczenstwa Prus: H. Brun-
schwig, Gesellschaft und Romantik in PreuBBen im 18. Jahrhundert. Die Krise des preuB8ischen Staates am Ende des
18. Jahrhunderts und die Entstehung der romantischen Mentalitt, Frankfurt am Main 1976.

8 Przyktadowo: A. Gorzkowski, Pawet z Krosna, Krakéw 2000; A. Nowicka-Jezowa, Jan Andrzej Morsztyn
i Giambattista Marino. Dialog poetéw europejskiego baroku, Warszawa 2000; A. Cecherelli, Od Suriusa do Skargi.
Studium poréwnawcze ,Zywotéw swietych”, Warszawa 2003.
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