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Pawet Bohuszewicz - doktor nauk huma-
nistycznych, adiunkt w Zaktadzie Litera-
tury Staropolskiej i Oswiecenia UMK; opu-
blikowat m.in.: ,Poetyka” Arystotelesa jako
prototyp gramatyki narracyjnej ((w:] Wiezy
tradycji, red. A. Wegrzyniak, M. Kopczyk,
Bielsko-Biata 2005), W przestrzeni ,dtugie-
go trwania”: ideologia spoteczno-polityczna
.Kazan sejmowych” Piotra Skargi w kontek-
scie scholastycznej kosmologii (,Pamietnik
Literacki” 2005, z. 2), ,American Psycho”:
morderstwo automatyczne jako komunikat
([w:] Kulturowe obrazy smierci. Od przefomu
romantycznego do dzis, red. |. Grzelak i T. Jer-
malonek, £6dz 2007); w najblizszym czasie
ukaze sie jego ksiazka Gramatyka romansu.
Polski romans barokowy w perspektywie nar-
ratologicznej; zajmuje sie dawnymi forma-
mi fabularnymi oraz europejska powiesciag
XVlll-wieczng, a takze nowoczesng i pono-
woczesna teorig literatury.



Po co literaturze dawnej
wspolczesna teoria?

Bez watpienia to, co jest, rozumiemy wowczas, gdy
poznajemy i wyja$niamy sobie to, co bylo. Ale tez to,
co bylo, poznajemy tylko wtedy, gdy mozliwie najdo-
ktadniej badamy i rozumiemy to, co jest.

J. G. Droysen”

Tworcze rozumienie nie zrzeka si¢ siebie, swego miej-
scaw czasie i wlasnej kultury, niczego nie zapomina.

M. Bachtin**

dpowied? na pytanie postawione w tytule bylaby niepelna czy wrecz niemozliwa,
gdyby nie odpowiedZ na dwa inne pytania: co rozumiem przez pojecie wspolczesnej teo-
rii literatury i czy jest ona obecna w prowadzonych dzisiaj badaniach nad literatura dawna
w jaki$ znaczacy - tj. wplywajacy na ich ksztalt — sposéb? Méwiac o wspolczesnej teorii
literatury, mam na mysli ksztattujacy sie od konca lat 60. i caly czas aktywny dyskurs post-
strukturalistyczny, ktérego patronami s3 m.in. Jacques Derrida, Roland Barthes i Michel
Foucault, przy czym w odréznieniu od Anny Burzyniskiej — ktéra méwi o ,kulturowym
zwrocie teorii”, sugerujac tym samym jaka$ istotna nowo$¢, nastepujaca jakoby po prze-
lomie poststrukturalistycznym — w jego ramy wlaczam tzw. kulturows teorig literatury, na
ktora skladaja sie takie kierunki myslenia, jak poetyka kulturowa, antropologia literatury,
narratywizm, badania genderowe, etniczne, konstruktywizm czy pragmatyzm'. Czy tak po-

* Historik: Vorlesungen liber Enzyklopdidie und Methodologie der Geschichte, Hrsg. von R. Hiibner, Miinchen
1967, s. 151; cyt. za: M. P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakdw 2001, s. 205.

** M. Bachtin, OdpowiedZ na pytanie redakcji ,Nowyj Mir”, [w:] idem, Estetyka twdrczosci stownej, przet.
D. Ulicka, oprac., ttum. i wstep E. Czaplejewicz, Warszawa 1986, s. 474.

'O kulturowym zwrocie teorii zob. A. Burzynska, Wprowadzenie, [w:] A. Burzyniska, M. P. Markowski, Teorie
literatury XX wieku. Podrecznik, Krakdw 2006, s. 31-32 i eadem, Kulturowy zwrot teorii, [w:] Kulturowa teoria litera-
tury. Gtéwne pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006. We Wprowadzeniu do Teorii literatury
XX wieku znajdujemy informacje o przetomie poststrukturalistycznym, po ktérym nastepuje zwrot kulturowy,
na ktéry z kolei sktadaja sie zwroty pomniejsze: pragmatystyczny, narratywistyczny, etniczno-polityczny (zob.
s.30-32). Skrupulatna badaczka nie wspomniata jednak o wszystkim: istnieje przeciez jeszcze zwrot jezykowy
(zob. R. Nycz, O przedmiocie studiéw literackich - dzis, [w:] Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wie-
dza o jezyku —wiedza o kulturze - edukacja. Zjazd polonistéw. Krakow 22-25 wrzesnia 2004, t. 1, red. M. Czerminska
i inni, Krakdéw 2005, s. 18), z kolei ostatnio coraz wiecej styszy sie o ,performatywnym zwrocie w humanistyce”
(zob. E. Domanska, ,Zwrot performatywny” we wspétczesnej humanistyce, ,Teksty Drugie” 2007, nr 5) i zwrocie
antropologicznym (zob. The Anthropological Turn in Literary Studies, ed. by J. Schlaeger, Gunter Narr, Verlag,
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jety dyskurs poststrukturalistyczny — ktéry przebudowal niemal caly humanistyke (przede
wszystkim literaturoznawstwo, filozofig, socjologie i antropologie kultury) — doprowadzit
do przebudowy wiedzy o polskiej literaturze dawnej? Ot6z nie, co postaram si¢ udowodni¢
za chwile. A czy w ogéle powinien? Odpowiedz na to pytanie podaje na koncu artykutu.

Paradygmat filologiczno-autonomiczny
w polskiej historii literatury dawnej

Jak pisze Ryszard Nycz, jednoczesnie patron i komentator najwazniejszych sposrdd doko-
nujacych sie w dzisiejszym polskim literaturoznawstwie przemian:

W dziejach nowoczesnej wiedzy o literaturze wyr6zni¢ mozna dwie podstawowe tendencje.
Pierwsza zmierza do uczynienia z narodowych badan literackich wyraziciela, straznika i eks-
ploratora wspélczesnej tradycji kulturowej oraz interdyscyplinarnego centrum calej (naro-
dowej) humanistyki. Druga za$ dazy przede wszystkim do osiagniecia statusu nowoczesnej
nauki, tzn. autonomicznej dyscypliny o wlasnym przedmiocie i wlasnej metodzie, ktora
stopniem $cisto$ci, profesjonalizacji, odrebnosci odpowiada statusowi innych nauk huma-
nistycznych?®.

Wspolczesnie — od czasu studiéw Romana Pollaka, Juliana Krzyzanowskiego, Wiktora
Weintrauba, Waclawa Borowego czy Manfreda Kridla — w badaniach nad literaturg przed-
romantyczng dominuja obie tendencje, stanowiac obowigzujacy wrecz model ich uprawia-
nia. Wymienie dwa spoéréd olbrzymiej liczby przyktadéw praktyki badawczej, nalezacej
do paradygmatu autonomicznego. Pierwszy pochodzi z czaséw krystalizowania si¢ nowo-
czesnego literaturoznawstwa polskiego: mam tu na mysli ksiagzke Manfreda Kridla Wstep
do badari nad dzielem literackim (1936), w ktdrej zostaje postawiony problem, czy historyk
literatury powinien zajmowac sie pismami Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Kazaniami
sejmowymi Piotra Skargi®. Byl to istotny i chyba jeden z pierwszych przejawéw $wiadomosci
juz antypozytywistycznej, ktéra literaturoznawstwo uwaza za odrebna dyscypline, posia-
dajaca wlasny przedmiot i wlasng metode badan. Ta $wiadomo$¢ nie tylko si¢ utrzymu-
je, ale i panuje w dzisiejszej historii literatury staropolskiej: dowodzi¢ tego moze wydana
w 2003 roku ksiazka Panegiryczna sztuka postaciowania: August IT Mocny (]. K. Rubinkow-
ski, ,, Promienie cnét krélewskich...) Krzysztofa Obremskiego. Jej autor stwierdza, ze badan
nad panegirykiem nie powinien przystania¢ ,kontekst etyki aktéw mowy”, gdyz ,atmos-
fera potepienia nie sprzyja lekturze literaturoznawczej i nie powinna sta¢ sie czynnikiem
ksztattujacym wywdd historycznoliteracki” (s. 11). Zamiast wigc mowi¢, jak jego poprzed-
nicy bedacy straznikami tradycji narodowej, o ,wadach panegiryzmu’, jego ,zbrodniach”
(s. 10) itd., autor swoje rozwazania umiesci w kontekécie wywodu genologicznego, tylko
ten bowiem, jak mozna przypuszczaé, jest jego zdaniem ,,czysty’, tzn. pozbawiony wszelkich

Tldbingen 1996). Nie za duzo tych zwrotéw? To znaczy, czy sama ich mnogos¢ nie uniewaznia cechy, ktérg
kazdy z osobna chciatby posiada¢ - przetomowosci? Wydaje sig, ze tak, i stad moja decyzja, by caty ten chaos
niekontrolowanej przemiany w humanistyce ostatnich lat ostroznie zaliczy¢ do poststrukturalizmu.

2 R.Nycz, op. cit., s. 15-16.

3 Zob. J. Pelc, Sredniowiecze, renesans i barok w badaniach historycznoliterackich od roku 1918, [w:] Rozwdj
wiedzy o literaturze polskiej po 1918 roku, oprac. i wstep J. Maciejewski, Warszawa 1986, s. 33.
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nie-literaturoznawczych naleciatoéci. Zalozen tych nie podzielaja przedstawiciele paradyg-
matu filologicznego: w ich przekonaniu literatura nie jest calo$cia autonomiczng, pozostaje
bowiem tylez odrebng od innych sztuka stowa, ile przekaznikiem wartosci oraz idei tworza-
cych kulture danego czasu i zgromadzonych w traktatach filozoficznych czy teologicznych.
Opcja ta zyskuje coraz mocniejsza pozycje przede wszystkim we wspolnocie badaczy lite-
ratury barokowej, czego najlepszym przykladem sa ksiazki Hanny Dziechcinskiej (np. Cia-
to, strdj i gest w czasach renesansu i baroku, Warszawa 1996), Mirostawy Hanusiewicz (Pigé
stopni mitosci. O wyobrazni erotycznej w polskiej poezji barokowej), Danuty Kiinstler-Langner
(np. Idea vanitas. Jej tradycje i toposy w poezji polskiego baroku, Torun 1996), Grzegorza Rau-
by (np. Swiatlo przyrodzone. Rozum w literaturze polskiego baroku, Poznan 2006) czy Irene-
usza Szczukowskiego (Inspiracje augustyriskie w poezji polskiego baroku, Bydgoszcz 2007).

Opgje filologiczna i autonomiczna uznatem za odrebne, dziel je bowiem odmienne
konteksty przywolywane w trakcie lektury dawnego pi$émiennictwa artystycznego: ,auto-
nomisci” pozostaja w zamknietym $wiecie literackosci, traktuja bowiem czytane przez sie-
bie teksty jako realizacje ogélniejszego od nich zespolu ,poetyk macierzystych’, ,filolodzy”
natomiast wiekszy nacisk kladg na zanurzenie owych tekstéw w zywiole kultury, pojmo-
wanej najczedciej jako czysto intelligibilny zespél idei. Nie godzac si¢ na jednym poziomie,
na innym - glebszym, pozostaja zgodni, uznajac trzy podstawowe reguly i odpowiadajace
im zalozenia: 1) wierno$¢ wobec komentowanego tekstu, zakladajaca mozliwo$¢ poznania
obiektywnego; 2) kompletnoé¢ badanego korpusu tekstow, bedaca wyrazem optymizmu
poznawczego; oraz 3) catkowita stuzebno$¢ dyskursu komentujacego, zaktadajaca neutral-
nos¢ jezyka badawczego (tj. przekonanie, ze narzedzia badania nie wplywaja na ksztalt ba-
danego przedmiotu)®.

Reguly te i zalozenia na pewno bylyby bliskie Alinie Nowickiej-Jezowej, autorce ma-
nifestu literaturoznawczego konserwatyzmu, zatytulowanego Komparatystyka i filologia.
Uwagi o studiach poréwnawczych literatury epok dawnych. Dlaczego moéwig o literaturoznaw-
czym konserwatyzmie? Spojrzmy na dyrektywy zaproponowane przez autorke wszystkim
tym, ktérzy zamierzaja naukowo obcowaé z literaturg dawna: 1) nalezy przyja¢, ze poglady
autoréw tekstéw, ktore badamy, ,,okreslajg reguly i wyznaczajg cele postepowania” z tymi
tekstami®; poglady autoréw renesansowych i barokowych okreslone byly przez filologie,
to filologia zatem - filologia renesansowa — powinna sta¢ si¢ metoda naszych badan. Z tej
dyrektywy wynikaja wszystkie nastepne: nalezy 2) powréci¢ do dawnej idei ,tekstu jako
przedmiotu autonomicznego” i koherentnego, wyposazonego w okreslone znaczenia’;
3) uzna, ze sens owych znaczen jest jeden — gotowy i ukryty w dziele tak, ze nie domaga
sie on wspotkonstruowania przez odbiorcg, a jedynie odkrycia macierzystego kontekstu®;

40O tym, ze czynienie badan literackich wolnymi od kontekstu etycznego jest caty czas — przynajmniej
w ,matym Swiatku” historykow literatury dawnej — praktyka oceniang jak najbardziej pozytywnie, przekonuja
fragmenty recenzji ksigzki Krzysztofa Obremskiego: czesto krytyczne, tam jednak, gdzie mowa o braku ocen
wartosciujacych, ,pochwalne” - zob. J. Pelc, Analogia strukturalna do emblematéw oraz zwiqzki z emblematy-
kq w kompozycji panegirycznej biografii pochwalnej Augusta Il piéra Jakuba Kazimierza Rubinkowskiego, ,Barok”
2003, nr 2, s. 111; R. Krzywy, Panegiryczne obrachunki. Nowe prace o barokowym pismiennictwie pochwalnym,
ibidem, s. 223.

®Zob. M. P. Markowski, Nietzsche..., s. 9; R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wro-
ctaw 2002, s. 195.

6Zob. A. Nowicka-Jezowa, Komparatystyka i filologia. Uwagi o studiach poréwnawczych literatury epok daw-
nych, [w:] Polonistyka w przebudowie..., t. 2, Krakéw 2005, s. 352.

7 Ibidem, s. 351, 353.

8 Zob. ibidem, s. 352, 353. Pojeciem macierzystego kontekstu Nowicka-Jezowa co prawda sie nie postu-
guje (jego autorem jest J. Stawinski), mysle jednak, ze dobrze oddaje ono jej intencje. Kontekst macierzysty



4) traktowad teksty literackie jako teksty przede wszystkim estetyczne, skoro ich autorzy
utrwalaja w nich ,to, co rozpoznali [ ...] jako wazne i pigkne lub jako przyjemne [...]”%; S) nie
zapomina¢, ze ostatnim etapem filologicznego obcowania z tekstem (po lectio, emendatio
i ennaratio) jest iudicum — wydanie estetycznego i moralnego sadu o dziele'.

Nie zamierzam udowadnia¢, ze poglady Aliny Nowickiej-Jezowej sa wspolne wszystkim
piszacym dzisiaj historykom literatury dawnej — jestem przekonany, ze ostatnia dyrektywa
(osad estetyczny i moralny jako konicowy etap pracy filologa) wzbudzilaby zdecydowany
sprzeciw wiekszosci z nich (wszak wywéd historycznoliteracki powinien by¢ wolny od
warto$ciowania). Badacze blizsi najnowszej teorii literatury podaliby réwniez w watpliwo$é
idee autonomicznego i koherentnego przedmiotu, jakim jest dzielo literackie, a takze ideg
wyposazenia tego przedmiotu w dajace si¢ jednoznacznie odczyta¢ znaczenia, okreslone
przez intencje autorska. Problem polega na tym, ze te wyrazane po cichu watpliwosci nie
wplywaja na ksztalt wiekszo$ci publikowanych przez nas prac naukowych, najczesciej reali-
zujacych reguly i zalozenia autorki Komparatystyki i filologii... i pozostajacych na marginesie
tworzacych wspélczesng humanistyke napigé, probleméw oraz dyskursow. Swiadczy o tym
chociazby glos Kwiryny Ziemby, zmuszonej ttumaczy¢ sie — jeszcze w 1994 roku — dlacze-
go zamiast metody filologicznej do badania poezji Jana Kochanowskiego stosuje metody
wypracowane przez hermeneutyke i fenomenologiczna krytyke genewska (Starobinski,
Poulet i inni) i skarzacej si¢ na ,inercje metodologiczna gléwnego korpusu” badan nad sta-
ropolszczyzng, w ktdrej rozmywaja sie ujecia ,naprawde $wieze i oryginalne™.

Filologiczno-autonomiczny konserwatyzm okresla badania nie tylko konkretnych
tekstow staropolskich, ale i pozostatych plaszczyzn procesu historycznoliterackiego, czyli
epoki i pradu, nie dotyczy natomiast badan nad staropolska formacja kulturows — tylko
dlatego jednak, ze te... praktycznie nie istnieja'*. Zajme sie dtuzej owym brakiem, gdyz jest
znamienny i zawstydzajacy. Znamienny, poniewaz po$wiadcza konserwatyzm cztonkéw
wspdlnoty badaczy literatury dawnej, ktérzy nie potrafia wyj$¢ poza ,myslenie epokami”
Zawstydzajacy, zwazywszy na dokonania badaczy literatur pézniejszych, coraz czesciej re-
zygnujacych z ,szatkowania” rzeczywistosci historycznoliterackiej na epoki, okresy i minio-

bywat rozmaicie przez rézne paradygmaty badawcze pojmowany: raz jako biografia autora, innym razem
jako najogodlniej pojety kontekst ideologiczno-kulturowy, okreslajacy sposoby konceptualizowania $wiata
w okresie, w ktérym powstat interpretowany utwor, kiedy indziej za$ jako ,macierzysta poetyka” epoki, czyli
zmagazynowany w traktatach retorycznych i poetykach system dyrektyw gatunkowych, ktére sg realizowane
w konkretnych dzietach. Badacze pozostajacy w ramach paradygmatu filologiczno-autonomicznego szcze-
gdlnie upodobali sobie ostatni rodzaj kontekstu — jest on najblizszy literaturze pojmowanej jako przedmiot
o sobie tylko wtasciwych cechach.
bidem, s. 353.

%lbidem, s. 352.

" K. Ziemba, Jan Kochanowski jako poeta egzystencji. Prolegomena do interpretacji , Trenéw”, Warszawa
1994, s. VIII.

12 Jest co prawda artykut J. Maciejewskiego Oswiecenie polskie. Poczqtek formadji, jej stratyfikacja i przebieg
procesu historycznoliterackiego (w: Problemy literatury polskiej okresu oswiecenia, red. Z. Golinski, seria Il, Wro-
ctaw 1977), dotyczy on jednak tylko oswiecenia. To wtasnie w nim pojawia sie definicja formacji kulturowej:
,Formacjami w tu proponowanym rozumieniu bytyby duze zbiory zwigzanych ze sobg zjawisk kulturowych,
dostrzeganych z okre$lonego punktu widzenia i porzadkowanych przy pomocy takich samych kryteriéw, kté-
re faczy w catos¢ pewna sytuacja komunikacyjna (rodzaj sporéw, sposéb ich prowadzenia, a takze ich jezyk
z charakterystycznymi dla danej formacji »stowami kluczami«) oraz zesp6t podstawowych, przez wszystkich
uznawanych wartosci. Zbiory takie bytyby szersze od zjawisk kryjacych sie za pojeciem pradu, a obejmowatyby
catos¢ kultury okreslonego, stosunkowo obszernego wycinka czasoprzestrzennego, wszystkie jej dziedziny”
(J. Maciejewski, Oswiecenie polskie...; cyt. za: idem, Literatura w perspektywie dtugiego trwania, [w:] Sporne i bez-
sporne problemy wspdtczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002, s. 144).
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kresy' i wlaczajacych literature w wigksze niz epoki obszary formacyjne, te za§ w rézno-
rodnoéci i zerwaniu pozwalaja dostrzec jedno$¢ i ciagtosé (mysle tu o tych autorach, ktérzy
operuja pojeciami literatury i formacji nowozytnej oraz ponowoczesnej)'*. Czy mozemy
poprzez analogie do tych poje¢ méwi¢ o formacji dawnej czy — ostrozniej — staropolskiej
(o$wiecenie wypadaloby potraktowaé jako epoke przejéciowa i aporetyczna: zaréwno
kontynuujaca, jak i zrywajaca z tym, co charakterystyczne dla staropolszczyzny'), ktéra
znamionowalaby si¢ ,dlugim trwaniem” pewnych podstawowych, przez wszystkich uzna-
wanych wartodci, istniejacych niejako ,pod” epokami? I czy istnieje odpowiadajaca tej
formaciji literatura staropolska (dawna)? Bardzo czesto uzywamy tych poje¢, jednak tylko
w sposob intuicyjny, a nie rzetelny i poparty szczegélowymi badaniami'®. Trzy najogélniej-
sze podstawowe wlasciwosci, ktérymi cechowalaby sie literatura staropolska (i w pewnej
mierze o$wieceniowa), sa ukonkretnieniem tej intuicji: 1) literatura jako ,stuzka” teologii,
moralnoéci i filozofii (przy czym w o$wieceniu literatura stuzy gléwnie dwém ostatnim
dziedzinom); 2) literatura jako efekt podporzadkowania si¢ regutom sztuki (ars), dzieki
ktéremu w swych zasadniczych ksztaltach trwa niezmiennie przez okolo osiemnascie wie-
kéw; i w koricu 3) literatura jako ekspresja podmiotu nie rozumianego jeszcze jako indywi-
duum. Te trzy cechy przeciwstawialyby sie trzem podstawowym wlasciwosciom literatury
nowozytnej: 1) autonomii; 2) postulatowi oryginalnosci zakladajacemu zmiang i zerwanie
z regulami oraz 3) ekspresji podmiotu rozumianego jako indywidualno$é. Uzywam trybu
warunkowego, doskonale bowiem zdaje sobie sprawe, ze kazda z podanych przeze mnie
wladciwosci mozna podwazy¢. Przedromantyczna literatura jako ,stuzka” teologii, moral-
noéci i filozofii oraz wyrazicielka madrosci ponadindywidualnej? Co w takim razie poczaé
ze stynnym renesansowym indywidualizmem i kultem poety'’? Z manieryzmem, kon-
ceptyzmem i w ogole ,dzikoscig” i ,nowoscig” literatury barokowej, wobec ktérej roman-
tyzm, surrealizm i awangarda sa tylko — jak twierdzi Antoni Czyz — ,dalszymi ogniwami”'?
Z powiescia antyczna (Satyryki Petroniusza, Metamorfozy Apulejusza) — nawet nie
o$wieceniowg — poniewaz to wlasnie ona, a nie stynny ,romantyczny indywidualizm”,
pokazuje najlepiej narodziny prywatnosci (a moze wcale nie mamy do czynienia z ,na-
rodzinami” prywatnoéci, gdyz istniala ona od zawsze)? Problematyczne jest réwniez
uznanie literatury przednowozytnej za przejaw totalnego podporzadkowania sie regu-

30 tym ,szatkowaniu” pisat Nycz w Jezyku modernizmu... (zob. s. 20).

" Kilkakrotnie bede postugiwat sie w tej pracy pojeciem ,nowozytnos¢”, odrdézniajac je od innego pojecia
- ,nowoczesnosc¢”. To drugie posiada szerszy zakres znaczeniowy i obejmuje trzy fazy: 1) okres od dojrzatego
renesansu do potowy XVII w.; 2) od Wielkiej Rewolucji Francuskiej do rewolucji przemystowej i jej nastepstw;
3) od roku mniej wiecej 1890 do lat 50. badz 70. XX w. ,Nowozytnos¢” okresla drugg i trzecig faze nowocze-
snosci (czasem tylko druga, czasem tylko trzecia) - i to rozumienie podejmuje w tej pracy (wiecej na ten temat
zob. S. Morawski, Niewdzieczne rysowanie mapy... O postmodernie(izmie) i kryzysie kultury, Toruti 1999, s. 23-59).
Jesli natomiast chodzi o pojecie formacji ponowoczesnej, Swiadomy jestem zastrzezen, ktérymi swego czasu
obtozyt je Zygmunt Bauman, gdy proponowat zamiast o ponowoczesnosci méwic o péznej lub ptynnej nowo-
czesnosci, jako ze jednak s to pojecia mniej znane i tym samym wymagajace, niepotrzebnego w tym artykule,
dodatkowego wyjasniania, zdecydowatem sie je odrzucic.

> Widac to $wietnie na przyktadzie oswiecenia polskiego - zob. cho¢by M. Parkitny, Oswiecenie sarmac-
kie — prég nowoczesnosci w Polsce?, [w:] Polonistyka w przebudowie..., t. 1; J. Snopek, Miedzy epokg staropolskq
a nowoczesnq — oswiecenie (garsc¢ sugestii), [w:] Zmierzch kultury staropolskiej. Ciqgtosc i kryzysy (wieki XVII-XIX),
red. U. Augustyniak, A. Karpinski, Warszawa 1997, s. 93-94.

6 Zob. J. Snopek, op. cit., s. 94.

70 renesansowym indywidualizmie pisat ostatnio J. Ptuciennik (zob. Nowozytny indywidualizm a literatu-
ra. Wokét hipotez o kreacyjnosci Edwarda Younga, Krakéw 2006, s. 65-93).

'® A. Czyz, Barok niezniszczalny, [w:] idem, Wtadza marzen. Studia o wyobrazni i tekstach, Bydgoszcz 1997,
s.62.
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Piotr Litwic - absolwent Wydziatu Nauk Pedagogicznych
UMK. Pracuje jako fotograf filmu w warszawskiej Fabry-
ce Obrazu, wykonywat fotosy m.in. teatru telewizji Krél
Edyp (rez. G. Holoubek) i filmu Jutro idziemy do kina (scen.
J. S. Stawinski, rez. M. Kwiecinski). fot. Piotr Litwic
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fom estetycznym formulowanym w poetykach i retorykach. Poza zasi¢giem regul teore-
tycznych rozwijaly sie wszak duze polacie literatury staropolskiej, takie jak chociazby li-
teratura sowizdrzalska czy romansowa, i o§wieceniowej, jak cho¢by powies¢'’; poza tym
nawet stynne renesansowe umilowanie antyku nie polegalo wylacznie na nietwdrczym
kopiowaniu, lecz réwniez na przewyzszaniu wzordw; nie mozemy réwniez zapomnie¢
o anarchii barokowej wyobrazni, ktora przejawiata sie w formach dotad niespotykanych.

Podane przyklady pokazuja, ze przynajmniej na razie ,koncepty” staropolszczyzny
i dawnoéci, cho¢ niewatpliwie atrakcyjne, a takze dydaktycznie przydatne, sa ,konceptami”
wlasnie — uchwytami (fac. conceptus), ktérych rola jest raczej poméc nam poradzié¢ sobie
z rzeczywistodcig literacka, niz ja w sposob dokladny odzwierciedlaé. Radzimy wiec sobie
z nig poprzez podzial binarny, polegajacy na przeciwstawieniu dwéch formacji, dawnej
inowozytnej, zapominajac o tym, co pokazuja konkurencyjne modele, na przyktad ,konty-
nuacyjny” i ,serialny” (o ktérych pisze ponizej).

Mimo tych bardzo powaznych zastrzezeri mozemy i powinni$émy owe koncepty zacho-
waé, wydaje sie bowiem, ze 6w ,uchwyt” co§ jednak ,,chwyta” i ze jest zasadna intuicja kaza-
ca nam moéwic przynajmniej o staropolszczyznie, nawet jesli zaproponowane przed chwilg
jej wyznaczniki musza by¢ opatrzone zbyt wieloma zastrzezeniami i nawet jedli ,serializm”
oraz ,kontynuacjonizm” pokaza nam, Ze nie istnieja szczelne granice miedzy formacjami,
pozwalajace ,binaryzowacd” rzeczywistos¢. Jest jeszcze inny powdd, dla ktérego warto po-
zostaé przy tych terminach: wspomniana wczeéniej mozliwo$¢ podjecia dialogu z kultu-
rowo nastawionymi badaczami formacji i literatur pézniejszych oraz wlaczenia dawnosci
w dyskusje o nowozytnosci i ponowoczesnoéci. Na temat badaczy kulturowych Andrzej
Szahaj pisal niedawno, ze konstytuuja oni dzisiejsza literaturoznawcza awangarde®, tworza
bowiem zrab teorii ponowoczesnej, z drugiej jednak strony awangardowi wcale nie sg, gdyz
pozwalaja p o wr 6 ci¢ na scene humanistyki jej dawnemu ideatowi, ktérym jest ttumacze-
nie $wiata i pomoc w budowaniu tozsamosci ludziom go zamieszkujacym. Dyskurs ,,awan-
gardy krakowskiej” nie jest bowiem tylko dyskursem nauki o literaturze, ale takze dyskur-
sem tozsamos$ciowym, trudno wszak zaprzeczy¢, ze nasza tozsamos¢ okreéla przynalezno$¢
do formacji ponowoczesnej. Formacja owa powstala z przesilenia formacji nowoczesnej, ta
ostatnia jednak nie wyrasta z kulturowej pustki — cho¢ wielu autordéw ksiazek, zatytutowa-
nych: Nowoczesnos¢ i tozsamosc, Autentyczno$c i nowoczesnosé, Nowoczesnosé i ambiwalencja
itp., tak wlasnie zdaje si¢ sadzi¢. Wprost przeciwnie: wszystkie jej najwazniejsze wlasciwosci
okreslone s3 przez analogiczny do ponowozytnego wielki odwrét od tego, co tworzyto kul-
ture przed-nowozytna. Gdyby$my sobie to uswiadomili i podjeli trud wyrazenia, mogliby-

9 ,Pomimo wielkiej wagi, jaka przyznawano regutom w teorii poezji i prozy okresu staropolskiego, sita
i zakres ich realnego oddziatywania na literature byty dos¢ ograniczone. Akceptacja (teoretyczna i praktyczna)
norm formutowanych wiazata sie zwtaszcza z tendencjg klasycyzujaca polskiego pismiennictwa, wyrazniejsza
w okresie renesansu, nieco stabsza w dobie baroku. Jednakze i w tym nurcie piSmiennictwa nie doszto do
absolutyzacji wybranych regut, ktére by - jak np. stynne »trzy jednosci« we francuskim klasycyzmie - legty
u podstaw jednolitej, zwartej doktryny estetycznej i wywarty przemozny wptyw na twérczo$¢ omawianej epo-
ki. [...] Reguty, co nalezy silnie podkresli¢, miaty charakter przede wszystkim szkolny i teoretyczny: byty bardziej
przedmiotem nauczania w kolegiach zakonnych i pomoca w ¢wiczeniach literackich niz narzedziem rzeczywi-
stego dziatania twérczego w rekach poetéw oraz stymulatorem gustéw estetycznych (T. Michatowska, Reguty,
[hasto w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze - renesans - barok, red. T. Michatowska, wyd. Il popr.
i uzup., Wroctaw 1998, s. 789).

20 A. Szahaj pisat konkretnie o ,awangardzie krakowskiej”, majac na mysli grupe krakowskich literaturo-
znawcow pod wodza Ryszarda Nycza i Michata Pawta Markowskiego (zob. Awangarda krakowska, ,Teksty Dru-
gie” 2007, nr 3).



$my owa ,dawna droge” wlaczy¢ w dialog z tym, co tworzy nas dzisiaj, a dzigki temu wlacze-
niu na powrdt ja ozywic*'. Ten wlagnie akt Maria Janion nazwatla ,,odnawianiem znaczen™:

Znaczeniom wlasciwa jest [...] osobliwa dwoistoéé: trwaloéé i przemijalnosé, stabilnos¢ i mo-
bilnog¢, unieruchomienie i ruch. Przy czym mozna sadzi¢, ze znaczenia nie poruszane, nie od-
nawiane, nie rozwibrowane objawiaja pewng dos¢ niebezpieczng ceche. A mianowicie zastygle
w dogmacie albo tez porzucone i opuszczone, zaniedbane, nie przestajg one przeciez czesto
by¢ obecne w zyciu duchowym spoleczenstwa. Tyle tylko, ze wtedy ich obecnos¢ najbardziej
zbliza si¢ do szkodliwego stanu stagnacji, gdyz znaczenia ustabilizowane w postaci dogmatéw
i stereotypoéw moga wydziela¢ trucizne, moga zaciemnia¢ obraz rzeczywisto$ci, obezwladnia¢
i paralizowaé [...]*.

Czy nie w ten sposob literatura staropolska i o§wiecenia funkcjonuje w spolecznym obie-
gu (nawet wasko rozumianym: w akademickiej spolecznosci wyktadowcéw innych litera-
tur i studentéw polonistyki)? Czy nie jawi si¢ ona jako nieodwotlalnie odcigta od ,otwar-
tej terazniejszosci” (jak by powiedzial Bachtin) martwa skamielina? Co nalezy obciazy¢
odpowiedzialnoscig za ten stan rzeczy? Mozliwe s3 dwie odpowiedzi: pierwsza — jg sama,
prawdopodobne jest przypuszczenie, ze literatura dawna pozostaje tak bardzo inna i obca,
iz dialog z nig jest niemozliwy (wszak musi istnie¢ jakas wspdlnota miedzy rozméwcami);
druga, i ta wydaje mi sie bardziej trafna, odpowiedzialno$¢ za ,,skamienienie” literatury daw-
nej przenosilaby sie na utrwalone wéréd badaczy przekonanie, ze celem historyka literatury
jest zdystansowane wobec ,przedmiotéw badan” ich wydanie, opisanie, skatalogowanie?,
doprowadzajace w efekcie do zamkniecia dialogu z tekstami przeszlosci. Tymczasem nale-
zy o nich mygle¢ jako o czyms§ raczej otwartym, nie sa bowiem tylko zabytkami, ale réwniez
utworami** powstatymi w §wiecie, ktéremu nasz $wiat zawdzigcza swoje istnienie (a wiec
w §wiecie otwartym na nasz $wiat), i tekstami, ktére same w sobie otwarte s3 na wcigz nowe
odczytania.

Szczegblnie to ostatnie zalozenie budzi wérdd ,staropolan” i ,,0éwieceniowcdéw” ostry
sprzeciw. I nic dziwnego: uznanie tekstu za calo$¢ wcigz otwarta na nowe interpretacje

2 Pojecie dawnej drogi zapozyczam od A. Czyza: ,Dawna droga tej literatury wije sie przez stulecia i do-
ciera do nas, dzis. Nie ma przepasci miedzy tamta mowg a naszym byciem. Jakos to inne, niekiedy trudne, ale
nieobce i zywe, otwarte, ptodne, cenne i piekne.Staropolskie dziedzictwo jest zywe” (A.Czyz, Swiatto
i sfowo. Egzystencjalne czytanie tekstéw dawnych, Warszawa 1995, s. lll; podkreslenie - P. B.). W przeciwienstwie
do autora tych stéw nie sadze, ze jesteSmy wcigz potaczeni z dawnym Swiatem. Mysle nawet, ze jesteSmy od
niego oddzieleni - przepascia, ktérej wykopywanie rozpoczeto oswiecenie. Dlaczego wiec méwie o ozywia-
niu? Czy jest ono mozliwe? Tak, jesli ujmiemy ,dawng droge” w potaczeniu z ,nasza droga”, pamietajac, ze
pofaczenie to ma charakter negatywny: nasz $wiat powstat nie jako kontynuacja swiata dawnego, lecz jako
zerwanie z nim - zerwanie, ktére jednak nie odbyto sie do korica, zerwanie, po ktérym slad nosimy do tej pory.
Tak to ujmuje np. P. Lisicki (Mroczne dziedzictwo Oswiecenia, [w:] idem, Nie-ludzki B6g. Eseje, Warszawa 1995).

22 M. Janion, Odnawianie znaczen, Krakow 1980, s. 10.

2 Po lekturze najwazniejszych tekstow na temat polskiej wiedzy o literaturze dawnej odnosze wrazenie,
7e zajmowata sie ona tylko tym wiasnie... Mysle tu o tekstach: J. Pelc, Sredniowiecze, renesans i barok w ba-
daniach historycznoliterackich od roku 1918; T. Ulewicz, W staropolszczyznie dziejq sie rzeczy wazne (dorobek
badawczy pokolenia), ,Ruch Literacki” 1966, z. 4; M. Klimowicz, 60 lat badan literatury oswiecenia, [w:] Rozwdj
wiedzy o literaturze polskiej po 1918 roku; A. Borowski, Tendencje metodologiczne w najnowszych badaniach nad
literaturg staropolskg, ,Teksty Drugie” 1994, nr 3. Zob. tez: J. Starnawski, Tradycje polskiej mediewistyki literackiej.
Przeglqd badan, [w:] Mediewistyka literacka w Polsce, red. T. Michatowska, Warszawa 2003; P. Wilczek, Polonice et
latine. Studia o literaturze staropolskiej, Katowice 2007 (rozdziat Najnowsze tendencje w badaniach nad literaturg
staropolskq).

2 Opozycje zabytek — utwér pozyczam od Andrzeja Mencwela, ktory pisat o niej w szkicu Osoba i pismo,
[w:] idem, Wyobraznia antropologiczna. Préby i studia, Warszawa 2006, s. 126-127.
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(a wigc, jak by powiedzial dekonstrukcjonista, tekst wciaz niedoczytany — misreading™®)
musi si¢ wigza¢ z zanegowaniem najwazniejszych zalozen dyskursu filologiczno-autono-
micznego, o ktérych pisalem powyzej, przede wszystkim wierno$ci wobec komentowanego
tekstu, kompletnosci analizy, obiektywnego uposazenia w sensy, koherencji znaczeniowej
oraz mozliwosci domkniecia macierzystego kontekstu. Ponizsze dwa przyklady pokaza,
w jaki sposob konkretne teksty przeciwstawiaja si¢ jednemu sposrdd tych zalozen — ko-
herencji znaczeniowej tekstu; wszystkie dotycza literatury baroku, to wlasnie ona bowiem
najbardziej ,buntuje si¢” przeciwko tradycyjnej filologii.

Przyklad pierwszy to kontrowersja miedzy Piotrem Urbanskim i Janem Okoniem, do-
tyczaca imienia tytutowej bohaterki Nadobnej Paskwaliny. Wiadomo, ze imie to jest znacza-
ce — na co jednak wskazuje? Okon wywodzit je z taciniskiego pasco, oznaczajacego pasienie,
zywienie, karmienie — bylaby wiec Paskwalina ,pasterky” albo ,pasaca wzrok™®. Z kolei
Urbanski stwierdzal, ze ,Paskwalina” jest zeriska formg starochrze$cijaniskiego imienia Pas-
chalis i oznacza ,wielkanocng’, ,dotyczaca Wielkanocy”, a wiec przejécia, przemiany, czyli
takze zmartwychwstania, przejécia ze $mierci do zycia — bytaby zatem Paskwalina Zmar-
twychwstanka, ,ta, ktora ulegta catkowitej przemianie, catkowicie zostala wypelniona przez
taske™. Kto ma racje? Otdz pytanie to jest wazne tylko wtedy, gdy zalozymy, ze moze ist-
nie¢ tylko jedna prawda, odpowiadajaca jednemu centralnemu sensowi tekstu — tak jak ro-
big to autor Wstepu do poematu Twardowskiego i autor Glos do , Nadobnej Pasqualiny”, dla
ktérych ustalenie jednego sensu oznacza wykluczenie sensu konkurencyjnego. Zatozenie to
jednak weale nie jest takie oczywiste. Atrakcyjna i adekwatna wydaje si¢ bowiem hipoteza
mowigca, ze imie Paskwalina oznacza i te, ktéra pasie wzrok, i te, ktéra jest Zmartwych-
wstanka — zaréwno pierwsze, jak i drugie odczytanie potwierdza sam tekst: interpretacja
Okonia jest potwierdzona przez fragment dziela (,Miala w tym to palacu roboty misterné;
/ Pokdj jeden, podobny do gdariskiej laterny / Abo faru jakiego, na rynek wydany, / Gdzie
zwykla si¢ ubierac i wzrok pa$ ¢ kochany [...]"**), odczytanie Urbanskiego — przez war-
stwe fabularno-ideologiczna utworu (trudno polemizowac ze stwierdzeniem, ze bohaterka
doznala przemiany i ze ta przemiana polegala na wypelnieniu jej przez laske). Czy pyta-
nie o sens imienia bohaterki musi zatem przybiera¢ posta¢ alternatywy: albo — albo? Tylko
wtedy, gdy zalozymy, ze znaczenie tekstu musi by¢ jedno i niesprzeczne i ze istnieje ktos,
kto mogtby w jakis niearbitralny sposob zatrzymac¢ t¢ dwuznaczna gre semantyczng. Tym
kim$ w tradycji filologiczno-autonomicznej byt zawsze autor. Gdyby$my jednak dotarli do
najbardziej jednoznacznych wypowiedzi Samuela Twardowskiego, ktére potwierdzalyby
ktoras z tych dwoch interpretacji, to czy wtedy owa gra zostalaby zatrzymana? Otéz nie,
gdyz gra tekstu nie jest w calo$ci zdeterminowana przez intencje autorska — przekracza ja
zawsze i pomnaza znaczenia wbrew autorskiemu pragnieniu kontroli.

Mozna powiedzie¢, ze problemy z ustaleniem tego, co znaczy imie bohaterki poematu
Twardowskiego, same s znaczace: stanowig jak gdyby alegorie paradoksalnej logiki tek-
stu Nadobnej Paskwaliny. Na t¢ paradoksalno$¢ zwracano juz wcze$niej uwage, nikt jednak

% Stynny slogan dekonstrukcjonistow. Zob. M. P. Markowski, Dekonstrukcja, [w:] A. Burzynska, M. P. Mar-
kowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, s. 376.

% Zob. S. Twardowski, Nadobna Paskwalina, wyd. Il zmienione, oprac. J. Okon, Wroctaw 1980, przypis do
tytutu.

2 P. Urbanski, Glosy do ,Nadobnej Pasqualiny”, [w:] idem, Natura i taska w poezji polskiego baroku. Okres
potrydencki. Studia o tekstach, Kielce 1996, s. 134.

%S, Twardowski, Nadobna Paskwalina, Punkt |, w. 285-288; podkreslenie — P. B.
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nie doszedt do tak radykalnych wnioskéw, jak Agnieszka Czechowicz, ktéra stwierdzila, ze
calym poematem Twardowskiego rzadzi logika ,podwdjnej mowy”*. Polega ona na wy-
twarzaniu takiej sytuacji, w ktérej tzw. wymowa dziela jest bez przerwy oslabiana przez
fragmenty tekstu, ktore nie pozostaja z nig w zgodzie. Tak o nich pisalem gdzie indziej:

Niezbyt widoczne, a jednak obecne, stanowia swego rodzaju znaczeniowe ,nowotwory”, ktére
bezfadnie i niepodlegle rozrastajac sie pod gléwng warstwg semantycznego organizmu, dopro-
wadzaja do naruszenia regularnosci jego funkcjonowania®,

wspominajac réwniez, ze to, czego dokonuje Czechowicz, to w istocie dekonstrukcja Na-
dobnej Paskwaliny (choé autorka nie uzywa tego stowa). Dekonstrukcja bowiem to, wedtug
stéw Paula de Mana, mozliwos$¢ ,zakwestionowania albo zniweczenia sformulowanych
w tekscie twierdzen za pomocg elementéw pochodzacych z tego samego tekstu™'.
Nadmienilem wcze$éniej, ze filologiczno-autonomiczny konserwatyzm okresla badania
nie tylko konkretnych tekstéw staropolskich, ale i pozostalych plaszczyzn procesu histo-
rycznoliterackiego, czyli epoki i pradu (powiedzialbym chetnie, ze samo operowanie tymi
dwoma pojeciami jest oznaka konserwatyzmu, wszak, jak juz wiemy, najbardziej wplywowi
dzi$§ badacze literatury nowozytnej odchodza od tego rodzaju ,szatkowania” literatury, sta-
rajac sie dostrzec i opisaé to, co od epok ogdlniejsze ilezace u ich podstaw — formacje kultu-
rowa). W jaki sposéb s3 one (tj. epoka i prad) opisywane przez badaczy literatury dawnej?
Odpowiem, uzywajac jezyka dekonstrukcji: logocentrycznie, na potrzeby tego artykutu
uznajac logocentryzm za wiare w mozliwos$¢ podziatu rzeczywistoéci wedtug modelu bi-
narnego’”. Oto dwa przyktady. Powszechnie znana jest koncepcja Czeslawa Hernasa, ktéry
wezesny barok podzielit na poezje metafizyczna i poezje $wiatowych rozkoszy, poezje zie-
miarisky i poezje mieszczaisko-plebejska, natomiast barok dojrzaly na poezje kunsztowna
i poezje naturalng®. Tego rodzaju konceptéw nie uniknal tez mlodszy badacz, Krzysztof
Mrowcewicz. Wyraziwszy najpierw swa fascynacje ,wieloksztaltna, bogata i tajemnicza
kultura XVII stulecia™*, zaraz p6Zniej zredukowal ja do klasycyzmu, manieryzmu i baroku.
Co kryje sie pod tymi pojeciami, doskonale wiadomo: klasycyzm to optymizm, spokoj,
pewnoé¢ i wiara, natomiast manieryzm to pesymizm, niepokdj, niepewno$¢ i niewiara; kla-
sycyzm to uniwersalizm, manieryzm — indywidualizm; klasycyzm — natura, manieryzm —
kultura; klasycyzm — prawda absolutna, manieryzm - relatywistyczny intelektualizm itd.
W drugiej czeséci ksiazki Trivium poetow polskich epoki baroku... spotykamy sie z inng opo-

2 Zob. A. Czechowicz, Sprzeczne komunikaty. Alegoria i mowa podwdjna w ,,Nadobnej Paskwalinie”, [w:]
Wielkopolski Maro. Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego dzieto w wielkiej i matej Ojczyznie, red. K. Meller i J. Ko-
walski, Poznan 2002.

30P. Bohuszewicz, Dwoista natura mitosci: o ,Nadobnej Paskwalinie” Samuela Twardowskiego [w druku].

31 ...dla mnie tak, skoro nazywam sie de Man...". Z Paulem de Manem rozmawia Robert Moynihan, ttum.
A. Przybystawski, ,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10/11, s. 264.

320 tym, ze historia literatury polskiej jest logocentryczna, przekonywat swego czasu W. Rzorica w ksigzce
Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej, Warszawa 1998, s. 211-220.

¥ Tego rodzaju binarne schematy sa proweniencji wyraznie XX-wiecznej (lubowat sie w nich przede
wszystkim strukturalizm), jednak w swoim podreczniku Hernas postuguje sie takze jeszcze XIX-wiecznym
modelem, ktéry literature ujmuje w schemat ewolucyjny (zob. tytut drugiego rozdziatu czesci drugiej Baroku:
,Rozkwit i upadek epiki” (Warszawa 1998, s. 331). Na temat pisania polskiej historii literatury zob. K. Kasztenna,
Z dziejéw formy niemozliwej. Wybrane problemy historii i poetyki polskiej powojennej syntezy historycznoliterac-
kiej, Wroctaw 1995.

34 K. Mrowcewicz, Trivium poetéw polskich epoki baroku: klasycyzm — manieryzm - barok. Studia nad poezjq
XVl stulecia, Warszawa 2005, s. 7.



zycja — poezja metafizyczna kontra ,konstelacja Marina™*, natomiast w trzeciej wszystkie
te podzialy zostaja zastosowane w trakcie lektury utworéw Szarzynskiego, Naborowskiego
i Jana Andrzeja Morsztyna jako manierystéw, Szymonowica jako klasycysty oraz Kaspra
Twardowskiego, Zbigniewa Morsztyna jako tworcéw stricte barokowych.

Czy takie myélenie o rzeczywistosci literackiej, jakie proponuja Czestaw Hernas
i Krzysztof Mrowcewicz, a ktére jest mysleniem opartym na wierze w porzadek i prosto-
te rzeczy, przejrzyécie uktadajacych si¢ wzgledem siebie wedlug modelu binarnego, daje
si¢ jeszcze dzisiaj utrzymac¢? Na pewno nie mozna zanegowac jego zalet dydaktycznych
(zwazmy, ze koncepcje Czestawa Hernasa pochodza z podrecznika do literatury baroku;
za $wietny podrecznik nalezy uznaé réwniez ksiazke Krzysztofa Mrowcewicza), zdecydo-
wanie tez nie mozna powiedzie¢, ze jest czysty fikcja poznawcza. Z drugiej jednak strony
kazdy, kto wezytywat sie w teksty wymienionych poetéw, wie, ze 6w binaryzm upraszcza
to, co faktycznie bywalo bardziej ztozone, a czyniac tak, znieksztalca: poezja Szarzyriskie-
go przekracza to, co sklada si¢ na pojecie poezji metafizycznej, tak samo jak przekracza to,
co sklada si¢ na pojecie poezji manierystycznej, pozostajac gdzie$ ponad tymi podzialami.
A Naborowski - czy faktycznie jest manierysta? W przeciwienstwie do pojecia poezji meta-
fizycznej — ktdra okresla, by tak rzec, ,$émiertelnie powazne” wyciagniecie wnioskéw z roz-
padu religijnej jednosci Europy i Kopernikanskiego obrazu $wiata oraz bardzo intelektualne
podjecie ,sfery tematycznej zamknietej w trojkacie poje¢: Bog, czlowiek, $wiat™® — poezje
manierystyczng traktuje si¢ na ogél jako czysto estetyczng i intelektualng gre z jezykiem,
majaca na celu wywola¢ szok lub zdziwienie i nie przynoszaca zadnych poznawczych re-
welacji*’. Manierystyczne wiersze Naborowskiego czy Jana Andrzeja Morsztyna bylyby
zatem mniej warto$ciowe niz poezja Szarzynskiego oraz Sebastiana Grabowieckiego: gra
z jezykiem musi wszak znaleZ¢ si¢ nizej na skali wartoéci niz poruszanie tzw. wielkich tema-
tow egzystencjalnych. A oto najstynniejszy chyba utwér Naborowskiego Na oczy krdlew-
ny angielskiej... ($wietnie zreszta przez Mrowcewicza opisany — tam jednak, gdzie konicza
sie klasyfikacje i zaczyna si¢ analityczna, ,gesta” lektura®). Zapierajaca dech w piersi gra
z jezykiem? Jak najbardziej, nie musimy jednak gry kojarzy¢ z odcigtym od rzeczywiste-
go $wiata i w gruncie rzeczy niepowaznym autotelizmem. Wiersz, ktéry w intencji autora
byt najprawdopodobniej ,igraszka, popisem pomystowosci i maestrii w postugiwaniu sie
stowem™’, okazuje si¢ raczej nowoczesnym poetyckim traktatem na temat niemozliwosci
adekwatnego nazywania §wiata. W skrécie mozna by to przedstawi¢ w taki oto sposob: zro-
zumienie niemozliwo$ci opisania pigkna oczu krélewny angielskiej powstato w momencie
u$wiadomienia sobie, ze tradycyjna definicja poréwnania, wedlug ktérej polega ono na ze-
stawianiu jednej rzeczy z inng™®, jest nieprawdziwa, poréwnuje si¢ bowiem nie rzeczy, lecz

3 |bidem, s. 57.

3 Ibidem.

3 Tak w: B. Otwinowska, Koncept, [hasto w:] Stownik literatury staropolskiej..., s. 390; K. Mrowcewicz, op.
cit., s. 19-23. Oto niektore sposréd wyliczonych przez Mrowcewicza cech manieryzmu: ,sztucznosc i zbytnie
wyrafinowanie”, intelektualizm, estetyka zadziwienia, afektacja formalna. Zdominowany przez te wiasciwosci
manieryzm porusza sie w autotelicznym Swiecie, pozbawionym funkcji mimetycznej — jedynym punktem od-
niesienia manierysty jest Swiat tekstowy, nie rzeczywisty:

LArtysta staje sie bogiem w Swiecie kultury. Juz nie nasladuje, ale tworzy, zadziwia, rzadzi w swoim za-

mknietym kosmosie, ktéry ma mu zrekompensowac chaos rzeczywistego Swiata. Samotni i smutni sg to

jednak bogowie, ktorzy wierza tylko w swoja sztuke” (K. Mrowcewicz, op. cit., s. 23).

3 Zob. ibidem, s. 140-143. To samo dotyczy ,gestego” opisu poezji Sepa zawartego w podrozdziale Pa-
limpsesty stylu (s. 93-97).

3 |bidem, s. 141.

40 Zob. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 75.
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— tylko — ich cechy. Pochodnie, gwiazdy, storica, nieba, do ktérych oczy byly poréwnywane,
aczy cecha $wietlistoéci. Czy tylko? Gdyby tak bylo, poeta zatrzymalby sie zapewne na
ostatnim, najwyzszym elemencie poréwnania; okazuje si¢ jednak, ze pochodnie nie tylko
$wieca, ale réwniez ,lada wiatrom [...] holdujg’, storica nie tylko ,palaja rézno”, lecz takze
ywschodzg i zachodzg™', krétko méwigc — sg zmienne, a krélewna, choé moze by¢ $wietli-
sta, to zmienna na pewno nie (przynajmniej nie w poetyckiej amplifikacji). Co$ jest soba,
a jednoczeénie czyms$ innym, kazdy byt sklada si¢ z wielu przeciwstawnych cech, przez co
blokuje mozliwo$¢ nazywania, zakladajacego zawsze jednoé¢ rzeczy. Przyznajmy, ze brzmi
to nie tyle juz nowoczesnie, ile ponowoczesnie. I ze zwigzane z pojeciami manieryzmu
i konceptu implikacje gry i zabawy raczej to przestaniajg, niz odstaniaja...

,Jaskotki nowego”

Czyzby cala wspolczesna historia literatury staropolskiej znajdowata sie pod wpltywem pa-
radygmatu filologiczno-autonomicznego i logocentrycznego? W pewnym sensie tak — mo-
del 6w, jak to model, wciaz stanowi wzorzec uprawiania badanl w naszej dziedzinie. Istnieja
wszak ,jaskotki nowego”: interpretacje oraz dociekania na temat proceséw rozwojowych
i segmentacji literatury staropolskiej, mieszczace si¢ juz w innych wzorcach uprawiania li-
teraturoznawstwa. Nowatorstwo interpretacyjne najczesciej polega na odchodzeniu od tra-
dycyjnej filologicznej dyrektywy, ktéra mowi, ze celem procesu interpretacji jest wyjasnie-
nie sensu utworu poprzez powigzanie go z jego kontekstem macierzystym — a zatem odkry-
cie tego sensu — w kierunku (najczgéciej nieswiadomie uznawanego) pogladu, ze o istocie
sensu danego tekstu decyduje przyjety sposéb jego lektury (perspektywizm)*. Oto kilka
przyktadéw takich perspektyw:

—hermeneutyczna i fenomenologiczna — zaprezentowana w ksigzkach Antoniego Czy-
za Swiatlo i slowo. Egzystencjalne czytanie tekstow dawnych (Warszawa 1995) i Wladza ma-
rzen... oraz w ksigzce Kwiryny Ziemby Jan Kochanowski jako poeta egzystencji...;

— intertekstualna — przyjeta w artykule Agnieszki Fuliniskiej, Renesansowa aemulatio: ale-
gacja czy intertekstualnosé? (, Teksty Drugie” 1997, z. 4) oraz w publikacji Michala Rusinka,
O relacjach tekstualnych w ,Dii gentium” M. K. Sarbiewskiego (,Teksty Drugie” 1997, z. 4);

— dekonstrukcjonistyczna — ktorej przykladem sa dwa teksty: Agnieszki Czechowicz,
Sprzeczne komunikaty. Alegoria i mowa podwdjna w ,Nadobnej Paskwalinie” i Krzysztofa
Mrowcewicza, Palimpsesty Sepowe (rozdz. omawianej juz ksigzki Trivium poetéw polskich
epoki baroku...). Pojecie dekonstrukcji nie pojawia si¢ w zadnym z nich, nie oznacza to

4 D. Naborowski, Na oczy krélewny angielskiej, ktora byta za Fryderykiem, falcgrafem reriskim, obranym kré-
lem czeskim, [w] Literatura staropolska. Wybdr tekstow, t. 1: Poezja, wyb. i oprac. P. Borek, R. Mazurkiewicz, Kra-
kéw 2002, s. 427.

“2 Na temat perspektywizmu zob. M. P. Markowski, Nietzsche..., s. 131 i n. Rdwnie dobrze zamiast o per-
spektywizmie mozna by tu méwic¢ o umiarkowanym konstruktywizmie, wedtug ktérego interpretator nie od-
krywa, lecz modeluje czy tez wspoétkonstruuje sens tekstu w duzej mierze na podstawie nie uzaleznionej od
prawdziwej natury tego tekstu decyzji. Méwie o umiarkowanym konstruktywizmie, bowiem zaden ze znanych
mi badaczy literatury staropolskiej nie jest konstruktywista radykalnym, ktéry by gtosit, ze sens tekstu jest
stwarzany przez catkowicie arbitralne decyzje interpretatora. Bardziej popularne jest tu wiasnie sta-
nowisko umiarkowane, prébujace w rozsadny sposéb potaczy¢ ,stare” z ,nowym” — przyktadem prezentowany
w niniejszym tomie tekst . Szczukowskiego, ktéry wybierajac do interpretacji twoérczosci J. A. Morsztyna jezyk
poetyki kulturowej (wraz z jej zatozeniami raczej antyesencjalistycznymi), nie uniewaznia jednoczesnie jezyka
tradycyjnej historii literatury i jej zatozen esencjalistycznych.



jednak, ze dekonstrukeji w nich nie znajdziemy. O artykule Czechowicz juz pisalem, jesli
natomiast chodzi o tekst Mrowcewicza, to o jego ,dekonstrukcyjnosci” decyduje w moim
przekonaniu przeciwstawienie sie ,»gltadko$ci« wielu teorii i sformutowan” na temat Ryt-
méw Sepa, ,prowokujacych niemal do »spdjnych interpretacji«”, i uznanie, ze ich sens jest
ypalimpsestowy”, tzn. niejednorodny i nierozstrzygalny*;

—antropologiczna — zaprezentowana w pracy Dariusza Cezarego Maleszynskiego, Czlo-
wiek w tekscie. Formy istnienia wedlug literatury staropolskiej (Poznar 2002);

— feministyczna — ktérej przykladami mogg by¢: Hanny Dziechcinskiej, Kobieta w Zyciu
i literaturze XV1 i XVII wieku. Zagadnienia wybrane (Warszawa 2001 ); Haliny Wisniewskiej,
Swiat plci zeriskiej baroku zaklety w stowach (Lublin 2003); Joanny Partyki, ,Zona wyéwi-
czona”. Kobieta piszqca w kulturze XVI i XVII wieku (Warszawa 2004). To najwazniejsze
opracowania, ktére wlaczaja do polskiej wiedzy o literaturze staropolskiej podziat na litera-
ture meska i kobieca i umozliwiaja myslenie o niej w kategoriach genderowych. Dotyczy to
przede wszystkim pracy Partyki, nie tylko analizujacej kulturowe stereotypy, odpowiedzial-
ne za sposob zycia i przedstawiania kobiet w tamtym okresie, ale rowniez podejmujacej
zagadnienie samo$wiadomosci kobiet pisarek i ich stosunku do meskiej kultury pisma (czy
pisarki dawne probuja stworzy¢ wlasny, niepowtarzalny idiom?).

Gdzie z kolei szuka¢ ,jaskolek nowego” w wasko rozumianej historii literatury daw-
nej? Nie ujawnily si¢ one jeszcze w syntezach historycznoliterackich: caly czas nie mamy
autoréw, ktérzy zdawaliby sobie sprawe, ze synteza historycznoliteracka nie jest obrazem
faktéw, lecz rezultatem kompromisu miedzy wyjasnianiem a informacja, czyli swoista kon-
strukcja poznawcza*. Daleko nam do stanu $wiadomosci autoréw nowego podrecznika do
niderlandzkiej literatury $redniowiecznej Nederlandse Literatuur, een geschiedenis (Gronin-
gen 1993), o ktérych pracy tak oto pisze Andrzej Dabrowka:

Pojawil si¢ sceptycyzm co do mozliwo$ci napisania historii literatury $redniowiecznej, ktora
spelniataby nowe zaostrzone kryteria naukowosci. Przejawem tego sceptycyzmu bylo powsta-
nie w Niderlandach nowego podrecznika historii literatury, ktory jedynie porzadkuje fakty
chronologicznie, nie dajac zadnych periodyzacji i nie laczac autoréw w nurty ani w szkoly. Przy
czym nie jest to jakis eksperyment grupy awanturnikéw, ale owoc pracy najlepszych specjali-
stow z Holandii i Belgii, stanowigcy odzwierciedlenie z pewnos$cig najnowszego stanu wiedzy
o tej literaturze oraz o warsztacie wspolczesnego literaturoznawstwa*.

Autorzy owego podrecznika sa uczciwi w stosunku do rzeczywistosci literackiej w stopniu
najwyzszym — uwazaja mianowicie, ze skoro nasza wiedza opiera si¢ na arbitralnych kon-
strukcjach poznawczych, to nalezy zrezygnowa¢ z owych konstrukeji. Nie musimy podzie-
la¢ tego zalozenia, bardziej sensowne wydaje sie bowiem uznanie, ze poznajemy w sposob
tylko umiarkowanie konstruktywistyczny i ze raczej re-konstruujemy: nie tyle tworzymy,
ile ,,od-twarzamy”, wspét-konstruujemy czy tez modelujemy fakty, do ktorych zasadniczej
tre$ci mozna w taki lub inny sposéb dotrze¢*. Brak zgody na zalozenia autoréw Nederlandse

4 K. Mrowcewicz, op. cit., s. 93.

44 Zob. T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakéw 1993, s. 19.

* A. Dabréwka, Nowe badania literackie w mediewistyce anglistycznej i germanistycznej, [w:] Mediewistyka
literacka w Polsce, s. 69.

46 Chociaz mamy wiele réwnoprawnych interpretacji tych samych tekstéw, to jednak nie mozemy powie-
dziec o nich wszystkiego. Nie jest wiec tak, jak w znanym powiedzeniu T. Todorova, ze tekst jest piknikiem, na
ktory autor przynosi stowa, a czytelnik sens, lecz raczej tak, jak w stwierdzeniu W. V. O. Quine‘a o niedookresle-
niu teorii przez dane empiryczne: catoksztatt teorii jest w bardzo duzym stopniu zdeterminowany czynnikami
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Literatuur, een geschiedenis nie moze nam jednak przestoni¢ tego, co w ich pracy godne sza-
cunku i nasladowania — $wiadomosci metodologicznej, brakujacej autorom naszych syntez
(a to, ze owa $wiadomos¢ doprowadza czasem do paralizu dziatan poznawczych, to juz inna
sprawa)®’.

Wspomniatem wczegniej, ze klasyfikowanie dawno$ci i nowozytnosci jako formacji
przeciwstawnych oparte jest na mysleniu binarnym. Trzeba przyznaé, ze binarystyczne
koncepty sa coraz rzadsze w aktualnie uprawianej historii literatury dawnej i ze zastepuja je
inne modele - ,kontynuacyjne” i ,serialne” — co czyni te wiedze coraz bardziej atrakcyjna
poznawczo i odpowiadajacg aktualnym ,nakierowaniom” wspélczesnej humanistyki. Czym
charakteryzuje sie¢ ,kontynuacyjny” model historii literatury? Niech pokaza to ponizsze
przyktady:

— Malo kto juz dzisiaj zastanawia si¢ nad ,wyzszo$cig renesansu nad $redniowieczem
lub odwrotnie™, a méwienie za Jacobem Burchardtem o renesansie jako o czasie, w kto-
rym odkryto $wiat, czlowieka i starozytno$¢ w przeciwienistwie do $redniowiecza, w kto-
rym jakoby ich nie bylo, jest oznaka polonistycznej niekompetencji. Zauwaza to np. Jacek
Sokolski, konstatujacy, Ze naiwnoscia jest méwienie o wyrazistych granicach, ustalajacych
binarng relacje miedzy tymi epokami: najnowsze badania nad $redniowieczem i renesan-
sem ucza nas odkrywania ,nowego blasku »wiekéw ciemnych«, a jednocze$nie »ciemniej-
szej strony renesansu<«”*.

— Wspomnie¢ tez trzeba artykuly Antoniego Czyza z Wladzy marzeri, wskazujace ,dtu-
gie trwanie” baroku w kulturze nowozytnej i ponowoczesnej*®,

— oraz artykul Macieja Parkitnego Oswiecenie sarmackie — prég nowoczesnosci w Polsce?,
ktory pokazuje, ze o$wiecenie polskie nie bylo radykalnym odcieciem sie¢ od formacji sar-
mackiej i ze czesto stanowilo jej ciag dalszy.

Maciej Parkitny zwraca tez uwage na jedng bardzo wazna ceche charakteryzujaca naj-
nowsze badania nad kulturg XVIII wieku, ktéra jednocze$nie moze by¢ wprowadzeniem
do oméwienia ,serializmu” w badaniach nad literatura i kulturg dawnga. Nowe modele kon-
ceptualizujgce historig literatury i kultury o$wieceniowej sg tak skonstruowane, by poka-
za¢ wielonurtowos¢ i ,niejednolinearnos¢” opisywanych zjawisk: wielonurtowos¢, gdyz
dopuszczaja one ,wspStwystepowanie w kulturowej przestrzeni [...] komplekséw zjawisk

niemajacymi zwigzku z tym, czego ona dotyczy, jaki$ kontakt z empirig istnieje jednak na wejsciu procesu
poznawczego (zob. W. Van O. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, [w:] idem, Z punktu widzenia logiki. Eseje logicz-
no-filozoficzne, ttum. B. Stanosz, Warszawa 1969, s. 65).

4 Gwoli uczciwosci wspomnie¢ nalezy o wyjatkach potwierdzajacych regute: istniejg przeciez autorzy
bardziej i mniej ,uswiadomieni” metodologicznie. Do tych pierwszych zaliczy¢ mozna J. Ziomka jako autora
Renesansu (1973), ,caty czas wtajemniczajgcego czytelnika w zadanie wspéttworzenia syntezy jako modelu
przedstawianych zjawisk — teorii wywodzonej z faktéw, ale nietozsamej z faktami” (A. Dabréwka, Refleksja nad
sposobami pisania polskich historii literatury [maszynopis artykutu]) i autora zacytowanych stéw, bedacego tez
autorem podrecznika Sredniowiecze. Korzenie (Warszawa 2005), ktéry zdaje sobie sprawe z narratywnosci hi-
storii literatury (zob. idem, Refleksja nad sposobami pisania polskich historii literatury [maszynopis artykutu]).

4 Zob. J. Sokolski, O wyzszosci sredniowiecza nad renesansem lub odwrotnie, [w:] Polonistyka w przebudo-
wie...., t. 1.

“lbidem, s.474. Zob. tez: ,Jakze mozna — wskazujac racjonalizm jako wyréznik renesansu - nie dostrzegaé
jego mrocznej strony, wyznaczanej poteznymi namietnosciami wielkich ludzi tej epoki, ale takze twérczoscia
Machiavellego, Montaigne’a, Lutra i wielu innych, w tym naturalistéw, sposrdd ktérych wywodzili sie pierwsi
libertyni. A czy »ciemny barok« nie miat takze oblicza swietlanego? Czy paradokséw ludzkiego losu nie rozpo-
znawat wspaniata analiza myslowa?” (J. Snopek, op. cit., s. 95).

*0Tu przede wszystkim wspomniany juz tekst Barok niezniszczalny, Stowo wstepne: dtugie trwanie oraz ar-
tykuty tworzace trzeciag i czwarta cze$¢ ksigzki: Romantyzm ,z korzeniami”, Wiek XX: noc i olsnienia. Odpowiedni-
kiem tych tekstéw za granica bytyby ksiazki G. Scarpetty (Lartifice, 1988) i C. Calabrese’ego (Neo-Baroque. A Sign
ofthe Times, 1987), ktére odrzucaja pojecie postmodernizmu, zastepujac je pojeciem neo-baroku.



nalezacych do réznych i heterogennych porzadkéw”, ,niejednolinearno$¢”, poniewaz od-
stepuja ,od uproszczonych, segmentacyjnych metod porzadkowania procesu przemian
kultury w imie mozliwosci dostrzegania w nim wielu rytméw, temp i historycznych reje-
731, Sam Parkitny doskonale to pokazuje na przykladzie sarmatyzmu i o$wiecenia,
o ktérych nie mozemy juz méwic w kategoriach antagonizmu, lecz raczej wspdtwystepowa-
nia®. Nazywam te modele ,serialnymi” poprzez przeciwieristwo do modeli systemowych.

strow

Myélenie systemowe tak rekonstruuje rzeczywistosé, by wykazaé, ze w swej istocie jest ona
realizacja zamknietego, hierarchicznego i opartego na zwiazkach ,koniecznosciowych” mo-
delu (a wig, ze jest caloscia zbudowang w taki sposéb, ze jeden element zaklada w sposéb
konieczny istnienie drugiego; brak jednego z nich doprowadza do zawalenia si¢ lub zmiany
charakteru caloéci), tymczasem myslenie seryjne dopuszcza wspélistnienie w obrebie jed-
nej niepowtarzalnej i otwartej catoéci wielu heterogenicznych serii, nieredukowalnych do
jakiej$ glebokiej struktury®. Oto kilka przykladéw takiego wiasnie my¢lenia o literaturze
dawnej:

— Antoni Czyz, Barok niezniszczalny; Polski barok niesarmacki, a takze inne teksty z Wia-
dzy marzen..., ktore wprowadzaja rozmaite ,wirusy” w dotychczasowy logocentryczny uktad
historii literatury (np. teksty po$wiecone ,dlugiemu trwaniu” baroku, posrednio udowad-
niajace, ze nowozytno$¢ nie rozpoczela sie w o§wieceniu czy romantyzmie, lecz w baroku,
i problematyzujace tym samym dotychczasowe binarne podzialy);

— Kwiryna Ziemba, Projekt komparatystyki wewnetrznej ([w:] Polonistyka w przebudo-
wie..., t. 1). Autorka proponuje, aby$my odeszli od perspektywy historii literatury narodo-
wej, ktora stanowi swego rodzaju totalizujaca przestone terminologiczng: owa historia jest
obliczona na dostrzeganie Tego Samego, przez co nie jest w stanie zauwazy¢ tego, co Inne,
czyli tworzonej na obszarze Rzeczypospolitej literatury innej niz polska i taciiska (cerkiew-
nostowianskiej, ruskiej, litewskiej, zydowskiej itd.);

— Marcin Cienski, Perspektywa komparatystyczna w badaniach nad literaturq polskiego
oswiecenia ([w:] Polonistyka w przebudowie..., t. 2) i Teresa Kostkiewiczowa, Polski wiek
swiatel. Obszary swoistosci (Wroctaw 2002). Oboje badacze, za pomoca innych narzedziina
innym obszarze, dokonujg tego samego, co Ziemba w Projekcie komparatystyki wewnetrznej:
odchodza od - jak powiedzialby Wiestaw Rzorica — perspektywy ,totalistycznego utozsa-
mienia”* w kierunku perspektywy doceniajacej nieredukowalng ,,swoisto$¢”, stwierdzajac,

' M. Parkitny, op. cit., s. 516.

52 Swoje ustalenia podsumowuje w ten sposdb: ,1) Osiemnastowieczny sarmatyzm byt zjawiskiem wie-
lonurtowym i zréznicowanym, zdolnym do systemowych przeksztatcen oraz wykazujagcym podatnos¢ na
modernizujace modyfikacje.?2)Przedstawiciele niektérych jego nurtéw potrafili twdrczo asymilo-
wac idee oswieceniowe i wplatac je w tkanke swojego myslenia. 3) Zadawnionatezao wytaczno$ci oraz
koniecznos$ci antagonizmu jako typu relacji miedzy sarmatyzmem a oswieceniem [...] jest bted na iprzy
dzisiejszym stanie wiedzy nie daje sie utrzymac. 4) Wiele elementéw sarmackosci, pojmowanej jako zespo6t
wiasnosci konstytutywnych dla sarmatyzmu, dawato sie uzgodni¢ réwniez i z takimi stylami myslenia,
ktére — jak w przypadku Mably’ego, Rousseau czy czeséci publicystéw okresu Sejmu Wielkiego - zbudowane
byty na fundamencie oswieceniowego kodu epistemicznego. Tym samym mozliwe byto wpi-
saniesarmackosciwoswieceniowy dyskurs”(ibidem,s. 526, podkreslenie - P. B.).

3 0 mysleniu seryjnym pisat juz U. Eco, Nieobecna struktura, ttum. A. Weinsberg, P. Bravo, Warszawa 1996,
s.303-307. Nie upieram sie przy pojeciu serii — uzywam go, poniewaz stanowi przeciwienstwo innego pojecia,
a mianowicie systemu. Réwnie dobrze mogtem jednak uzy¢ innych przeciwstawien: Bachtinowskich (mono-
logicznos¢ - dialogicznos¢; jednogtosowos¢ — monogtosowosc), Barthes'owskich (struktura — tekst rozgwiez-
dzony), Derridianskich (struktura - gra) itd. We wszystkich mozna odnalez¢ to, co stanowi o istocie opozycji
system — seria.

5 Tradycyjna segmentacja zjawisk historycznoliterackich zalezy réwniez w ogromnym stopniu od, nie-
obcej takze tradycyjnej komparatystyce, zasady totalistycznego utozsamienia. Mianowicie cze$¢
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ze XVIII-wieczna kultura polska nie jest tozsama z Europa francuska i nie jest wylacznie
racjonalistyczna.

Réwniez niektore spoérdd tekstow, wskazanych przeze mnie jako przyklady odejscia
od paradygmatu filologiczno-autonomicznego w kierunku perspektywizmu, stanowia
doskonaly reprezentacje seryjnego myslenia o literaturze staropolskiej. Chodzi tu przede
wszystkim o artykuly Agnieszki Czechowicz i Krzysztofa Mrowcewicza, ktore uwydatniaja
zlozono$¢ i heterogenicznos¢ semantyczng interpretowanych tekstow poetyckich, zamiast
redukowac ja do jakiejs glebokiej i jednolitej struktury.

Po co literaturze dawnej
wspolczesna teoria?

Cze$ciowa odpowiedZ na to pytanie padta juz wezesniej: wspdlczesna teoria literatury po-
zwolilaby uczyni¢ literature i kulture dawna o twar ta na literature i kulture nowozytna
oraz ponowoczesng (méglby kto$ powiedzie(, ze jest nia tak czy inaczej, nie mozna jednak
sie z tym zgodzi¢: brak wypowiedzenia faktu otwarto$ci sprawia, Ze nie ma on szansy zaist-
nienia) i przez to uczynié zywym to, co zbyt czesto wydaje si¢ martwa skamieling, z ktdra
nie sposob wejs¢ w zaden dialog.

Moglby kto$ powiedziel, ze czynienie przeszlosci Zzywa nie jest naszym obowiazkiem:
w ostatecznosci pozostajemy historykami, mamy wiec poznawad, a nie ozywiaé przeszlosé.
Nawet jesli byloby to prawda, nalezy zapytaé: w jaki sposéb historyk poznaje literature?
Jakimi narzedziami si¢ postuguje? Wiemy przeciez doskonale, ze jest ich wiele i nie ludzimy
sie, ze nastanie kiedy$§ moment, w ktérym jedne z nich okaza si¢ najtrafniejsze. Powinni-
$my réwniez uznaé podstawowg konsekwencje metodologicznego pluralizmu, czyli prze-
$wiadczenie, Ze nie istnieje poznanie ,bezprzymiotnikowe”: kazda historia literatury, kazda
interpretacja jest ,jakas”i wsp 6 ttworzy przedmiot poznania na podstawie pewnej
- najczesciej nieswiadomie przyjetej — teorii literatury. Dlaczego jednak musimy zna¢ teorig
wspolczesna? Gdyz, zgodnie z powyzsza teza, zmiany w obszarze teorii powoduja zmiany
w samej naturze przedmiotu badan, a te zna¢ po prostu musimy.

A zatem nie jest stuszne podzielane przez wigkszo$¢ historykéw literatury dawnej prze-
konanie, ze jedynym teoretycznym kontekstem badania tamtej literatury jest teoria dawna.
To przekonanie najwyrazniej doszlo do glosu w omawianym juz artykule Aliny Nowickiej-
-Jezowej. Dotyczy on co prawda komparatystyki, zawiera jednak zalozenia ogélne, do kté-
rych wedlug autorki powinien stosowa¢ si¢ kazdy, kto chce zajmowac¢ si¢ tekstami dawny-
mi. Przytocze jeszcze jeden jego fragment:

Prymarne dla uznania lacznosci komparatystyki staropolskiej z filologia sa [...] wzgledy
historyczne. Wychodzac z [...] zalozenia, ze najpierw nalezy pytaé¢ o nature poréwnywa-
nego przedmiotu, przypomnijmy, ze teksty renesansowe i barokowe sa zrodzone na grun-
cie kultury slowa pojmowanego jako rdzen rzeczywistosci, a zatem maja nature filol o-

giczna. [..]

uznana za najwazniejsza, zaczyna z czasem funkcjonowac jako cato $¢” (W. Rzonca, op. cit,, s. 212; podkre-
Slenie - P.B.).



Poglady filologéw renesansowych na nature, istnienie i funkcje tekstu literackiego, analizo-
wane w aspekcie naszych rozwazan, okreslaja reguly i wyznaczaja cele postepowania z tekstami
epok dawnych*.

Rozumowanie autorki — podkreélam jeszcze raz: niemal powszechne wérod badaczy lite-
ratury staropolskiej i o$wiecenia — opiera si¢ na przekonaniu, ze jesli przedmioty, ktére
badam, zostaly okreslone przez pewien teoretyczny kontekst macierzysty, to powinien on
zosta¢ wykorzystany jako narzedzie ich badania. Nie twierdze, ze znajomo$¢ dawnej teorii
literatury jest niepotrzebna. Uwazam za stuszne przekonanie, ze jednym z podstawowych
obowiazkéw historyka literatury kazdego okresu jest rekonstrukcja ,poetyki macierzyste;j”
(przez analogie do terminu Janusza Stawinskiego ,kontekst macierzysty”). Jest to oczy-
wisto$¢, z ktorg nie zamierzam dyskutowad: badajac dany tekst, analizuje réwniez system
dyrektyw gatunkowych, ktory lezy u jego podstaw™. Twierdze jednak, ze owa poetyka ma-
cierzysta jest tylko przedmiotem badania. Jako taka nie powinna by¢ zarazem narzedziem.
Roéwniez reguta méwiaca, ze najpierw nalezy pytac o nature badanego przedmiotu, wyda-
je sie problematyczna, gdyz zostaje sformulowana poza obszarem dociekan wspoélczesnej
humanistyki, ktéra od dawna juz usiluje nas przekona¢, ze cztowiekowi nie jest dostepny
»Boski punkt widzenia”, a wiec bezposredni oglad natury rzeczy.

Przyklad ten bardzo wyraznie prowadzi do wzmocnienia wyartykulowanej przed chwi-
la odpowiedzi na pytanie, po co literaturze dawnej wspolczesna teoria literatury. Poniewaz
ta ostatnia — rozumiana nie rygorystycznie: jako neutralna, uniwersalna, sformalizowana
i obiektywna reprezentacja, lecz po prostu jako wciaz ponawiany (w zgodzie z duchem cza-
su) namyst nad tym, czym jest literatura — powinna by¢ najwazniejszym punktem odnie-
sienia dla historyka literatury, gdyz zakre$la horyzont mozliwych odpowiedzi na pytania
dla niego absolutnie podstawowe. Ow horyzont (jak to horyzont) nigdy nie jest granica
stala: zmieniaja sie paradygmaty poznania, a wraz z nimi obowiazujace sposoby definiowa-
nia dziela literackiego, stad koniecznos¢ znajomosci takiej teorii literatury, ktéra miesci sie
w owych, bardzo wszak ogélnych, paradygmatach.

%> A. Nowicka-Jezowa, op. cit., s. 350-352; podkreslenie - P. B.
6 T. Michatowska, Poetyka i poezja, Warszawa 1982, s. 6-225.
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