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potkania z Innym Aleksandra Fiuta to — nie-
jako wbrew tytutowi — ksiazka po$wiecona przede
wszystkim spojrzeniu na Innego i Innos¢ oraz o tego
spojrzenia mozliwo$ciach, osobliwo$ciach i skrzy-
wieniach. Ten zbiér dwunastu szkicéw, w wiekszo-
$ci publikowanych juz w latach 2001-2005, w do$¢
oczywisty sposob nawiazuje do kilku przynajmniej
nurtéw obecnych w myéli dwudziestowiecznej,
z ktorych najwazniejsze to filozofia dialogu czy — na
terenie badan literackich — krytyka postkolonialna.
Sam autor wymienia swoich patrondéw, ktérymi
s3 takie postaci, jak Emmanuel Lévinas, Jacques
Lacan, Tzvetan Todorov. Ale trzeba by tu takze
niewatpliwie dopisa¢ takie nazwiska, jak Martin
Buber, Jozef Tischner czy Ryszard Kapusciriski.
Jednoczeénie Spotkania z Innym to trzecia ksiazka
autora poswiecona problemom tozsamodci, przy
czym tym razem znakomity badacz tworczosci
Czeslawa Milosza kwestie te umieszcza miedzy
innymi w porzadku dyskursu postkolonialnego.

Punktem wyjscia rozwazan Fiuta jest refleksja
na temat ksigzki pisarza o podwdjnej tozsamo-
$ci, Polaka-emigranta — Josepha Conrada. Jgdro
ciemnosci, odczytywane jako parabola inicjacyjna,
w perspektywie przyjetej przez badacza ma by¢
przede wszystkim wtajemniczaniem w innos¢,
obco$¢ nie tyle geograficzna, ile przede wszystkim
kulturowq. Dramat spotkania cywilizacji, opisy-
wany przez Conrada, nieuchronnie przyjmuje
posta¢ kulturowego ,misjonarstwa’, a w rezultacie
- prowadzi do przemocy. Tworczo$¢ autora Lorda
Jima jest dla krytykéw nurtu postkolonializmu
sztandarowym $wiadectwem zagrozen plynacych
ze strony imperializmu i obecnej w nim tendencji
do podporzadkowywania sobie ,dzikich” Dla
Aleksandra Fiuta stanowisko Conrada jest tu o tyle
znamienne, ze sam pisarz byl potomkiem zeslarica,
synem narodu skolonizowanego przez wschodnie,
carskie imperium. A jednoczes$nie — zostal oby-
watelem jednego z najpotezniejszych mocarstw
kolonialnych. To wlasnie wielorakie uwiklanie
wrelacje dominacji i poddanstwa Fiut dostrzega
tez w polskiej historii i literaturze.

W pierwszej czesci ksiazki autor dokonuje
wgladu w mozliwosci zastosowania narzedzi dys-
kursu postkolonialnego do potrzeb literatury
polskiej. Nawiazujac cze$ciowo do wezeéniejszych
wypowiedzi innych badaczy na temat obecnosci
Polski w dyskusjach nad imperializmem (powotu-
je sie m.in. na wypowiedzi Clare Cavanagh i Ewy
M. Thompson), Fiut proponuje ,radykalne od-
wrécenie perspektywy” (s. 33), aby ukaza¢ Polske
nie tyle jako obiekt kolonizacji, ile podmiot jej
dokonujacy —wten sposéb badacz unika grozby,
ze obudzi si¢ ,Martyrologiczny upior przystrojony
w nieco odnowiony kostium postkolonialny [...]”
(s. 32-33). Ukazanie dawnej Rzeczypospolitej
jako panstwa imperialnego nie ma by¢ jednak
w zamy$le autora bezplodnym zabiegiem stuzacym
prezentacji okreslonej tezy, lecz préba lepszego ro-
zumienia historii wlasnej oraz sasiadéw.

Konfrontacja z konkretnym materialem lite-
rackim w rozdziale Wielkie Ksigstwo Litewskie: mie-
dzy utopig anostalgiq pokazuje, ze ,podejrzliwa”
lektura tekstow pos$wieconych dawnym kresom
daje mozliwo$¢ wyréznienia kilku przynajmniej
schematdw, jakich do mowienia o terenach hi-
storycznej Litwy uzywaja tworcy polskojezyczni.
Najczeéciej oscyluja one miedzy biegunem utopii
i tesknoty do ,raju utraconego’, dyskursy za$
moga przyjmowac rézny porzadek: genealogiczny
(np. Cz. Milosza Dolina Issy), symbiozy (np. Z. Flor-



czaka Inny brzeg jesieni), oblezonej twierdzy (np.
F. Czarnyszewicza Nadberezyricy) czy katastroficz-
ny (np. J. Mackiewicza Nie trzeba glosno méwic).

Czeé¢ druga tomu to dalszy ciag spotkan ze
Wschodem, cho¢ - inaczej niz poprzednio — s3 one
teraz raczej probami zblizenia si¢ do tworczodci
konkretnych pisarzy, a nie budowaniem szerokich
syntez. Analizujac obecnos$¢ watkéw ukrainskich
w tworczodci Jarostawa Iwaszkiewicza, Fiut de-
montuje teze o rzekomym ukrainofilstwie pisarza.
Wykazuje, ze jego stosunek do Ukraincéw jest
raczej pochodng mlodzienczych do$wiadczen
i pdZniejszego zyczeniowego sposobu myslenia niz
proba realnego opisu. Stad wynika dystans wobec
przedstawianych postaci oraz wyrdznione przez
Fiuta, a schematyzujace rzeczywisto$¢ zasady pi-
sarstwa Iwaszkiewicza. Owe schematy, jesli nie sa
przejawem wrogosci, to na pewno — rezerwy i bez-
wiednego nawet poczucia wyzszosci. Szczegolnie
wymowny jest tytul rozdzialu poswigconego
Iwaszkiewiczowi: Jak za szybg - sugeruje jedno-
czesnie oddalenie, jak i postrzeganie ujete w okre-
$lone ramy poznawcze, ktore w tym konkretnym
przypadku daja stereotypowy i uproszczony obraz
rzeczywistosci.

Ztozone relacje narodowosciowe i zwiazane
z nimi kwestie tozsamodci i przynaleznosci dosko-
nale obrazuje przywolany przez Fiuta dwuglos po-
$wiecony miastu, wokot ktorego nagromadzito sie
szczegolnie wiele sporéw i mitéw — Wilnu. Dwaj
pisarze — Czestaw Milosz i Tomas Venclova, obaj
w mlododci zwigzani z Wilnem, ktérych zyciowe
drogi zeszly si¢ na emigracji w Stanach Zjednoczo-
nych —wielokrotnie mieli okazje wrézny sposéb
rozmawia¢ o ,Jerozolimie potnocy”. Ich relacje sie
réznia, tak jak rézni sie czas historyczny, wjakim
przyszlo im wzrasta¢. Doskonale uwidacznia si¢
przez to wzglednos¢ tozsamosci miasta i jego
mieszkaricow. Dobrze wiadomo, jak goracy spor
o Wilno toczyl si¢ w okresie miedzywojnia i jak
irracjonalne byly pretensje zaréwno Litwinow,
jak i Polakéw do jednoznacznego zawlaszczenia
miasta. Obu poetéw polaczyla $wiadomosé¢ kom-
plikacji i niejednoznacznosci narodowosciowych
kategoryzacji, a takze konieczno$¢ zbudowania
tozsamosci opartej na innych niz naréd wyznacz-
nikach. Aleksander Fiut okresla ja jako tozsamogé
,Srodkowoeuropejczyka”, nawigzujac tym samym
do swoich wczeéniejszych rozpoznan dotyczacych
istoty Europy Srodkowej.

Rozwazania skupione wokot tej czesci konty-
nentu koriczy rozdzial poswigcony twérczosci in-

nego ,Srodkowoeuropejczyka” — Brunona Schul-
za. Jednak perspektywa tu przyjeta jest szczegolna,
poniewaz Fiut tropi $lady wspolczesnej obecnosci
pisarstwa Schulza wdzietach $wiatowych pro-
zaikéw. Jak si¢ okazuje, pojawia si¢ on w ich
tworczoéci wsposéb dos¢ niespodziewany, gdyz
siegajac po watki zaczerpnigte z biografii Schulza
ijego tekstow, autorzy ci czynia to dla wyrazenia
whasnych tozsamo$ciowych poszukiwan, w ode-
rwaniu od historycznosci samego pisarza. W ten
sposob jednak zaréwno sam Schulz, jak i jego
otoczenie, wykorzystywane na zasadzie motywu
lub ornamentu, tracg niemal zupelnie odniesienie
do rzeczywistoci.

Kolejna cze$¢ ksiazki Aleksandra Fiuta stano-
wi potwierdzenie oczywistej tezy, ze obraz przed-
miotu poddawanego obserwacji jest uzalezniony
od podmiotu obserwujacego. Szkic Zwiedzanie
»Kontynentu z Trzeciego Dnia Stworzenia” zawiera
zestawienie dwoch wizerunkéw Ameryki Polu-
dniowej ijej mieszkaricow, pochodzacych z pism
Hermanna von Keyserlinga i Witolda Gombro-
wicza. Ta para nie pojawia si¢ przypadkowo, gdyz
wlaénie do pochodzacego z terenéw dzisiejszej
Estonii niemieckiego filozofa nawiazywal w swoich
Wedréwkach po Argentynie autor Trans-Atlantyku.
Zestawiajacy oba spojrzenia Aleksander Fiut do-
strzega zaréwno ich podobieristwa, jak irdznice.
Keyserling proponuje odczytanie mentalnosci
Latynoséw w perspektywie ich naturalistycznego
wrecz zwiazku ze $wiatem przyrody potudniowo-
amerykarniskiej. Gombrowicz tymczasem, podej-
mujac wielokrotnie prébe uchwycenia charakteru
narodowego mieszkancéw Argentyny, znajduje dla
jego oddania przede wszystkim okreslenia wigzace
sie ze stosunkami interpersonalnymi, dominacja,
zmiennym ukladem sil. Jak zauwaza Fiut, Keyser-
ling i Gombrowicz byli szczegélnie predyspono-
wani do obserwowania innosci ze wzgledu na ich
niestala tozsamos$¢, tozsamo$¢ ludzi zawieszonych
w sferze ,pomiedzy” - z racji swego pochodzenia,
poszukiwan, kolei losu. Te cechy, wedlug autora,
przygotowujg ,do rozumienia czy aprobowania
tego, co radykalnie inne” (s. 145), sktadaja sie na
swoista wrazliwo$¢, zblizajaca obserwatora nie tyl-
ko do obiektu, lecz takze do samego siebie.

Ukazaniu mozliwych réznic w sposobie per-
cepcji nowej rzeczywistoéci stuzy kolejny szkic,
przenoszacy nas na terytorium Ameryki Polnocnej.
Spojrzenia na Nowy Swiat trzech pisarzy: Milosza,
Kosinskiego i Brychta stanowia — w znacznie wigk-
szym stopniu niz weze$niej w wypadku Keyserlinga
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i Gombrowicza —wypadkowa obrazu Ameryki, jaki
ci twércy juz wezeéniej posiadali (majacego oczywi-
écie takze zakorzenienie w polskiej przeszloéci) oraz
roli, jaka pisarzom przyszlo odgrywa¢ w emigracyjnej
rzeczywistosci. Jesli wigc wrastanie w nowe otoczenie
przybierau Milosza posta¢ uwolnienia, lecz takze oca-
lenia wlasnej tozsamosci, to u Kosiriskiego asymilacja
do nowej rzeczywistoéci staje sie wykorzenieniem.
Brycht natomiast, wegetujac na marginesie zycia
w Kanadzie, konserwuje tozsamos¢ Polaka-emi-
granta wraz z typowymi dla srodowiska polonijnego
stereotypami. Trzy rézne spotkania biograficzne i eg-
zystencjalne z Ameryka przyniosly tez rozne jej ob-
razy w tworczosci pisarzy. Czy maja one jakas ceche
wspolng? Wedlug Fiuta, czynnikiem taczacym te trzy
rozbiezne przeciez spojrzenia jest fakt, ze kazde z nich
stanowi tak naprawde pochodng doswiadczen euro-
pejskich. Za Baudrillardem autor przyjmuje, ze Nowy
Swiat dlatego jest dla Europejczykéw nieczytelny, ze
przy kazdej probie opisania go obraca si¢ wstrone
przybysza, pokazujac mu jego wlasne oblicze.

Temu odbiciu Fiut poswieca miejsce w szkicu
Skok za ocean. Zajmuje si¢ jednak nie $wiadomo-
$cia emigrantéw, lecz literackim zapisem krot-
kotrwatych zetknie¢ pisarzy z Ameryka. Wedlug
autora, wrozmaitoéci tekstdw o Ameryce mozna
wyréznié cztery podstawowe schematy rol Polaka
wobec amerykanskiej rzeczywistosci: ubogiego
badz dalekiego krewnego, lowcy osobliwosci,
eksploratora amerykanskiej rzeczywistoéci i dia-
gnosty kultury globalnej. Klasyfikacja ta, poparta
analiza tekstéw takich twércéw, jak np. Jan Jozef
Szczepanski, Marek Skwarnicki, Janusz Glowacki,
Piotr Siemion, pozwala wyodrebni¢ réznorakie
tozsamosciowe identyfikacje. Maja one relacyjny
charakter wobec fenomenu Stanéw Zjednoczo-
nych, przy czym rézny moze by¢ stopien tej dialo-
giczno$ci. Niezaprzeczalnym jednak sktadnikiem
dialogu jest zakotwiczenie ,w dawnych nawykach
i uprzedzeniach, resentymentach i sympatiach,
a takze w wyniesionych z domu - tradycji, jezyku,
obyczaju, systemie wierzer” (s. 202). Spotkanie
z Ameryka przynosi wiec poznajacemu ja zwrotny
komunikat na temat jego wlasnej tozsamosci.

Inny wksigzce Aleksandra Fiuta przybiera tez
postac calej formacji cywilizacyjnej. Tego zagadnie-
nia dotyczg szkice pomieszczone w czwartej, ostat-
niej czedci ksiazki. Pierwszy z nich mozna by uja¢
jako od$wiezone spojrzenie na Droge donikgd Jozefa
Mackiewicza, sytuujace problematyke powiesci na
plaszczyznie zderzenia kulturowego czy wrecz — cy-
wilizacyjnego. Fiut przyjmuje (za Wilodzimierzem

Boleckim) okrelenie obrazu bolszewizmu w ksigz-
ce Mackiewicza jako ,antycywilizacji”. Zderzenie
dwdch form kulturowych, z ktérych jedna oznaczo-
na jest zdecydowanie wartoscia ujemna, druga za$
—ajest nig konserwatywna utopia kresowej Litwy
— opatrzona jest znakiem dodatnim, daje w powieéci
efekt w postaci analizy procesu sowietyzacji, tworze-
nia si¢ nowej, skarlalej formy czlowieczenstwa.

Forma zderzenia cywilizacyjnego moze tez
by¢ bardzo wspdlczesne spotkanie postkomuni-
stycznej Polski z Zachodem. W opisie najmlod-
szych polskich prozaikéw, ktérych teksty Fiut
poddaje analizie w kolejnym szkicu, Zachdd jest
tworem dos¢ plaskim - jego ,inwazja” sprowadza
sie m.in. do wkroczenia na polskie podworko
wielkich miedzynarodowych korporacji (w czym
niebagatelng role odgrywa¢ maja sieci restauracji
typu fast food). Diagnoza wspélczesnosci w po-
wie$ciach Redlinskiego, Shutego, Mastowskiej czy
Bienkowskiego jest jednoznacznie pesymistyczna.
Zrédla tego pesymizmu maja — wedlug Fiuta - cha-
rakter stereotypu, zbanalizowanego i powielanego
przez publicystéw; chodzi m.in. o konsumpcjo-
nizm, globalizacje, ritzerowska macdonaldyzacje.
Tworcy nie znajduja pozytywnych kontrpropozy-
¢ji dla ponurego obrazu rzeczywistosci, co wyraza
sie totalnym nihilizmem.

Zamykajacy tom szkic Widziane ze srodka Eu-
ropy przynosi refleksje nad wspolczesnym ksztal-
tem zglobalizowanego $wiata. Autor rozwaza tu
pojecia peryferyjnosci, prowincjonalnosci, ktére
przynalezne maja by¢ Europie Srodkowej. Histo-
ryczny nacisk nieustannie wywierany na miesz-
kanicow tej czesci kontynentu ze strony silniejszych
militarnie sasiadéw ze Wschodu i Zachodu wytwo-
rzyl specyficzny typ tozsamosci problematycznej,
czyli wymagajacej konstruowania. Peryferyjnos¢
okazuje sie zaleta w dobie globalizacji, bo stwarza
mozliwo$¢ zaistnienia w wieloglosowej w swoim
ksztalcie wspélczesnosci. Koriczac swoje rozwaza-
nia, Fiut zauwaza, ze konieczne jest przeformulo-
wanie koncepcji kultury europejskiej w jej funkeji
apostolskiej. Skoro bowiem utracila ona swoje
metafizyczne zaplecze i odwrocila si¢ od historycz-
nosci, trzeba by ja raczej uzna¢ za jedna z wielu
mozliwoéci wyrazania sie czlowieka.

Pogrupowane w cztery czesci teksty skladajace
sie na tom nie tworza zwartej, spéjnej catosci. Jest to
z pewnoscia pochodna charakteru ksiazki, bedacej
wilasnie zbiorem szkicéw. To nie oznacza, ze nie na-
lezatoby wskaza¢ na obszary niekonsekwencji. Pole-
ga ona m.in. na doborze zagadnien. Teksty pos$wie-



cone kresom to przede wszystkim préba spojrzenia
na te obszary przez pryzmat utrwalanej w literaturze
dominagji zaréwno kulturowej, jak i politycznej czy
narodowej. Szkice o Ameryce wskazuja na kulturo-
we uwarunkowania ogladu rzeczywistosci, co w lite-
raturze daje, paradoksalnie, przede wszystkim obraz
poznajacego: wrazliwego cztowieka ze sfery ,pomie-
dzy” badz pelnego komplekséw Polaka ztrudem
okreslajacego swoja tozsamos¢ w zwierciadle Ame-
ryki. Wkoncu teksty wchodzace w ,cywilizacyjna”
cze$¢ ksigzki pokazuja przede wszystkim bezrad-
nos¢ jednostki wobec dokonujacych si¢ ponad nia
proceséw. Na jednym poziomie ustawione s3 wiec
kwestie bardzo rézne, bo dotykajace probleméw ko-
lonizacji, emigracji, sowietyzacji i globalizacji. Samo
to wyliczenie wystarczy, by postawi¢ pytanie co do
sensownosci umieszczania na tej samej plaszczyz-
nie: narodowej polityki, jednostkowej egzystencji
i proceséw cywilizacyjnych.

Sam autor te niekonsekwencje dostrzega i wyja-
$nia w szkicu wprowadzajacym Wokdt , Jadra ciemno-
$ci”. Wielorako$¢ poszukiwan thumaczy on kategoria
innosci. Spotkania z innoscia to nie tylko spotkania
z ,Innym czlowiekiem, lecz takze - Innym, ktore
kryje sie wjednostce iw zbiorowosci; w tajnych
glebiach, by uzy¢ staromodnego stowa, duszy ludz-
kiej i w odrebnych formach kulturowych; w rozma-
itych fazach cywilizacji oraz w samej przyrodzie”
(s. 10). Wzorem do takiego szerokiego traktowania
tej kategorii jest dla Fiuta pisarstwo Conrada, w tym
wlagnie analizowane w ksiazce Jgdro ciemnosci.

Heterogenicznos$¢ tematyczna idzie tu w pa-
rze ze swobodg metodologiczng. Autor we wstepie
do ksiazki zastrzega sie, ze —jak pisze — ,harce
metodologiczne, a zatem wycieczki na teren badan
postkolonialnych i interkulturowych” sa ,dosy¢
ryzykowne” (s. 7), co zwalnia go niejako z odpo-
wiedzialnosci za niejednorodny charakter metody
badan. Pytanie, ktore nalezaloby sobie zadag, jest
pytaniem o sens metodologicznego dogmatyzmu
- w tym miejscu autor wychodzi z zalozenia, ze nie
jest to warto$¢ wzgledem literatury nadrzedna.

Dwie gléwne inspiracje badan Fiuta, o czym
byta juz mowa, to krytyka postkolonialna i filozofia
dialogu. Jesli chodzi o to pierwsze skrzydlo, autor
powoluje sie m.in. na glosna w latach dziewie¢dzie-
siatych ksiazke Homi Bhabhy The Location of Cultu-
re. Ale przeciez nie o bezposrednie zapozyczenia tu
chodzi, lecz o sposéb uprawiania badan literackich.
Ten nie do konca jest zgodny z rozpoznaniem Ewy
M. Thompson, ktéra dla okreslenia specyfiki litera-
tury polskiej uzyla przede wszystkim kategorii spo-

pularyzowanej przez Nietzschego, piszac: ,Resen-
tyment stal sie czeécia polskiej literatury i postaw
spolecznych jako jeden ze skutkéw skolonizowania
Polski. [ ...] Pozbycie sie tego resentymentalnego
bagazu wymaga zrozumienia proceséw koloni-
zacyjnych w Europie Srodkowej i Wschodniej”".
Tymczasem Fiut wydaje si¢ unikaé spojrzenia
ofiary. W pierwszych szkicach dazy raczej do de-
maskowania nie ujawnianych na ogét w dyskursie
publicznym imperialnych obcigzenn Polakéw, niz
do odgrzebywania traumatycznych sladéw w psy-
chice narodu. Takg jednostronno$¢, w odniesieniu
do publikowanego wczesniej szkicu Kolonizacja?
Polonizacja?, krytykowal Dariusz Skérczewski®. Ale
perspektywa wylaniajaca sie z lektury calej ksiazki
jest chyba szersza. O ile bowiem teksty skladajace
sie na ,kresowy” watek rozwazan istotnie w znacz-
nej mierze ujawniaja formy polskiej dominacji
kulturowej, o tyle teksty ,amerykanskie” pokazuja
przede wszystkim nie Ameryke, lecz nasze wlasne
kompleksy, poczucie nizszosci, ktére zwigzane
jest przeciez z dziedzictwem narodu przegranego.
W tym miejscu mysl Aleksandra Fiuta zbliza si¢ do
rozpoznan cytowanych badaczy.

Jesli chodzi o drugg inspiracje ksiazki — mysl
filozoféw dialogu izwigzang z nig kategorie¢ Inne-
g0, to autor zastrzega si¢, ze nadaje on jej sens kul-
turowy (s. 6). Ale pojecie ,spotkania’, przynalezne
mysli dialogistéw, ma tez jak najbardziej osobowy
charakter. ,Spotkania”, o ktérych mowa w ksiazce,
to spotkania Polakéw i polskosci — nie tylko zin-
noécia, lecz takze z samymi sobg. Jaki ksztalt tych
zetknig¢ odczytuje z tekstéw polskiej literatury
Fiut? W odniesieniu do terminologii Tischnerow-
skiej (a wiec w nawigzaniu do mysli Lévinasa),
mozna by chyba uchyli¢ tutaj definicje spotkania
jako wydarzenia odbywajacego si¢ w perspektywie
etycznej. Bardziej adekwatnym jezykiem do opisu
owych spotkari jest chyba dyskurs wladzy, domina-
¢jiizaleznosci. Spotkania te sa wiec wykrzywione,
nie prowadza do porozumienia, lecz — zazwyczaj
— konserwuja uprzedzenia. Pisze: ,zazwyczaj’, po-
niewaz Fiut dostrzega tez $lady prawdziwego dia-
logu, m.in. w twérczosci Gombrowicza, w dialogu
Venclovy i Milosza, w dzietach tego ostatniego na-
pisanych podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych.

' E. M. Thompson, Sarmatyzm i postkolonializm. O natu-
rze polskich resentymentdéw, ,Europa” 2006, nr 137.

2 D. Skérczewski, Postkolonialna Polska - projekt (nie)-
mozliwy?, Teksty Drugie” 2006, nr 1/2, s. 111. Autor odnosi sie
tu do pierwotnej wersji szkicu zamieszczonej w ,Tekstach Dru-
gich”2003, nr 6, pod tytutem Polonizacja? Kolonizacja?

©
=
S
<
=
<
e
=
+
L]
o
(®)
(Y
!
o
<
o
L
[
=
-l



©
=1
S
<
=
<
=
=
o
Lu
o
o
v
<
[a
<
[a
L
=
=
-l

W takiej dwuaspektowoséci obrazu - ukazaniu
spotkan prawdziwych oraz chybionych - widzie¢
nalezy na pewno istotna zalete tomu.

Nie zaliczylbym natomiast do udanych uje¢
rozdziatu po$wieconego najbardziej wspélczesnym
problemom wyrazanym w polskiej prozie. Alek-
sander Fiut zmienia si¢ tutaj z historyka literatury
wjej krytyka inie kryje swojej irytacji plytkoscia
— w swoim przekonaniu — buntu ,mtodych’, ktorzy
»Wygrazaja piastka $wiatu. Jesli to wyraz nihilizmu,
to nihilizmu w krotkich spodenkach. Jesli afirmacja
wolnoéci, to wolnosci anarchicznej, pojetej nie
jako niezastuzony dar czy moralne zobowigzanie,
lecz »wolnoéci od«, a zarazem »wolno$ci do«
— niczego” (s. 229-230). Irytuje go zwlaszcza iro-
niczna i niszczycielska postawa pisarzy wobec war-
toéci, przede wszystkim sakralnych, uobecnianych
w religii katolickiej. Stanowisko autora, dalekie od
bezstronnosci, uwidacznia szczegélnie etyczne za-
angazowanie dyskursu po$wieconego innosci.

To ostatnie stwierdzenie jest chyba kluczowe
dla podsumowania tomu. Odpowiada bowiem na
pytanie o sens badan nad literaturg w ksztalcie, jaki
przybraly one w Spotkaniach z Innym. Nie chodzi
tu raczej o intelektualng mode czy goraczkowe
szukanie nowego jezyka opisu dziel dawno juz
utrwalonych w swoim kanonicznym odbiorze.
Jest to raczej wyraz etycznego nastawienia autoréw
nawigzujacych w swych poczynaniach badawczych
do postkolonialnej teorii literatury. Wida¢ to szcze-
gblnie mocno wtekscie zamykajacym ksiazke,
poswieconym Europie Srodkowej. Mysli w nim
zawarte w wiekszosci nie s3 juz nowe, podobnie
zreszta jak samo pojecie terytorialne. Ale trudno
si¢ oprze¢ wrazeniu, ze ten twor ijego charaktery-
styka wznacznej mierze maja charakter projektu.
Na plaszczyznie objasniania tej czesci Europy
jako peryferii jest to oczywiscie w jaki§ sposob
uzasadnione, kiedy jednak Aleksander Fiut méwi
oszansach (dla réwnowagi — wspomina tez o za-
grozeniach), jakie przynosi peryferyjnoéé, trudno
sie oprze¢ wrazeniu zyczeniowosci. Autor zdaje
sie rzutowaé na rzeczywisto$¢ szczytny projekt
- co jest moze poczynaniem etycznie wlasciwym,
lecz wychodzi juz poza czysta opisowos¢. Taka jest
chyba specyfika lektury tekstéw przez pryzmat
optyki postkolonialnej — polega ona na czytaniu li-
teratury w kontekscie probleméw wspodlczesnosci.
Jak zaznaczytem na wstepie, Spotkania z Innym to
ksiazka przede wszystkim o spojrzeniu na Innego
isiebie samego, czego wymiernym rezultatem jest
spotkanie badz jego brak. To stwierdzenie mozna

tez odnie$¢ do poziomu metarefleksji — ksiazka
Fiuta daje mozliwo$¢ spojrzenia, dzieki ktéremu
mozna na nowo spotka¢ sie z literatura.

Michat Krajkowski - doktorant na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.
Przygotowuje rozprawe doktorska z literatury
wspotczesnej.



