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Scena iekran. Przestrzen dialogu interartystycznego,
red. Janusz Skuczynski, Piotr Skrzypczak, Torun: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2007,
$s. 259.

SCENA I EKRAN
PRZESTRZEN DIALOGU
INTERARTYSTYCZNEGO

odtytut omawianej ksiazki: Przestrzeri dialogu
interartystycznego, aczkolwiek dobrze opisuje sporg
cze$¢ jej zawartoéci, nie wyczerpuje wszystkich
zawartych w niej znaczeni i propozycji badawczych.
Nakazywalby raczej prowadzi¢ poszukiwania na
bezbrzeznych wrecz obszarach rozciagajacych sie
miedzy filmem a teatrem, sugerujac jednak pierw-
szorzedne znaczenie pojmowania teatru i filmu
przede wszystkim w kategoriach dziela sztuki,
tymczasem nie zawsze jest to najbardziej istotne
w poszczegdlnych tekstach. Warto tez zauwazyd,
ze pojecie migdzy nie wyczerpuje mozliwych pdl
badawczych, w gre bowiem wchodza zaréwno
miejsca wspolne, jak tez przestrzenie okolofilmo-
we i okoloteatralne.

Nie bez powodu we wspomnianym podtytule
pojawia sie dialog. Zjednej strony mamy tu do
czynienia z dialogiem filmu i teatru, co oczywiste,
ale takze zrozmowa prowadzonag przez autordéw
artykuléw z tekstami kultury. Warto przy tym
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pamietaé, zwlaszcza w odniesieniu do pierwszego
zakresu, ze dialog nie musi oznaczaé poslugiwania
si¢ tymi samymi kodami. Nie ma zatem wigkszego
sensu udowadnianie na sile mozliwosci przekladu
jednego jezyka na drugi. Pozostawanie tylko przy
probach analizy przekladu intersemiotycznego
musi predzej czy pézniej doprowadzi¢ na anali-
tyczne manowce.

Jesli zdamy sobie z tego sprawe, mozemy
prébowa¢ prowadzi¢ éw dialog, odnajdujac choéby
pojedyncze elementy wspélne wytwordw arty-
stycznych. Tak wiasnie czyni Joanna Bielska-Kraw-
czyk (Migdzy sztukami. Obraz w przestrzeni dialogu
interartystycznego), wskazujac na obraz traktowany
jako ,pewien uklad ideowo-wyobrazeniowy, two-
rzony w umysle ludzkim i mogacy by¢ zrealizowa-
nym w postaci réznego rodzaju wypowiedzi wizu-
alnych” (s.22), ktéry wedlug niej moze by¢ jednym
z najwazniejszych elementéw umozliwiajacych
korespondencje filmu i teatru. Autorka stwierdza
przy tym, ze przyjecie tej perspektywy mowienia
o powinowactwie sztuk nie byloby mozliwe bez
kontekstu antropologicznego i kulturowego.

Przyjmujac argumentacje Bielskiej-Krawczyk,
sadze jednak, ze nalezy to stwierdzenie rozszerzy¢
iwlasnie przestrzen kultury wskaza¢ jako podsta-
wowg dla wspolistnienia teatru i filmu. W tej prze-
strzeni dialog dziela teatralnego ifilmowego jest
szczegolnie fascynujacy. To przekonanie, w bar-
dziej lub mniej wyrazny sposob, mozna odczytaé
w wigkszosci tekstow zawartych w ksigzce. Podej-
muja one wiele ré6znorodnych probleméw i zjawisk
zwigzanych — jak moéwi tytul ksigzki —ze ,sceng
i ekranem”; obok siebie wystepuja m.in. Eminem
i Lawa. Opowies¢ o ,Dziadach” Adama Mickiewicza
Tadeusza Konwickiego, William Szekspir i Henry
James, Eurypides, Ingmar Bergman i teatr lalek,
Divine Horseman: The Living Gods of Haiti Mayi
Deren iopisanie obecnoéci psychodramy w pol-
skim filmie dokumentalnym lat siedemdziesiatych.

Teatr i kino nie musza stanowi¢ bytéw osob-
nych. Skoro moga wspdlistnie¢ techniki filmowe
i teatralne (piszq otym Marzenna Wiéniewska,
Teatr lalek w Swiecie technik multimedialnych. Préba
rozpoznania problemu oraz Piotr Skrzypczak, Teatr
czy film telewizyjny? O problemach z definicjq i klasy-
fikacjq genologiczng ,teatru telewizji”), tym bardziej
wiec czym$ oczywistym powinna by¢ moznoéé
odwotan kulturowych, blizszych i dalszych, bar-
dziej lub mniej odleglych wczasie i przestrzeni.
Najciekawsze rezultaty badan pojawiajg si¢ wow-
czas, kiedy autorzy przekraczaja wymiar wasko

pojmowanej relacji film—teatr—dramat i podazaja
dalej, podejmujac rozwazania o kulturze.

Trudno obja¢ w jednym tomie rozlegle relacje
miedzy teatrema filmem. Sens tejksiazkinie wyraza
si¢ jednak w dazeniu do objecia niemozliwego, ale
na zwrdceniu uwagi na to, co wydaje si¢ najbardziej
istotne. W jaki sposob zidentyfikowaé przestrzen
miedzy filmem ateatrem? W jaki sposéb istnieja
miedzy nimi punkty wspolne? I'wreszcie kwestia
najwazniejsza: w jaki sposéb teatr i film moga zaist-
nie¢ we wspolnej przestrzeni kulturowej?

Na te pytania znajdziemy w ksiazce kilka cie-
kawych odpowiedzi. Wzajemne inspiracje — przy
czym film sila rzeczy musi uznaé pierwszenstwo
teatru — to nie tylko oddziatywanie form lub kon-
kretnych tekstéw, ale przede wszystkim wspolist-
nienie w kontekécie kulturowym. Kiedy Ingmar
Bergman wielokrotnie w swojej tworczosci odwo-
tywat si¢ do Bachantek Eurypidesa, to chodzilo
zarébwno o inspiracje, ktéra wspolczesny tworca,
jeden znajwybitniejszych rezyseréw filmowych,
odnalazl w teatrze antycznym, jak i o uniwersalny
przekaz. Bergman bowiem w swojej tworczosci, co
znakomicie zauwaza Tadeusz Szczepanski (Berg-
man i antyk: ,Bachantki” Eurypidesa), wciaz pyta
o to samo co Eurypides: o prawde iulude, sens
sztuki, dramatu i aktorstwa. W zupelnie inny spo-
sOb ciaglo$¢ kultury, na podstawie przemian gry
tzw. aktoréw szekspirowskich, zaréwno w teatrze,
jak i filmie, pokazuje Piotr Skrzypczak (Kontynu-
acje styléw aktorstwa szekspirowskiego w kinie).

Z kolei Artur Duda (Kim jest Eminem? O te-
atralnosci hip hopu i byciu sobg w kulturze popularnej
na przykladzie filmu ,Osma mila” wrez. Curtisa
Hansona) wskazuje na tradycje antyczna szukajac
kontekstéw dla muzyki, ale takze dla spektaklu
hiphopowcdéw. Autor zdaje sobie dobrze sprawe, ze
mozna w tym wypadku méwi¢ jedynie o odrodze-
niu si¢ pewnej formy literacko-muzycznej, sposobu
rozstrzygania sporéw za pomocy sfowa (tradycja
walki na stowa jest zresztg o wiele bardziej rozlegla,
pojawia si¢ w wielu kulturach, np. w Nigerii, w Pa-
pui-Nowej Gwinei), nie o bezposrednich wplywach,
ale dzieki temu udaje sie pokaza¢ odmiany swoiste-
go rodzaju widowiska. Dopiero w tak zarysowanym
konteksécie Duda sytuuje film, nie najlepszy, co wy-
raznie podkresla, ale znakomicie ilustrujacy pewne
cechy kultury popularnej.

Nie dziwi, ze w ksiazce o takiej problematyce
pojawia sie artykul dotyczacy filmowej adaptacji
tworczosci Szekspira, o ktérym zwyklo sie mawiac,
ze jest najlepszym scenarzysta w historii kina.



Obecno$¢ Szekspira na ekranie obrosta juz niezli-
czong iloscia publikacji, rzecz jednak w tym, ze caly
czas mozna wskazywac na wcigz nowe konteksty
i odczytania. Sylwia Kolos pisze o obecnoéci cech
charakterystycznych dla filmowej komedii roman-
tycznej w Wiele halasu o nic Kennetha Branagha
izastanawia sig, na ile jest to wynikiem wpisania
dzieta Szekspira we wspolczesne kino gatunkéw, na
ile natomiast odnalezieniem pewnych schematéw
iwzorcéw ,w czasach, w ktérych najpopularniejsza
rozrywka byl teatr, a nie kino”.

Niejednokrotnie mogli$my sie przekona¢, ze
teatr i film s3 w stanie da¢ sobie nowy impet twor-
czy, a ich wspdlpraca badz rywalizacja przynosi
znakomite efekty. Czytajac Sceng i ekran, chcialoby
sie to stwierdzenie odnies¢ takze do autoréw ksigz-
ki. Do relacji film-dramat—teatr podchodza oni
z okre$lonego punktu widzenia. Daje sie ,wyczuc’,
kto jest filmoznawca, kto teatrologiem, zaréwno
przez odniesienia lekturowe, jak isposéb czyta-
nia tekstéw. Kiedy jednak badacze zaczynaja sie
przyglada¢ tekstom nienalezacym bezposrednio
do dziedziny ich pierwotnych zainteresowan, poja-
wiaja sie nowe mozliwosci. Przyktadem niech beda
stowa Artura Dudy, ktory pisze: ,Siggniecie po na-
rzedzia wspolczesnej teatrologii, zainteresowanej
kulturowymi performansami, odwolanie si¢ do
historycznoteatralnych i kulturowych kontekstow,
ktore ukazuja role walk na stowa w wielu kulturach,
pozwala zrozumie¢ hip-hop jako forme kultury,
fenomen spoleczny, jak tez jako forme poetycko-
-muzyczna, ktéra w reku zrecznego artysty staje
sie narzedziem przekazujacym istotne refleksje na
temat wspolczesnej kultury i mechanizméw nia
rzadzacych, zwlaszcza w odniesieniu do tozsamo-
$ci gwiazdy popkultury” (s. 175). Trzeba doda¢,
ze Duda czyni te uwagi wzakonczeniu artykuhy,
w ktérym pisze o Osmej mili, kreujacym Eminema
filmie bedacym odpowiedzia na zainteresowanie
masowej widowni nowymi aktorami popkultury.

Fakt, iz kino od samego poczatku korzystalo,
czasem nawet za bardzo, z do§wiadczen teatru, nie
ulega watpliwosci, podobnie jak nie budzi zastrze-
zen stwierdzenie, ze wkrotce tez zaczelo dochodzié
do inspiracji plynacej w drugg strone (jezeli chcie-
libyémy potwierdzi¢ to potoczne przekonanie, do-
wody znajdziemy w artykule Mirostawy Buchholtz
Z teatru do kina: Henry James odlicza przystanki).
Na podstawie sztuk teatralnych nieustannie po-
wstaja dziesiatki filmow, zreszta czesto dos¢ daleko
odchodzacych od swoich pierwowzoréw. Dla
autoréw dramat6w, jak réwniez rezyseréw teatral-

nych wykorzystywanie technik filmowych nie jest
juz niczym oryginalnym. Ksiazka przygotowana
przez Janusza Skuczynskiego i Piotra Skrzypczaka,
pozwala wyj$¢ poza te oczywistosci. W wiekszodci
tekstow odnajdziemy zajmujace opowiesci o kul-
turowych i artystycznych kontekstach wspdlnej
przestrzeni filmu i teatru.

Piotr Zwierzchowski - filmoznawca, profesor
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgosz-
czy oraz Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekono-
micznej w todzi, opublikowat m.in. Zapomniani
bohaterowie. O bohaterach filmowych polskiego
socrealizmu (2000), Piekny sen pedagoga. Lite-
rackie i filmowe portrety Swiata edukacji (2005),
Pekniety monolit. Konteksty polskiego kina socre-
alistycznego (2005), Spektakl i ideologia. Szkice
o filmowych wyobrazeniach Smierci heroicznej
(2006), Zezowate szczescie (2006), Kino polskie
wobec umierania i Smierci (2005, wspétred. z Darig
Mazur), Kino polskie po roku 1989 (2007, wspotred.
z Darig Mazur); redaktor naczelny ,Bloku. Mie-
dzynarodowego Pisma Poswieconego Kulturze
Stalinowskiej i Poststalinowskiej".
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