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W Archiwum Akt Nowych w Warsza-
wie odnaleźć można recenzje książek po-
chodzących z pierwszych dwóch dekad po-
wojennej Polski, które napisali pracownicy 
pionu Publikacji Nieperiodycznych Głów-
nego Urzędu Kontroli Prasy, Publikacji 
i Widowisk (GUKPPiW) w ramach swoich 
codziennych obowiązków. Najbardziej skom-
plikowana, wielostopniowa i zapewne czaso-
chłonna była kontrola w okresie stalinizmu. 
Nadmierną biurokrację, uniemożliwiającą 
często skuteczne sprawdzanie książek, zaczę-
to redukować w latach sześćdziesiątych i ko-
lejnych dekadach. Zresztą już w połowie lat 
pięćdziesiątych odnotować można ograni-
czenie działalności recenzenckiej cenzorów. 
Recenzje pisane w następnych dekadach za-
chowały się tylko we fragmentach, w specjal-
nych biuletynach wewnętrznych GUKPPiW 
mających pełnić funkcje instruktażowe.

W okresie gdy odrzucono Konwickie-
mu najpierw Rojsty (powst. 1948, wyd. 1956) 
i Nowe dni (powst. 1948, nigdy niepubliko-
wane w całości), potem Z oblężonego miasta 
(powst. 1954, wyd. 1956), książki podlegały 
w urzędzie przy Mysiej aż trzykrotnemu spraw-
dzaniu. Cenzorzy wydawali zgodę najpierw 

 KONWICKIEGO*

na skład, potem na druk, wreszcie na rozpo-
wszechnianie. W pierwszym etapie wyzna-
czony pracownik czytał maszynopis i wy-
rażał zgodę na skład. Najprawdopodobniej 
wtedy właśnie powstawały recenzje książki, 
pisane dla pierwszego wydania przez dwóch 
cenzorów. Jeśli książka budziła wątpliwości 
partyjnych decydentów lub gdy oceny były 
sprzeczne, zarządzano powtórne zrecenzo-
wanie jej przez wyższego rangą pracownika. 
Tak stało się w wypadku Władzy i Godziny 
smutku. Następnie wydawnictwo przygo-
towywało próbny wydruk zwany szczotką, 
a cenzura po jego przejrzeniu wydawała zgo-
dę na druk. Tylko niewiele takich materia-
łów zachowało się w archiwaliach. Jeśli idzie 
o twórczość Konwickiego, to po obszernej 
kwerendzie archiwalnej odnalazłem jedynie 
szczotki z fragmentami Sennika współczesne-
go – partie tekstu, na które cenzorzy nanie-
śli adnotacje ołówkiem, niebieskim długo-
pisem i czerwoną kredką. Po otrzymaniu od 
wydawnictwa gotowej publikacji uwzględ-
niającej poprawki cenzury, wydawano zgo-
dę na rozpowszechnianie. Gdy dochodzi-
ło do kolejnych wydań, do każdego z nich 
sporządzano oddzielną recenzję. Jednak, 
jak można zorientować się na podstawie ich 
zawartości, książka nie była ponownie czy-

pierwszych powieści

- Z  A R C H I W U M  GUKPP IW -

Recenzje cenzorskie 

*Materiały odnalazł, przygotował do druku (przy współpracy Przemysława Kanieckiego) i wstępem 
opatrzył Piotr Perkowski. 
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tana. Napisane przez cenzorów recenzje 
opiniowane był przez zwierzchnika, w inte-
resującym nas wypadku książek – szefa jed-
nostki GUKPPiW zajmującej się tzw. publi-
kacjami nieperiodycznymi.

Na przełomie lat czterdziestych i pięć-
dziesiątych recenzje informować miały przede 
wszystkim o przydatności ideologicznej da-
nej pozycji. W dobie panowania doktryny 
realizmu socjalistycznego o ocenach, nie 
tylko tych ferowanych przez cenzorów, ale 
i przez ówczesną krytykę literacką, decy-
dowały głównie sądy na temat politycznej 
wymowy twórczości, dopiero ewentualnie 
na drugim miejscu inne wartości artystycz-
ne nadesłanego tekstu. Poziom wykształce-
nia cenzorów z lat pięćdziesiątych był niski, 
kłopoty kadrowe spore – i to odzwierciedla-
ją przytoczone poniżej teksty, które przy-
wodzą przeważnie na myśl wypracowania 
szkolne, pełne błędów i uproszczeń idących 
znacznie dalej niż te w recenzowanych po-
wieściach tendencyjnych. O ile zatrudnienie 
człowieka z wykształceniem podstawowym 
w niektórych instytucjach cenzorskich, bio-
rąc pod uwagę ówczesny poziom wykształ-
cenia, a także powojenny de�cyt inteligencji 
polskiej, nie budzi specjalnego zdumienia 
historyka, o tyle występowanie tego samego 
człowieka w roli recenzenta literatury, histo-
riogra�i, poezji, krytyki literackiej świadczy 
o charakterze tej instytucji i jednoczesnej 
determinacji ludzi władzy w dążeniu do po-
zyskiwania drogą awansu posłusznych wy-
konawców swoich poleceń.

Jak już powiedziałem, recenzja cenzor-
ska najczęściej wyglądała jak nieporadnie 
sporządzone wypracowanie szkolne. Au-
tor dokonywał streszczenia, następnie prze-
prowadzał analizę słuszności ideologicznej 
książki i dodawał kilka uwag od siebie, o sty-
lu, o akcji powieści; niekiedy informował, 
czy jego zdaniem książka jest ciekawa. Co 
bardziej rzetelny cenzor, szanujący zasady 
pisania wypracowań, kończył swoje wywo-

dy jakąś próbą podsumowania. Znamienne 
jest to, że z niektórych recenzji sporządza-
nych przez cenzorów przebijają aspiracje li-
terackie, wykraczające poza ich podstawowe 
obowiązki. Wygląda na to, że niejeden z pra-
cowników GUKPPiW, uwiedziony zakre-
sem władzy, jaka mu przysługiwała, pragnął 
być krytykiem literackim i czujnym kontro-
lerem literatury równocześnie. 

Poniżej prezentowane są recenzje wszyst-
kich powieści Konwickiego publikowanych 
w latach pięćdziesiątych z wyjątkiem utwo-
ru Z oblężonego miasta, które nie zostały od-
nalezione – brak ich w teczce sygn. 425, 
gdzie znajduje się tylko prośba o wydanie 
zezwolenia na druk z datą 7 sierpnia 1956 r. 
(k. 175; widniejące tu zgoda i podpis urzęd-
nika noszą datę 10 sierpnia 1956). W mate-
riałach zachowana jest oryginalna ortogra�a 
i interpunkcja, a także układ tekstu, podkre-
ślenia i niektóre skreślenia; poprawiałem je-
dynie literówki. Ponieważ znaczna część re-
cenzji pisana była ręcznie, ich odczytanie 
w kilku miejscach okazało się trudne lub nie-
możliwe (wszelkie uwagi, uzupełnienia lub 
– w wypadku wątpliwości – znaki zapyta-
nia umieszczone zostały w nawiasach kwa-
dratowych).
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1. „Przy budowie”, 1950.
Data przekazania pracy recenzentowi: 21.03.1950, data napisania recenzji: 27.03.1950.
AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), k. 219 (rękopis).

Jest to opowiadanie napisane bardzo ¿ywo, interesuj¹ce, które traktuje 
o budowie torów kolejowych dla przysz³ych fabryk. Autor pokazuje ¿ycie i pra-
cê przede wszystkim robotników, majstrów i in¿ynierów, których wiêkszoœæ wsku-
tek braku uœwiadamiaj¹cej pracy politycznej ''odwala'' pracê nie wykonuj¹c w ten 
sposób planu. Interwencja partii i zarz¹du budowy oraz przede wszystkim pra-
ca uœwiadamiaj¹ca prowadzona wœród robotników polepszenie warunków material-
nych i wy¿ycie [?] kulturalne doprowadzaj¹ do masowego wspó³zawodnictwa i ra-
cjonalizatorstwa. Postawa robotników wykrywaj¹cych z³odziei mienia spo³ecznego, 
czujnoœæ organizacji partyjnej umocnionej wyborem nowych w³adz doprowadzaj¹ do 
usuniêcia z Partii karierowicza i g³êbokiej samokrytyki naczelnego in¿yniera, 
który oderwa³ siê od mas. To stwarza nowy styl pracy i druga narada produk-
cyjna, przemówienie zwyciêzcy we wspó³zawodnictwie i masa projektów racjonali-
zatorskich jest prze³omem i tu autor zakañczaj¹c ka¿e wprost wierzyæ ¿e plan 
zostanie przed terminem wykonany. Wydaje mi siê, ¿e trochê b³êdnym jest usta-
wienie tej akcji na prze³omie 1949-50 r., gdy¿ w tym czasie œwiadomoœæ klasy 
robotniczej jest ju¿ du¿o wy¿sza, pozatym ten prze³om odbywa siê zbyt szybko. 
Gdyby to rozpocz¹æ w 1947-8 a skoñczyæ w 1950 r., to przy - oczywiœcie powiêk-
szeniu i pog³êbieniu problemów - by³aby to dobra powieœæ. Trochê mo¿e raziæ 
styl nie wyszlifowany i forma zbyt prosta, tym nie mniej lepsze to ni¿ arty-
stycznie piêkne banialuki. Mo¿e by zdj¹æ ''dowcip'' ze str. 16?

Gdyby tê ksi¹¿kê dok³adnie analizowaæ to znalaz³yby siê i b³êdy meryto-
ryczne, sytuacje mo¿e trochê naci¹gniête, ale to nie mo¿e mieæ miejsca wobec 
tak krótkiego opowiadania i w tak krótkiej recenzji.

2. „Przy budowie”, 1950.
Data przekazania pracy recenzentowi: 29.04.1950, data napisania recenzji: 5.05.1950. 
AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), k. 220 (rękopis).

Ksi¹¿ka Konwickiego tematyk¹ zwi¹zana jest z planem szeœcioletnim. Akcja 
toczy siê przy budowie nowej trasy kolejowej zim¹ 1949/50 r. Oddzia³ przedsiê-
biorstwa budowlanego wykonuje roboty przy budowie nowej bardzo wa¿nej linii 
kolejowej. Praca jednak nie przebiega tak jak nale¿y. Plan robót nie jest wy-
konywany. Kierownik-in¿ynier cz³onek partii pojmuje swoje obowi¹zki jak typo-
wy technik biurokrata. Organizacja partyjna nie dzia³a, nie odbywaj¹ siê nawet 
zebrania. Rada Zak³adowa prawie nie istnieje. Robotnicy w wiêkszoœci element 
nieuœwiadomiony - ch³opi bezrolni i ma³orolni którzy cierpi¹c biedê na swo-
ich ma³ych kawa³kach gruntu przyszli pracowaæ na budowie - niezdyscyplinowa-
ni, nieufni nie rozumiej¹cy znaczenia wspó³zawodnictwa.

Na tym tle autor wprowadza bohatera cz³onka partii delegowanego przez or-
ganizacjê partyjn¹ centrali przedsiêbiorstwa celem uzdrowienia stosunków pa-
nuj¹cych na budowie. Treœci¹ ksi¹¿ki jest jego walka o zmianê istniej¹cego pla-
nu. Autor nie rozwin¹³ do koñca aktualnego i niew¹tpliwie bardzo pozytywnego 
tematu. Powieœæ ujêta jest zbyt szkicowo. Œrodowisko i wystêpuj¹ce postacie od-
dane s¹ bardzo plastycznie. Nieco zbyt wysuniêta jest rola g³ównego bohatera. 
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Jego dzia³alnoœæ wysuwa siê na czo³o. Zastrze¿enia musi wzbudziæ zestawienie 
postaci. Niew¹tpliwie pozytywnemu mimo tych czy innych wad bezpartyjnemu in-
¿ynierowi przeciwstawi³ Konwicki dwóch cz³onków partii - in¿yniera biurokra-
tê oraz technika sabota¿ystê. Niezbyt buduj¹co przedstawi³ autor sprawê czuj-
noœci klasowej. Partia interweniuje dopiero po kilku sabota¿ach, które 
odkrywa bezpartyjny in¿ynier. Wygl¹da na to, ¿e bezpartyjny pracownik jest 
bardziej czujny ni¿ organizacja partyjna. W¹tpliwoœci nasuwa tak¿e epilog prze-
niesienie kierownika robót w poczet kandydatów. Nale¿a³o siê raczej spodzie-
waæ usuniêcia go poza nawias partii.

Pod wzglêdem literackim jest na doœæ dobrym poziomie.
Pozycja wydana w ramach cyklu ''W kuźni planu szeœcioletniego''.

3. „Budujemy” (współautorzy zbioru: 
W. Woroszylski i W. Zalewski), 1951.
Data przekazania pracy recenzentowi: 12.12.1950, data napisania recenzji: 21.12.1950.
AAN, GUKPPiW, sygn. 145 (31/25), k. 221 (maszynopis).

Zbiorek prac Zalewskiego, Woroszylskiego, Konwickiego to 3 pozycje:
1. Zalewskiego ''W listopadzie miesi¹cu wiosennym'' nowela o spó³dzielni pro-

dukcyjnej w Dankowicach, fragmenty tej pracy by³y drukowane ju¿ w kilku cza-
sopismach

2. Woroszylskiego ''Œwit nad Now¹ Hut¹'' kilka poezji o Nowej Hucie poœwiê-
conych brygadom zetempowskim pracuj¹cym przy budowie

3. Konwickiego ''Przy budowie'' nowela o budowie linii kolejowej w £uñczy-
cach 

Zbiorek ten zas³uguje na publikacjê ze wzglêdu na sw¹ wartoœæ polityczn¹ 
i literack¹. Autorzy w swych pracach realizuj¹ nowy kierunek literacki - mó-
wi¹c o socjalistycznym stosunku do pracy o jej wynikach i osi¹gniêciach o ra-
dosnym i twórczym trudzie pracy, której trudnoœci pokonuje cz³owiek w kolek-
tywie zwi¹zany wspóln¹ prac¹, parti¹ i ide¹. Trzy niewielkie prace pokazuj¹ 
nowego cz³owieka, jego stosunek do pracy i rolê partii uœwiadamiaj¹c¹ ka¿de-
mu, ¿e w Polsce Ludowej realizuj¹c plan szeœcioletni ka¿dy pracuj¹cy buduje 
w kraju lepsze jutro.

Po dokonaniu skrupulatniejszej korekty prace mo¿na publikowaæ.

4. „Budujemy”, 1951.
Data przekazania pracy recenzentowi: 5.03.1951, data napisania recenzji: 23.03.1951. 
AAN, GUKPPiW, sygn. 375 (31/27), k. 267 (rękopis).

Pierwszy tom ''Biblioteki Sztandaru M³odych'' zawiera opowiadania: Konwic-
kiego ''Przy budowie'' /nagrodzone Pañstwow¹ Nagrod¹ Artystyczn¹/ i Zalewskiego 
''W listopadzie miesi¹cu wiosennym'' /z tomu ''Traktory zdobêd¹ wiosnê'', wy-
ró¿nionego Pañstwow¹ Nagrod¹ Artystyczn¹/ oraz poemat Woroszylskiego ''Œwit 
nad Now¹ Hut¹''. Dwa z tych utworów poœwiêcone s¹ budowie Nowej Huty a jedno 
/opowiadanie Zalewskiego/ ukazuje drogê uspó³dzielczenia wsi. Umiejêtny dobór 
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tematyczny utworów obrazuj¹cych budowê podstaw socjalizmu w Polsce sprawia, ¿e 
tom ten nale¿y zaliczyæ do pozycji bardzo po¿ytecznych. Wszystkie zamieszczone 
utwory ukazuj¹ co najwa¿niejsze przeobra¿anie siê dawnego cz³owieka dźwigaj¹-
cego na sobie wiele nawyków bur¿uazyjnych z okresu kapitalizmu w nowego bu-
downiczego Polski socjalistycznej. Pewnym niedoci¹gniêciem tomu jest zbyt s³abe 
pokazanie Z.M.P. i jego roli /jedynie poemat Woroszylskiego ukazuje ZMP./. Nie-
w³aœciwie na obecnym etapie jest ukazane zagadnienie inteligencji technicznej 
/''Przy budowie''/, która w rzeczywistoœci jest przedstawiana negatywnie. 

Wskazane walory ideologiczne i komunikatywnoœæ utworów sprawiaj¹, ¿e nale-
¿y tom ten zaliczyæ do pozycji udanych. 

 

5. „Przy budowie”, wznowienie, 1952.
Data przekazania pracy recenzentowi: 29.04.1952, data napisania recenzji: 2.05.1952.
AAN, GUKPPiW, sygn. 375 (31/29), k. 373 (rękopis).

Powieœæ, a w³aœciwie d³u¿sze opowiadanie, obrazuj¹ce roœniêcie kolektywu ro-
botniczego na budowie linii kolejowej. Akcja opowiadania rozgrywa siê w œro-
dowisku o bardzo niskiej, albo ¿adnej œwiadomoœci /przewa¿nie ch³opstwo z oko-
licznych wsi/, w samym kierownictwie budowy równie¿ znajduje siê szereg osób 
raczej przeszkadzaj¹cych budowie, b¹dź przez biurokratyzm, b¹dź przez œwiadome 
szkodnictwo. Na tym tle autor ukazuje pracê Partii, nad zorganizowaniem wspó³-
zawodnictwa, nad wzmocnieniem kolektywu, uœwiadomieniem robotników - podnie-
sieniem ich kwalifikacji zawodowych itp.

Opowiadanie napisane interesuj¹co, pokazuje trudnoœci na jakie napotykaj¹ 
w swej pracy ofiarni cz³onkowie partii - i prze³amywanie tych trudnoœci. T³o 
œrodowiskowe narysowane bardzo dobrze. Niemniej autorowi nie uda³o siê jesz-
cze w ca³oœci dobrze pokazaæ pracy organizacji partyjnej: po pierwsze dlatego, 
i¿ ca³¹ mêcz¹c¹ pracê partyjn¹ rzuci³ na barki jednego cz³owieka /Paw³a/ i po 
drugie dlatego, i¿ ostateczne wyniki pracy Partii pokazane s¹ przy koñcu opo-
wiadania zbyt s³abo, deklaratywnie - nie w konkretnej, codziennej pracy kolek-
tywu robotniczego.

Mimo tych usterek opowiadanie nale¿y do lepszych tego typu pozycji we 
wspó³czesnej literaturze polskiej.

str. 47 - korekta

6. „Przy budowie”, wznowienie, 1953.
Data przekazania pracy recenzentowi: 30.12.1952 (dopisek recenzenta u góry recenzji: „b. pilne”).
AAN, GUKPPiW, sygn. 375 (31/29), k. 374 (rękopis).

Czwarte wydanie powieœci omawiaj¹cej pracê robotników kolejowych, którzy 
jako niewykwalifikowani i nieuœwiadomieni politycznie opóźniali wykonanie 
pracy. Pod wp³ywem dzia³alnoœci partii i pracy uœwiadamiaj¹cej tworzy siê zwar-
ty i uœwiadomiony kolektyw. Praca napisana jest z du¿ym zaciêciem doœæ cieka-
wie dla czytelnika. Postaci zbyt szablonowe, robi¹ wra¿enie nie ludzi ¿ywych, 
lecz wyimaginowane. Wyj¹tek stanowi¹ ''Dziadek'' - £aptaæ oraz Czajkowski i Leon 
których postacie s¹ dobrze podbudowane psychologicznie i przemawiaj¹ do czy-
telnika. 
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7. „Władza”, 1954. 
Data przekazania pracy recenzentowi: 1.02.1953.
AAN, GUKPPiW, sygn. 375 (31/31), k. 519–520 (maszynopis).

Powieœæ uderza œmia³oœci¹ podjêtego tematu jak te¿ pionierstwem. Po raz 
pierwszy w naszej literaturze znalaz³y tu swe odbicie walka w ³onie partii 
o likwidacjê odchylenia prawicowego, o leninowsk¹ liniê partii oraz wyp³ywaj¹-
cy st¹d problem walki o w³adzê.

Autor z du¿ym rozmachem i konsekw. demaskuje i wykazuje ca³e zaplecze wro-
giego odchylenia.

Widzimy tu zarówno bandy grasuj¹ce w lasach wyekwipowane i karmione przez 
amerykañskich opiekunów, widzimy agentury wrogie dzia³aj¹ce w warunkach le-
galnych /PSL z prezesem Cieszkowskim na czele/ jak równie¿ pe³nego perfidii 
i zaciêtoœci przedstawiciela wrogiej czêœci kleru, ksiêdza. Powi¹zania tych wro-
gich ogniw, ich metody organizacyjne, ich akcje zmierzaj¹ce do gnêbienia, likwi-
dacji uczciwych ludzi oddanych Polsce Ludowej, oraz dzia³aczy partyjnych poka-
zane s¹ w powieœci z du¿¹ si³¹ sugestywn¹. Lecz obok szumnych i zbrodniczych 
akcji wyziera z powieœci od pierwszej ju¿ chwili s³aboœæ wroga, wskazuje na ni¹ 
i ma³a liczebnoœæ band, i poziom moralny jej uczestników, którzy przewa¿nie 
rekrutuj¹ siê spoœród ró¿nych wykolejeñców, i brak oparcia w narodzie. Ban-
da d³ugo musi kluczyæ, zanim dotrze do ''swojej'' wsi lub ''swoich'' ludzi na wsi, 
którzy prawie z regu³y s¹ bogaczami. Trafnie pokazano w powieœci jak stopnio-
wo rozk³ad coraz bardziej opanowuje obóz wrogów, jak rozpada siê banda wskutek 
coraz silniejszego tropienia jej przez w³adze bezpieczeñstwa, jak w nowej sytu-
acji wróg przechodzi do nowych form walki, bardziej zamaskowanych.

Jak wygl¹da nasz obóz? Obracamy siê ci¹gle w krêgu kilku pracowników 
aparatu partyjnego komitetu powiatowego lub przedstawicieli w³adz bêd¹cych 
cz³onkami egzekutywy KP.

Wiêkszoœæ z nich to starzy komuniœci, miejscowi dzia³acze którzy za sprawê 
robotnicz¹ walczyli jeszcze za sanacji.

I tu nale¿y podkreœliæ, ¿e autor z pietyzmem kreœli sylwetki tych posta-
ci, szarych skromnych dzia³aczy, powiatowego miasteczka i wsi, których wk³ad 
w dzie³o wyzwolenia spo³ecznego narodu jest tak wielki. Autor pos³uguje siê 
przytem przyd³ugimi dygresjami, siêgaj¹cymi w przesz³oœæ, które w du¿ym stop-
niu odrywaj¹ uwagê czytelnika od akcji bie¿¹cej. Ale dziêki nim mamy pe³ny ob-
raz tych ludzi z przesz³oœci [urwane]

8. „Władza”, 1954. 
Data przekazania pracy recenzentowi: 18.07.1953, data napisania recenzji: 1.08.1953.
AAN, GUKPPiW, sygn. 375 (31/32), k. 517–518 (rękopis).

Tadeusz Konwicki w obszernej powieœci ''W³adza'' daje po raz pierwszy w na-
szej literaturze obraz prze³amywania w codziennym trudzie aktywu partyjnego 
prawicowo-nacjonalistycznego odchylenia. Autor poprzez dzieje przedewszystkiem 
dwu czo³owych postaci I sekretarza KP Korejwy i II sekr. tow. Miko³aja Ga³ec-
kiego ukaza³ jak kierownictwo partyjne w oparciu o terenowy aktyw zdo³a³o od-
sun¹æ od kierowania instancjami elementy oportunistyczne i kampitulanckie. 
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M³ody robotnik Miko³aj, syn hutnika, po œmierci ojca komunisty, oddany do ku-
³aka na parobka ucieka stamt¹d do oddzia³u partyzanckiego. W warunkach powo-
jennych zostaje II sekretarzem KP. Miko³aj jest zadziornym, bojowym cz³onkiem 
partii, niezwykle ofiarnym w pracy. Miko³aja w œrodowisku domowym, w oddzia-
le partyzanckim, bezpoœredni ku³acki wyzysk nauczy³y g³êboko nienawidziæ wro-
ga klasowego, bezkompromisowoœci i pryncypialnoœci w walce. Autor nie poszed³ 
jednak na ³atwiznê w ukazywaniu g³ównego bochatera. Miko³aj ma wiele w sobie 
jeszcze m³odej nieokie³znanej zadziornoœci. Przejawia siê to np. w scenie, kiedy 
po napadzie bandy [na] Miko³aja i gminnego sekretarza którego banda zamor-
dowa³a, Miko³aj wpada do domu powiatowego sekretarza PSL i mówi dok³adnie co 
myœli o jego partii. Miko³aj ca³ym swym wyczulonym instynktem klasowym rozu-
mie i¿ Korejwa robi coœ źle, ¿e coœ z t¹ polsk¹ drog¹ do socjalizmu, bez walki 
z wrogiem klasowym bez spó³dzielczoœci produkcyjnej to nie tak... ale brak wie-
dzy politycznej Miko³aja nie daje mu mo¿noœci zrozumieæ problemu, wiêc powodu-
je ¿e [słowo nieczytelne] Miko³aj dochodzi nawet do zw¹tpienia w partiê. Miko³aja 
charakteryzuje pozatem osch³oœæ w sporach osobistych dochodz¹ca nawet do ³ama-
nia w³asnych uczuæ autor w ukazywaniu Miko³aja nie ba³ siê ostrych barw, nie 
ba³ siê prawdy ¿ycia i to jest niezwykle cenn¹ zalet¹ powieœci.

Przeciwieñstwem Miko³aja jest I sekretarz KP Korejwa, który do partii 
i na stanowisko wyp³yn¹³ w burzliwych latach okupacji. Korejwa ma dziwny [tu 
słowo nieczytelne] dar ³agodzenia konfliktów co w niektórych wypadkach nawet 
siê udaje. Miko³aja, jego postawê traktuje przynajmniej w pocz¹tkowej czêœci 
z pob³a¿liwoœci¹. Znamiennym jest to ¿e [w] g³êbi duszy zachowa³ on ca³e uzna-
nie dla bur¿uazyjnego œwiata jakie wyniós³ z dzieciñstwa - z okresu gdy jako 
robotnicze dziecko bawi siê zabawkami z synem in¿yniera. Ca³¹ jego postawê par-
tyjn¹ cechuje oportunizm ci¹gnie do partii na si³ê m³odego Cieszkowskiego, choæ 
posiada on jeszcze tysi¹ce nieprzeciêtych nici z w³asnym ojcem Prezesem powia-
towego PSL. Sprawa ZSRR jest przez niego traktowana z jezuick¹ wykrêtnoœci¹ 
[?]. A ca³e swoje postêpowanie zas³ania dymn¹ œwiec¹ polskiej drogi do socjali-
zmu, krytykuj¹cych go b. KPP [?] z tak¿e pogardliw¹ wy¿szoœci¹, jak najbardziej 
negatywnie wypowiadaj¹c siê o KPP.

Z niezrównanym mistrzostwem, dalekim od uproszczeñ kreœli autor sylwetki 
postaci negatywnych jawnych i ukrytych wrogów. Derkacz by³y sanacyjny oficer 
i dziedzic, szef bandy który w swej zwierzêcej nienawiœci do wszystkiego co po-
stêpowe nie cofa siê przed ¿adnym okrucieñstwem to jednoczeœnie cz³owiek któ-
ry boi siê, którego paniczny strach pcha do wódki. Czuje coraz bardziej spêtane 
rêce, coraz wiêksz¹ izolacjê, coraz bardziej staje siê zdzicza³y i okrutny. Ciesz-
kowski pan prezes PSL to postaæ nakreœlona bardzo wnikliwie. Konwicki ukazuje 
przed nami typowego bur¿uazyjnego intelygenta [?] karierowicza, którego pro-
sta droga prowadzi od chadeckiej partii PSL a stamt¹d do podziemia. Obok tego 
dobrze s¹ nakreœlone postacie Andrzeja i Wiktora - synów Cieszkowskiego.

Jakie s¹ g³ówne b³êdy? Autor ukaza³ nam prze³amanie prawicowego i nacjo-
nalistycznego odchylenia to jest g³ówna tematyka powieœci. Uwa¿am jednak, ¿e 
mimo ¿e autor ukaza³ narastanie stosunków tego prze³amania to zagadnienie to 
ukaza³ niedostatecznie. Nied³ugo przed plenum poœwiêconemu odchyleniu odby-
³a siê egzekutywa która usuwa³a Miko³aja a protest uczciwych cz³onków partii 
by³ niedostateczny. Dalej autor przez wprowadzenie fragmentu z [tu słowo nie-
czytelne] tego zagadnienia nie rozwi¹za³. Dalej autor ukazuj¹c ca³¹ sprawê sto-
sunków na hucie Wiktoria [?] jedyn¹ reprezentacjê klasy robotniczej - nie do-
statecznie ukaza³ i¿ walka robotników by³a wymierzona przeciw oprawcom a nie 
przeciw partii. Wreszcie nie jest pokazany dostatecznie opór mas szczególnie 
ch³opskich przeciw Derkaczowi.
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9. „Władza”, 1954.
Data przekazania pracy recenzentowi: 15.12.1953, data napisania recenzji: 24.12.1953.
AAN, GUKPPiW, sygn. 375 (31/32), k. 521–522 (rękopis).

Powieœæ Konwickiego jest œmia³¹ prób¹ scharakteryzowania przejawów polity-
ki gomó³kowszczyzny w terenie.

Akcjê autor umieœci³ w powiecie janowskim wj. ³ódz.
Zasadniczym tematem jest tocz¹ca siê walka o w³adzê. Jest to okres uciecz-

ki Miko³ajczyka i uchwa³y Biura Politycznego w sprawie Tito, w Polsce spra-
wa Gomó³ki.

Na przestrzeni tych wydarzeñ Konwicki ogólnokrajowych, Konwicki pokazuje 
w jaki sposób, konkretnie w jednym z powiatów, znajduj¹ odbicie te wydarzenia, 
jakie rozmiary przybiera walka o w³adzê, w jaki sposób realizowana jest poli-
tyka partii. W powiecie Janowskim walka toczy siê nie tylko o ugruntowanie 
w³adzy ludowej, o zlikwidowanie band, maj¹cych popleczników w PSL i obcych wy-
wiadów - toczy siê ona równie¿ w ³onie partii. Sekretarz powiatowego Komitetu 
PPR Korejwa, przedwojenny dzia³acz, prowadzi kacykowsk¹ politykê poklepywania 
po plecach. Jest wyrazicielem b³êdów gomó³kowszczyzny. Wyra¿a siê to w stosun-
ku do ku³actwa, do band, PSL, w stos. do Zw. Radzieckiego. Z pola widzenia umy-
ka mu walka klasowa. Prowadzi politykê ³agodzenia konfliktów, godzenia poli-
tyki Miko³ajczyka z w³adz¹ ludow¹. Usuwa nie wygodnych dzia³aczy partyjnych. 
Ukrywa wystêpki oddanych sobie ludzi. 

Miko³aj Ga³ecki, którego zdrowy instynkt klasowy, przedwojennego robocia-
rza, syna KPP-owca usuniêty z egzekutywy - zamyka siê w sobie choæ widzi b³ê-
dy Korejwy ale nie umie z nimi walczyæ. Podobnie jest z Kocio³kiem szefem UB. 
A tymczasem bandy podnosz¹ g³owê, dokonuj¹ morderstw, rozbijane przez KBW 
[nieczytelne] nawi¹zuj¹ kontakty znajduj¹c oparcie w PSL i w ku³actwie [dopisek 
u góry: „i w klerze”]. Rw¹cy siê do bezkompromisowej walki Miko³aj, hamowanym jest 
przez Korejwê i jego zwolenników. Dzia³alnoœci Korejwy k³adzie kres rozszerzo-
na egzekutywa z przedstawicielem KC. Czytelnik dopowie sobie jak potoczy³y siê 
dalej sprawy w powiecie janowskim. Konwicki nie tylko to pokaza³ w powieœci. Wy-
stêpuje tu szereg postaci w których prze¿yciach i przemianach zachodz¹cych wi-
dzimy odzwierciedlenie przemian jakie wnios³a Polska Ludowa i w nich samych 
ugruntowywa³ siê stosunek do w³adzy ludowej. Konwicki ka¿e œledziæ czytelni-
kowi tych ludzi w obecnej sytuacji, nawi¹zuj¹c czêsto do ich przesz³oœci. W ten 
sposób widzimy tworz. partii w powiecie janowskim jeszcze w okresie przedwojen-
nym w walce o swe prawa w hucie ''Wiktoria'' w Janowie partyzantów AL. Widzimy 
m³ode kadry - bezwzglêdnie oddane partii. Ludzie ci wszyscy rosn¹ wraz z par-
ti¹, nabieraj¹ doœwiadczenia, rw¹ siê [do] walki o w³adzê ludow¹.

Widzimy rozk³ad rodziny adwokata, prezesa PSL. Syn jego Wiktor odchodzi 
od bandy, pragnie uczciwego ¿ycia - zostaje zamordowany /podobieñstwo z ''Popio-
³em i diamentem''/.

Nie bêdê charakteryzowaæ wszystkich postaci i w¹tki wystêpuj¹ce w powieœci 
wystarczy powiedzieæ i¿ Konwicki bardzo przekonywuj¹co i z du¿¹ wnikliwoœci¹ 
pokazuje ludzi i zdarzenia. Ludzi z ich b³êdami, wahaniami i s³aboœciami.

Najs³abiej autorowi wypad³o zakoñczenie - gdy przyje¿d¿a przedstawiciel KC, 
gdy trzeba by³o rozbiæ gomó³kowszczyznê i ustawiæ dzia³alnoœæ partii. W sto-
sunku do ca³oœci - zakoñczenie jest trochê niewspó³mierne. Nie s¹dzê równie¿ 
by najlepszym rozwi¹zaniem by³o stoczenie siê Korejwy na pozycje wrogie - co 
nie jest wyraźnie postawione, ale tak sobie to mo¿na wyt³umaczyæ.

Reasumuj¹c pozycja wartoœciowa, nowatorska - napisana niezwykle jêdrnie, 
prawdziwie i interesuj¹co.
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10. „Godzina smutku”, 1954.
Data przekazania pracy recenzentowi: 23.04.1954, data napisania recenzji: 28.04.1954.
AAN, GUKPPiW, sygn. 375 (31/34), k. 115–116 (rękopis).

Jest to powieœæ o tematyce wspó³czesnej. Akcja toczy siê na peryferiach ma³e-
go miasteczka, przy budowie oran¿erii, która jest czêœci¹ wielkiego chemicznego 
kombinatu. Sprawy budowy, sprawy naszej rzeczywistoœci s¹ jedynie t³em, na któ-
rym rozgrywa siê dramat bohaterów. G³ówny bohater, Micha³ /cz³onek Partii, bo-
jownik AL itd./ kocha czyst¹ i g³êbok¹ mi³oœci¹ ¿onê swego przyjaciela. Sam te¿ 
jest ¿onaty, ma dwoje dzieci.

Narastanie mi³oœci Micha³a i Jadzi, ich walka, szamotanie siê ze sob¹ odda-
ne s¹ z olbrzymi¹ prawd¹ ¿yciow¹, z wielk¹ subtelnoœci¹. Konwicki u³atwi³ so-
bie trochê zadanie, g³êbokiej, silnej mi³oœci do Jadzi przeciwstawiaj¹c z drugiej 
strony jedynie suche poczucie obowi¹zku w stosunku do dzieci. Olbrzymi sprzeciw 
czytelnika budzi zakoñczenie powieœci, sp³ycone, sprowadzone do poziomu naszych 
najs³abszych powieœci ''schematycznych''. Koñczy siê ona zebraniem egzekutywy or-
ganizacji partyjnej, na której omawia siê sprawê Micha³a zastanawiaj¹c siê nad 
jego pozostawieniem w Partii. Zakoñczenie wydaje siê narzucone autorowi - tak 
dalece odbiega od atmosfery powieœci i jest, moim zdaniem, szkodliwe. Wprawdzie 
wyci¹gn¹³ tê sprawê cz³owiek w Partii raczej przypadkowy, intrygant, wstrêtny 
typ - zebranie zwulgaryzowa³o jednak uczucie, usprawiedliwiaj¹c Micha³a stanê-
³o na froncie mieszczañskiego, niezniszczalnego ma³¿eñstwa, w którym zagadnie-
nia mi³oœci nie bierze siê pod uwagê. Czytelnik zaœ zrozumie, ¿e takie jest sta-
nowisko etyki partyjnej.

Mam wra¿enie, ¿e nie jest to rozwi¹zanie Konwickiego.
Z punktu widzenia politycznego budz¹ zastrze¿enia utarczki na budowie 

z wozakami (którzy s¹ ku³akami na 4-ch, 5-u h ziemi ogrodowej) przybieraj¹ce 
zbyt dra¿liwe formy /str. 72, 85, 102/.

[poniżej uwaga czerwoną kredką, z datą 31 maja: „Czytała tow. Landsberg. Zezw. na skład”]

11. „Godzina smutku”, 1954.
Data napisania recenzji: 30.07.1954 (u góry arkusza recenzenckiego informacja recenzentki z da-
tą 19.10.1954: „czytałam jeszcze przed rozpowszechnieniem. Bez zastrzeżeń”).
AAN, GUKPPiW, sygn. 375 (31/34), k. 117–118 (rękopis).

Dzieje trójk¹ta - albo w³aœciwie kwadratu ma³¿eñskiego z którym tu mamy 
do czynienia zamierza³ prawdopodobnie Konwicki postawiæ na nieco szerszej 
p³aszczyźnie: na p³aszczyźnie moralnoœci socjalistycznej.

Czy mu siê to uda³o - a je¿eli tak, to o ile?
S³usznie siê sta³o, ¿e Konwicki nie wyizolowa³ swych bohaterów ze spo³e-

czeñstwa, ale doœæ mocno ich w nim osadzi³. Tak g³ówny bohater, Micha³, jak jego 
¿ona, Zosia, a tak¿e ma³¿eñstwo Lisowskich s¹ ludźmi, których charaktery, pra-
ca i pogl¹dy s¹ czytelnikowi dobrze znane. Najlepiej, najbardziej g³êboko na-
kreœlona jest sylwetka g³ównego bohatera - Micha³a Œnitko. Dzieje nieszczêœli-
wej mi³oœci Micha³a i Jadzi Lisowskiej wstrz¹saj¹ czytelnikiem. Jest to uczucie 
piêkne, czyste, przed którym oboje siê broni¹ i które jednak jest od nich sil-
niejsze. Opis jego zawar³ autor w piêknej formie artystycznej. A stanowisko au-
tora co do tego uczucia?
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Nie mogê powiedzieæ, ¿e autor nie zajmuje ¿adnego stanowiska. Ju¿ przez 
to samo, ¿e czytelnik rozumie wewnêtrzn¹ szarpaninê Micha³a, solidaryzu-
je siê z tym uczuciem wskazuje na to, ¿e przez pewien czas solidaryzuje siê 
z nim tak¿e autor, tote¿ samo zakoñczenie jest czymœ sztucznym, jakimiœ przy-
krym zgrzytem. Sam fakt, ¿e sprawê Micha³a postawi³ przed organizacj¹ partyj-
n¹ - chocia¿by, jak ten partyjniak z nieprawdziwego zdarzenia - nie wydaje mi 
siê specjalnie istotne - w ka¿dym razie ideologicznym b³êdem nie jest. �le siê 
jednak sta³o, ¿e krañcowo ró¿ny poziom literacki ca³ej powieœci od zakoñczenia 
- na niekorzyœæ ostatniego, sloganowoœæ i ubo¿yzna wypowiedzi poszczególnych 
towarzyszy sprawia, i¿ nawet uœwiadomiony czytelnik odczuwa wewnêtrzny pro-
test przeciwko tego rodzaju rozwi¹zaniu, czuje to, co i Micha³: ¿e piêkne uczu-
cie jego i Jadzi zosta³o w jakiœ sposób zwulgaryzowane, a nawet sprofanowane 
- a w dalszej konsekwencji - ¿e to s¹ zbyt delikatne sprawy, aby je wywlekaæ 
na forum publiczne - tem bardziej, ¿e jakkolwiek poszczególni towarzysze zro-
zumieli Micha³a, to zebranie partyjne nie rozwi¹za³o jego sprawy, jedynie j¹ 
rozj¹trzy³o. Czytelnik nie wierzy w ostatnie s³owo autora - ¿e zebranie Micha-
³owi pomog³o. I to w³aœnie uwa¿am za najpowa¿niejsz¹ wadê ksi¹¿ki.

Pisarz postawi³ wa¿ny problem, niestety jednak nie potrafi³ szczerze i do 
koñca ustosunkowaæ siê do niego i pokazaæ, ¿e ¿ycie osobiste ludzi nie jest tyl-
ko ich prywatn¹ spraw¹, a jest spraw¹ ca³ego spo³eczeñstwa.

Mimo to ksi¹¿ka nadaje siê do wydania.

12. „Godzina smutku”, 1954.
Data napisania recenzji: 1.08.1954.
AAN, GUKPPiW, sygn. 375 (31/34), k. 119–120 (rękopis).

Fabu³a ksi¹¿ki jest nieskomplikowana: bohater - przodownik pracy i akty-
wista partyjny, ¿onaty i ojciec dwojga dzieci - uwodzi ¿onê swojego najlepszego 
przyjaciela. Sprawa staje na egzekutywie organizacji partyjnej.

W ramy prostej opowieœci autor wt³oczy³ ludzkie, ale bynajmniej nie pro-
ste zagadnienie. Micha³ jest cz³owiekiem pozytywnym, ale postêpuje niew³aœci-
wie. Postêpowanie jego tak¿e jednak nie jest bezwzglêdnie do potêpienia - Mi-
cha³ nie jest zdemoralizowany, nie chodzi mu o ³atw¹ mi³ostkê, przy czym zdaje 
sobie sprawê z niew³aœciwoœci takiego uczucia i broni siê przed nim. Ostatecz-
nie jednak ulega uczuciu, obiektywnie wyrz¹dzaj¹c krzywdê zarówno przyjacie-
lowi, jak i ¿onie.

Stany duchowe Micha³a autor przedstawi³ plastycznie, wiernie i zgodnie 
z prawd¹ ¿yciow¹, jednoczeœnie unikaj¹c wulgaryzacji obrazów. Micha³ jest jed-
nak jedyn¹ postaci¹ pierwszoplanow¹; zarówno Jadzia, jak i jej m¹¿ Jerzy, tak 
samo, jak i ¿ona Micha³a Zosia s¹ jedynie mniej lub wiêcej wyraźnym t³em sta-
nów uczuciowych Micha³a. 

Mo¿e dlatego powieœæ swoj¹ pozostawia autor niezakoñczon¹, nie wnikaj¹c 
w to, jak sprawa wygl¹da³a w oczach innych bezpoœrednio zainteresowanych, nie 
jest w stanie os¹dziæ ostatecznie Micha³a i wskazaæ na najs³uszniejsze rozwi¹-
zanie wêz³a, któreby w sposób mo¿liwie sprawiedliwy pokierowa³o dalszymi lo-
sami czworga ludzi. Z tego wzglêdu ksi¹¿ka pozostaje opowieœci¹ - opowieœci¹ 
o du¿ym znaczeniu, ze wzglêdu na postawione przez autora przed czytelnikiem 
zagadnienie moralnoœci socjalistycznej.
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13. „Władza”, wznowienie, 1955.
Data napisania recenzji: 18[?].04.1954.
AAN, GUKPPiW, sygn. 375 (31/33), k. 432–433 (rękopis).

''W³adza'' Tadeusza Konwickiego, jest bezsprzecznie jedn¹ z ciekawszych po-
wieœci okresu powojennego. Akcja powieœci toczy siê mniej wiêcej w latach 1946-
48 w ma³ym miasteczku i dotyczy zmian i taræ zachodz¹cych w ró¿nych œrodo-
wiskach, szczególnie wœród miejscowej inteligencji. Autor pokazuje jak dalece 
stosunki w miasteczku i okolicy staj¹ siê odbiciem sytuacji w kraju, jakie 
refleksy wywo³uj¹ tam w codziennym ¿yciu ludzi wydarzenia ogólnopañstwowe 
a nawet miêdzynarodowe. Trzeba stwierdziæ ¿e pewne momenty charakterystycz-
ne dla tego okresu autor uchwyci³ bardzo zrêcznie i prawdziwie. Przy tym 
mimo aktualnej tematyki i du¿ej iloœci poruszanych zagadnieñ, nie ma w ksi¹¿-
ce sztucznego nagromadzenia problemów, nie ma ''wszystkoizmu'' i pewnej, nazwij-
my to poprawnoœci. Autor problemy stawia doœæ ostro i odwa¿nie, jakkolwiek 
czasami odnosi siê wra¿enie, ¿e s¹ one przez niego raczej odczute ni¿ przemy-
œlane. Powieœæ moim zdaniem spe³nia szereg postulatów realizmu socjalistycz-
nego - pokazuje typowych ludzi w typowych okolicznoœciach nie bêd¹c równocze-
œnie fotografi¹ rzeczywistoœci, demaskuje wroga i pokazuje nam jasno drogê ku 
socjalistycznej, lepszej przysz³oœci. Ogólnie, uwa¿am, ¿e powieœæ ma du¿¹ war-
toœæ artystyczn¹ i polityczn¹ i nale¿y j¹ udostêpniæ mo¿liwie najwiêkszej ilo-
œci czytelników.

Przeoczenia cenzury prewencyjnej:
str. 203 - fragment sugeruj¹cy ¿e ka¿dy ¯yd wstydzi siê swego pochodze-

nia.

14. „Władza”, wznowienie, 1955. 
Data przekazania pracy recenzentowi: 8.12.1954, data napisania recenzji: 13.12.1954.
AAN, GUKPPiW, sygn. 375 (31/33), k. 434–435 (rękopis).

Czêœæ pierwsza znanej powieœci Konwickiego pokazuj¹ca czytelnikowi walkê 
kl. rob. o w³adzê w pierwszych latach powojennych z ró¿nego rodzaju drañstwem 
rodzimym i nas³anym przez kapita³ m-ndowy. Praca napisana ¿ywo posiada silne 
momenty demaskatorskie przemawiaj¹ce do czytelnika. Postacie dobrze podbudo-
wane psychologicznie dope³niaj¹ ca³oœci. Jêzyk ¿ywy bezpoœredni. 

Bez zastrze¿eñ.

15. „Rojsty”, 1956. 
Data przekazania pracy recenzentowi: 14.02.1956, data napisania recenzji: 17.02.1955. 
AAN, GUKPPiW, sygn. 424 (31/36), k. 80–81 (rękopis).

Nowa powieœæ T. Konwickiego ''Rojsty'' jest /jak pisze on sam w s³owie wstêp-
nym/ utworem napisanym osiem lat temu. Konwicki mówi równie¿ o niedostatkach 
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swojej powieœci, sk³adaj¹c je na karb zbyt szybkiego porwania siê na powieœæ 
- tu¿ po napisaniu kilku pierwszych opowiadañ.

Akcjê powieœci umiejscowi³ autor w Wilnie pod koniec 1944 roku. Bohater 
powieœci Tadeusz w pierwszej czêœci zgodnie z tradycj¹ swego œrodowiska wal-
czy o Polskê od morza do morza. Kiedy idzie do podwileñskich lasów, aby wal-
czyæ z bolszewikami dostaje b³ogos³awieñstwo matki i szkaplerz z ostrobramsk¹. 
Jego kolega otrzymuje nawet ryngraf. Losy Tadeusza s¹ losami ca³ej [poprawione 
na: „tej części”] m³odzie¿y A.K., która karmiona bzdur¹ ''o mocarstwowoœci i przed-
murzu chrzeœcijañstwa'' nie widzia³a innej drogi jak drogê walki zbrojnej. T¹ 
prawdê opowiada nam Konwicki w nienajlepszej formie artystycznej. Nie jest to 
pamiêtnik mimo, ¿e Tadeusz mówi w pierwszej osobie. Nie jest to powieœæ, gdy¿ 
w¹tki s¹ zbyt ubogie, a tragedia bohatera opowiedziana jest zbyt w¹sko. Ksi¹¿-
ka Konwickiego ma mówiæ za siebie, ma demaskowaæ k³amstwa A.k.a [?], samymi tra-
gicznymi losami bohaterów, którzy zabijaj¹c bia³oruskich ch³opów i ¿o³nierzy 
radzieckich wierz¹, ¿e spe³niaj¹ patriotyczny czyn, ¿e przybli¿aj¹ baœñ o Pol-
sce od morza do morza. Taka ma byæ wymowa ksi¹¿ki. A jak jest naprawdê? Ksi¹¿-
ka rzeczywiœcie chwilami wzrusza, oburza i udowadnia, ale tylko chwilami, bo 
w³aœciwie ju¿ gdzieœ po przeczytaniu pierwszych dwóch rozdzia³ów wiemy co bê-
dzie dalej: kompromitacja ideologi w któr¹ wierzyli m³odzi ludzie.

Mimo swoich niew¹tpliwych wad kompozycyjnych, ubustwa treœci intelektual-
nych, powieœæ T. Konwickiego - warto przeczytaæ.

16. „Rojsty”, wznowienie, 1959. 
Brak daty napisania recenzji (data zezwolenia na druk:  7.02.1959). 
AAN, GUKPPiW, sygn. 623 (68/33), k. 138–141 (rękopis).

1) Zasadniczym tematem powieœci jest dzia³alnoœæ AK-owskiej, antyradzieckiej 
bandy na Wileñszczyznie w latach 44, 45. Autor nie usi³uje nawet szerzej od-
malowaæ ówczesnej sytuacji na Wileñszczyznie, interesuj¹ go g³ównie œrodowiska 
zwi¹zane z band¹, stanowi¹ce jej ideowe i materialne zaplecze. O innych spra-
wach czytelnik dowiaduje siê jakby mimochodem, na marginesie.

Zdarzenia ówczesne ogl¹damy oczyma jednego z ''partyzantów''. Konwicki w za-
sadzie stara siê w relacji zachowaæ ówczesny punkt widzenia tej postaci, trzeba 
jednak stwierdziæ, ¿e opowieœæ tê cechuje du¿a domieszka ironicznego dystansu 
w opisie. Chodzi poprostu o to, i¿ sposób opisu jest z³o¿ony, trudny do okre-
œlenia. Charakteryzuje siê on z jednej strony jak¹œ naiwnoœci¹ obserwacji, pi-
sanych jakby z dnia na dzieñ, na gor¹co, z drugiej strony ironiczn¹ perspek-
tyw¹.

2) Powieœæ jest zdecydowanie opisowa, ca³kowicie pozbawiona autorskiego ko-
mentarza. Bardzo nik³a jest równie¿ warstwa intelektualna ''Rojstów''. W ksi¹¿-
ce tej prawie nie ma dyskusji, przemyœleñ, wszystko ma ''za³atwiæ'' poprostu opis. 
Wybór takiej techniki pisarskiej mo¿na ró¿nie t³umaczyæ. Mo¿e byæ on powodo-
wany pewn¹ bezradnoœci¹ autora wobec tematu a raczej wobec g³êbszej istoty 
tematu ewentualnie obaw¹ Konwickiego przed schematyzmem i ³opatologi¹ poli-
tyczn¹.

Konwicki zrezygnowa³ z dramatycznych i ca³kiem jednoznacznych œrodków 
kompromitacji tego ziemiañsko-inteligenckiego kresowego œrodowiska. On je po-
prostu oœmiesza. Oœmiesza, ukazuj¹c zatêch³¹ atmosferê wileñskich mieszkañ 
z pluszowymi kanapami, popiersiami Pi³sudskiego i tomami Dmowskiego na pó³-
kach, czy podobnych w swym klimacie ma³ych szlacheckich dworków. W gruncie 
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rzeczy przedewszystkim œmieszne s¹ rozmowy tych ludzi o koniecznoœci ''prze-
trwania'', oporu, pe³ne mglistych, ogólnikowych, frazesów, rozmowy w których zwy-
k³y rozs¹dek nie bierze w³aœciwie udzia³u. W relacji Konwickiego to poprostu 
zbiorowisko sklerotycznych ramoli, dusz¹cych siê we w³asnym sosie, jakiœ w¹ski, 
b. izolowany od ¿ycia œwiat, œmieszny w swoim mitomañskim uporze. S¹ coprawda 
rzadkie momenty, zmuszaj¹ce czytelnika do przestawienia siê na b. powa¿n¹ nutê. 
Mam na myœli np. rozmowê podczas  [tu nieczytelny dopisek nad wersem]  siê zamordowa-
nie [?] komunisty, dzia³acza ZPP tylko za to cz³owieka tylko ze wzglêdu na jego 
komunistyczne przekonania. Wtedy czytelnik zdaje sobie sprawê z Poza tym samo 
zestawienie obrazu tego œrodowiska z dzia³alnoœci¹ jego wychowanków, z dzia³al-
noœci¹ bandy, nadaje tej grotesce cechy bardziej makabryczne i powa¿ne.

3) Jak wygl¹da w powieœci ta karykaturalna partyzantka? Przede wszyst-
kim pozbawiona jest prawie zupe³nie blasku. Nawet wystêpuj¹ce w niej na po-
cz¹tku powieœci elementy partyzanckiego fasonu i fanfaronady s¹ nik³e, ¿a³o-
sne i szybko gin¹. Banda w niezwykle szybkim tempie traci grunt pod nogami, 
czêœciowo zostaje rozbita, czêœciowo wykrusza siê w koñcu. Na placu ''boju'' zo-
staje garstka 7 ludzi, do których nie chce siê przyznaæ nawet dowództwo. Kon-
wicki i tu równie¿ unika dramatycznych obrazów, chocia¿ nie mo¿na postawiæ mu 
zarzutu oszczêdzania morale tych ludzi. Znajdujemy w powieœci nieliczne sceny 
mordowania niewinnych ludzi, krzywdzenia ch³opów i.t.p. G³ówny nacisk k³adzie 
jednak autor na ukazanie bezsensu dzia³alnoœci tych ludzi.

Zamierzenie autora ''Rojstów'' polega³o w³aœciwie na ukazaniu mitomañskiej 
mentalnoœci w¹skiej zbiorowoœci i ich obiektywnie szkodliwej, zbrodniczej dzia-
³alnoœci. A wiêc zbiorowoœæ nie jednostki, poszczególne postacie powieœci to w³a-
œciwie zacieraj¹ce siê w pamiêci czytelnika szkice postaci.

4) Dwiema postaciami, które jakoœ pozostaj¹ w pamiêci czytelnika to narra-
tor powieœci i partyzant Kwiatek. Jest rzecz¹ nieprzypadkow¹, ¿e s¹ to postacie 
subiektywnie najuczciwsze i ¿e w³aœnie oni pozostaj¹ w bandzie do koñca. Wyda-
je siê, ¿e to jest jakaœ niekonsekwencja autora, i¿ ch³opak, którego spojrzenie 
na tamte sprawy jest w du¿ej mierze ironicznym spojrzeniem samego Konwickie-
go, a wiêc ch³opak, który widzi ostro i krytycznie nie umie wyci¹gn¹æ wnio-
sków z tego co widzi i do koñca trwa nie tylko w bandzie, ale nawet kultywuje 
swoje z³udzenia co do sensu jej dzia³alnoœci. Konwicki który, jak ju¿ poprzed-
nio stwierdzi³am, ogólnie ubogo przedstawia wewnêtrzne ¿ycie swych bohaterów, 
nawet w tych w¹skich ramach nie chce pokazaæ ich rozwoju, zmiany ich postawy. 
W efekcie autor wykazuje zbyt wiele zrozumienia dla postawy uporczywej wal-
ki do koñca. Wydaje mi siê ¿e w tym wypadku polityczny obiektywizm Konwickie-
go poszed³ zbyt daleko.

Reasumuj¹c: generalnie rzecz bior¹c, wymowa powieœci jest dobra Reasumuj¹c: 
powieœæ, a szczególniej rozwi¹zanie powieœci odznacza siê powiedzia³abym poli-
tycznym unikiem, zbytnim obiektywizmem, wydaje siê jednak, ¿e nie dyskwalifi-
kuje to dobrej wymowy politycznej ''Rojstów'' w ca³oœci. Nie uwa¿am tego za kwe-
stiê cenzorsk¹.

Cenz. zast. str. 46

17. „Dziura w niebie”, 1959. 
Data przekazania pracy recenzentowi: 16.03.1959, data napisania recenzji: 25.03.1959. 
AAN, GUKPPiW, sygn. I/625, brak paginacji (rękopis).

Ksi¹¿ka Konwickiego ''Dziura w niebie'' przedstawia nam œrodowisko podrost-
ków z ostatniej klasy szko³y podstawowej pewnej osady miejskiej na Wileñszczy-
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Akcja tej ksi¹¿ki ¿ywo przypomina ''Ch³opców z placu broni'' Molnara, gdy¿ 

perypetie jednych i drugich s¹ podobne.
Dwie przeciwstawne ''armie'' ch³opców walcz¹ o zdobycie Puszkarni - opuszczo-

nego budynku papierni, nêc¹cej ich sw¹ tajemniczoœci¹. Przy okazji w walce tej 
rozstrzygaj¹ siê inne konflikty, naros³e w œrodowisku tej m³odzie¿y.

Imponuj¹c¹ postaci¹ jest g³ówny bohater tej ksi¹¿ki - pastuszek - Polek 
Krywko. Jego rogata dusza doprowadza go do nieustannych konfliktów ze swym 
otoczeniem. Polek nie daje siê nigdy. Jest niezwykle wytrwa³y, stanowczy, sza-
lenie odwa¿ny. Nie waha siê w pojedynkê podj¹æ walki z ca³¹ gromad¹ ch³opców 
z ''wrogiego obozu'', nie maj¹c z³udzeñ co do jej rezultatów. Dla wydarcia ta-
jemnic Puszkarni sam jeden tu¿ przed wieczorem zapuszcza siê w jej podziemia, 
przezwyciê¿aj¹c strach i wszelkie przeszkody. Z opresji tych tylko cudem wycho-
dzi ¿ywy. Postaæ ta niew¹tpliwie wzbudzi sympatiê u czytelników.

Autor nie bacz¹c na wiek swych odbiorców stara siê prawdziwie oddaæ zda-
rzenia i ludzi tu wystêpuj¹cych, niczego nie upiêksza, nie tai - przedstawia 
wszystko tak, jak bywa w rzeczywistoœci.

Bardzo plastycznie pokaza³ okrucieñstwo ch³opców z drugiego ''obozu'', pa-
stwi¹cych siê nad nawpó³ ju¿ ¿ywym Polkiem [tu wskazanie stron].

Pokaza³ niefortunnego pedagoga, p. Rymszê, u¿ywaj¹cego bardzo niewybredne-
go jêzyka, gdy go wychowankowie wyprowadzaj¹ z równowagi [tu wskazanie stron]. 
Tu na kresach to ujdzie, bo gdzie jeszcze go mog¹ zes³aæ?

Autor wprowadzi³ te¿ tutaj szereg s³ów niecenzuralnych [tu wskazanie stron]. 
Lecz s³owa te nie zaszokuj¹ czytelników, czêsto s¹ u¿ywane w œrodowisku m³o-
dzie¿y, to te¿ wydaje mi siê, ¿e ingerencja jest zbêdna.

S³abo narysowane s¹ tak¿e w ksi¹¿ce niektóre problemy spo³eczne ówcze-
snych ''kresów'', ale ujête s¹ raczej marginesowo. To te¿ nie daj¹ pe³nego obra-
zu.

Ksi¹¿ka bêdzie ciekaw¹ pozycj¹ dla m³odocianego czytelnika, a bohater jej 
postaci¹ godn¹ naœladowania.
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 „SZCZOTKI” 

CENZORSKIE Sennika
współczesnego

- Z  A R C H I W U M  GUKPP IW -

„Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej nr 20” w teczce „Ingerencje pozycji książkowych. Iskry 1963”.
AAN, GUKPPiW, sygn. 797, k. 116–124.
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Szpalta 79 (k. 122).
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