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Abstrakt

Przeprowadzono analize dostepnych Zrédel informacji dotyczacych badan ichtiofauny ekosystemu Biebrzy
i jej doplywow, takich jak: publikacje naukowe, opracowania planistyczne, wyniki badan monitoringowych,
ankiety wedkarskie oraz inne dostepne materialy. Ustalono, ze w Biebrzy i jej doplywach stwierdzono do-
tychczas 43 gatunki ryb i jednego minoga, nalezace wg aktualnej klasyfikacji do 19 rodzin. Wsréd nich
stwierdzono 2 gatunki — strzeble potokowa (Phoxinus phoxinus) i piekielnice (Alburnoides bipunctatus),
ktére odnotowane byly tylko w doplywach. Obecna liczba wystepujacych gatunkéw ichtiofauny wynosi okolo
33 i jest zblizona do innych, podobnych lub wiekszych nizinnych systemoéw rzecznych kraju. Historyczne
oraz biezace dane o réznorodnosci ichtiofauny z obszaru Parku i jego otuliny moga byé wykorzystane do
dalszych celéw badawczych oraz przy planowaniu zadan ochronnych i inwestycyjnych.

Slowa kluczowe: ichtiofauna, rzeka nizinna, kwerenda danych, lista gatunkéw, rzeka Biebrza, Biebrzariski
Park Narodowy
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Abstract

An analysis of available sources of information regarding research on the ichthyofauna of the Biebrza River system
was carried out, including scientific publications, planning studies, monitoring results, angling catches and other
available materials. To date, 43 species of fish and one lamprey, have been found in the Biebrza and its tri-
butaries, belonging to 19 families according to the current classification. Among them, two species were
found — the Eurasian minnow (Phoxinus phoxinus) and the spirlin (Alburnoides bipunctatus), which were
only recorded in the tributaries. The number of fish and lamprey species is currently about 33, which is
comparable to the number of species in other lowland river systems in the country with a similar hydrologi-
cal type and size. Historical and current data on the diversity of fish fauna in the Biebrza National Park and
its buffer zone can be used for further research purposes and for planning conservation and investment

projects.

Keywords: Fish fauna, lowland river, data query, list of species, Biebrza river, Biebrza National Park

WSTEP

Biebrza stanowi jeden z najmniej prze-
ksztalconych i najlepiej zachowanych ekosyste-
méw wodnych w krajowej sieci hydrograficzne;.
Jako jedyna, tej wielkosci rzeka w Polsce, nie-
mal na calej dlugosci jest objeta ochrong praw-
na. W 1993 r. na obszarach Kotliny Biebrzan-
skiej utworzono Biebrzariski Park Narodowy
(BbPN), ktéry obejmuje 161,5 km, czyli okolo
93% biegu rzeki. Pomimo ze sama Biebrza pod
wzgledem dlugosci stanowi dopiero 27 rzeke
w kraju — 174,9 km (MPHP, 2025), to posia-
da stosunkowo duze dorzecze o powierzchni
7088 km?, co Klasyfikuje jg pod tym wzgledem
na 9 miejscu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pra-
dolina, ktérg prowadzi swoje wody, posiada naj-
wieksza pojemnosé retencyjna w Polsce. Dzieki
temu rzeka ma mozliwos¢ tworzenia rozleglych
rozlewisk, co spowodowalo wyksztalcenie uni-
katowego geoekosystemu rzecznego, ktéry jest
miejscem zycia wielu grup organizméw zwiaza-
nych ze srodowiskiem wodnym. Waznym ele-
mentem tego systemu jest rozlegla sie¢ hydro-
graficzna, tworzona przez liczne doplywy rzeki.
W przeciwienistwie do samej Biebrzy, w prze-
szlosci ulegala ona znacznym przeksztalce-
niom, zwigzanym gléwnie z melioracjami rolni-
czymi (Grygoruk i in., 2013).

Jednym z istotnych elementéw ekosystemu
Biebrzy jest ichtiofauna. Specyficzne uwarun-
kowania terenowe, jakie wytworzyly sie na tym
obszarze, w tym unikalny system starorzeczy,

ktérych wg danych z BbPN jest ok. 600, stwa-
rzaja dogodne srodowisko dla bytowania tej
grupy organizmow. Z uwagi na to, ze Biebrza
tworzy gléwna o$ sieci hydrograficznej BbPN,
to na niej najczesciej koncentrowano sie przy
prowadzeniu badan ichtiofauny. Ze wzgledu na
uwarunkowania morfologiczne i granice teryto-
rialne Parku, wiele doplywéw uchodzacych do
Biebrzy, przeplywa przez BbPN na bardzo krét-
kich odcinkach — kilkaset metréw jak np. Ho-
rodnianka, Kropiwna czy Sidra, a cieki takie jak:
Boberka, Biebla, Cetna, Czarna Struga czy Do-
plyw spod Borawskich, znajduja sie calkowicie
poza jego obszarem. W badaniach ichtiologicz-
nych analizowanego obszaru czesto wyznacza-
no punkty badawcze tylko w obrebie Parku, nie
analizowano wynikéw spoza jego granic, badz
uwzgledniano informacje uzyskane wylacznie
na podstawie odlowéw badawczych. Z uwagi
na takie czynniki, jak m.in.: trudno$é¢ polowu,
ograniczenia techniczne i terenowe oraz sze-
reg uwarunkowarn zwigzanych z efektywnoscig
elektropolowow, jak np. zréznicowana reak-
cja gatunkow na dzialanie pola elektrycznego
(Szczerbik, 2017), metodyka badan ichtiofau-
ny obarczona jest niedoskonalo$ciami. Nale-
zy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze badania
ichtiofauny systemu Biebrzy, od wielu lat byly
prowadzone w podobnych lokalizacjach, co mo-
glo mieé wplyw na uzyskiwane wyniki. Dlatego
istnieje uzasadnienie, by oprécz danych pocho-
dzacych z literatury, uwzglednié takze informa-
cje z innych Zrédel (np. wynikéw polowéw wed-
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karskich, pojedyncze obserwacje, stwierdzenia
podczas badari innych grup zwierzat, itp.). Przy-
kladem takiego podejscia moga by¢ inwentary-
zacje prowadzone na obszarach innych parkow
narodowych (Czarnecki, 2011; Gléwka i Ol-
szewski, 2015).

Dlatego w celu szerszego zobrazowania skla-
du taksonomicznego ichtiofauny, istnieje potrze-
ba zebrania i usystematyzowania dostepnych
danych z systemu rzecznego Biebrzy, uwzgled-
niajac rézne zrédla informacji i metody badan.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie
i weryfikacja danych na temat historycznego
i aktualnego skladu gatunkowego ichtiofauny
rzeki Biebrzy oraz jej doplywéw, z uwzglednie-
niem statusu ochrony gatunkowej, stopnia za-
grozenia, wystepowania gatunkéw wedrownych,
obcych i inwazyjnych. Informacje te umozliwia-
ja ocene réoznorodnosci i stanu zachowania ich-
tiofauny ekosystemu Biebrzy oraz jej doplywdéw.
Dane te moga by¢ wykorzystane dla celéw ba-
dawczych oraz przy planowaniu zadan ochron-
nych i inwestycyjnych na tym obszarze.

OBSZAR BADAN

Obszarem badan jest dolina rzeki Biebrzy
z najwiekszym zespolem torfowisk w Polsce,
zwanych Bagnami Biebrzanskimi. Biebrza jest
rzeka nizinng o wysokich walorach przyrodni-
czych, posiada naturalnie koryto z wieloma me-
andrami. Dolina rzeki cechuje sie bardzo duza
liczba starorzeczy o mocno zréznicowanej wiel-
kosci. Zrédla Biebrzy znajduja sie w okolicach
Nowego Dworu, a jej dlugosé calkowita wyno-
si 175 km, z czego 169 km plynie w granicach
Biebrzariskiego Parku Narodowego. Sie¢ hydro-
graficzna rzeki Biebrzy jest asymetryczna. Pra-
wobrzezne dorzecze jest bardziej rozwiniete,
dotyczy to przede wszystkim obszaru Basenu
Srodkowego.

W pracy przeanalizowano dane dotycza-
ce Biebrzy (w tym starorzeczy) oraz 36 ciekéw
wchodzacych w sklad sieci hydrologicznej tej
rzeki (Ryc. 1). W przypadku najwiekszych doply-
woéw Biebrzy, tworzacych rozlegle sieci hydrolo-
giczne i przeplywajacych przez jeziora, ograni-
czono sie do analizy ichtiofauny na wybranych

odcinkach (Netta, Elk i Lega). Dla Netty — na-
zywanej rowniez Kanalem Augustowskim, ana-
lizowano odcinek od ujs$cia do $luzy Sosnowo.
W przypadku Elku skupiono sie na fragmencie
od ujscia do wezla wodnego Modzeléwka na wy-
sokosci m. Ruda, gdzie doplywa Kanal Kuwasy,
z ktérym polaczone jest Stare koryto Elku. Od
tego miejsca wody Elku plyna do Biebrzy sztucz-
nym kanalem (Kanal Rudzki). Z tego powodu
stare koryto Elku utracilo zasilanie w wode, wy-
plycilo sie i silnie zaroslo makrofitami. Ten od-
cinek traktowany jest jako polaczenie z rz. Lega
(Jegrznia), ktéra przed wybudowaniem Kanalu
Rudzkiego stanowila doplyw Elku, a obecnie
traktowana jest jako doplyw Biebrzy (MPHP,
2025). W niektérych Zrédlach spotykane jest
rézne nazewnictwo dla tych ciekéw, co moze byé
zrédlem pewnych nieporozumien. W przypadku
Legi ograniczono sie do analizy odcinka od Jez.
Drestwo do jej ujscia. Na wysokosci miejscowo-
$ci Grzedy, duza czesé wéd Legi przejmuje Ka-
nal Woznawiejski, ktéry po okolo 9 km uchodzi
z powrotem do naturalnego koryta Legi.

Na mapie pogladowej (Ryc. 1) przedsta-
wiono sieé¢ hydrograficzng z uwzglednieniem
ciekéw i stanowisk badawczych, na ktérych
byly prowadzone odlowy na potrzeby Operatu
Ochrony Ekosysteméw Wodnych (OOEW) (Pie-
truczuk i in., 2022) oraz w ramach Paristwowe-
go Monitoringu Srodowiska (PMS) w latach
2011-2024 (GIOS, 2025). Informacje o skla-
dzie taksonomicznym ichtiofauny, tylko z tych
dwéch Zrédel, pochodza z okolo 122 odlowdéw
badawczych przeprowadzonych w réznych ty-
pach siedlisk rzecznych.

Poza przedstawionym na mapie stanowi-
skami badawczymi, przeanalizowano informa-
cje nt. ichtiofauny z innych Zrédel, dla ktérych
brak bylo wskazania dokladnych lokalizacji
miejsca badarn.
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Ryec. 1. Sieé hydrograficzna analizowanego obszaru z uwzglednieniem granic BbPN oraz z lokaliza-
cja stanowisk badawczych, na ktérych prowadzono badania ichtiofauny w ramach OOEW oraz PMS.
Na mapie uwzgledniono réwniez inne pojedyncze stanowiska badawcze, dla ktérych jest znana do-

kladna lokalizacja wykonanych badarn.

MATERIALY I METODY

Informacje nt. ichtiofauny, ktére przedsta-
wiono w niniejszej pracy, zostaly zebrane na
podstawie dostepnych publikacji i zwigzanych
z nimi inwentaryzacji, danych pochodzacych
z PMS z lat 2011-2024 (GIOS, 2025), informa-
¢ji udostepnionych przez BbPN, w tym badan
ichtiologicznych prowadzonych na jego obsza-
rze i wlasnych opracowan Parku. Cenne uzu-
pelnienie stanowily dane pozyskane dzieki an-
kietyzacji polowéw wedkarskich (dane BbPN),
jak réwniez inne informacje i materialy prze-
kazywane przez wedkarzy i pracownikow Par-
ku. Umozliwilo to odnotowanie kilku gatunkoéw,
ktére w odlowach badawczych nie byly wykaza-
ne. Wykorzystano réwniez wyniki badan inwen-
taryzacyjnych z 2021 r., ktére zostaly uzyskane

w ramach opracowywania OOEW (Pietruczuk
iin., 2022). W przypadku kilku ciekéw uwzgled-
niono réwniez wyniki z badani wlasnych wyko-
nywanych na potrzeby ekspertyz zwigzanych
z realizowanymi inwestycjami (Czarnecki,
2016). Informacje nt. ichtiofauny zostaly omé-
wione w czesci wynikowej w kolejnosci chrono-
logicznej badan.

Ustalony sklad ichtiofauny analizowano pod
katem wystepowania gatunkéw obcych, chro-
nionych i/lub uznanych za zagrozone (Witkow-
ski i in., 2009; Freyhof i Brooks, 2011) oraz
wedrownych. Uzyskane wyniki zostaly przed-
stawione tabelarycznie. W przypadku gatun-
kéw stwierdzonych nielicznie, bardzo rzadkich,
wykazywanych historycznie oraz tylko na pod-
stawie przekazéw, ankiet wedkarskich itp., za-
mieszczono stosowny komentarz. W pozosta-
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lych przypadkach (brak komentarza) obecnosé
gatunku zostala potwierdzona w odlowach ba-
dawczych.

WYNIKI I DYSKUSJA

Analiza zebranych informacji wykazala, ze
w Biebrzy i jej doplywach dotychczas stwierdzo-
no 43 gatunki ryb (w tym 8 obcych) i jednego mi-
noga, nalezace wg aktualnej Klasyfikacji do 19
rodzin. Sposréd nich, wg aktualnie obowigzuja-
cych przepiséw, 8 jest objetych czesciowa ochro-
ng gatunkowg (Rozporzadzenie, 2016), a 9 wy-
mienionych jest w zalgcznikach do Dyrektywy
Siedliskowej (Dyrektywa, 1992), z czego 5 sta-
nowi przedmiot ochrony dla Obszaru Natura
2000 Dolina Biebrzy PLH200008 (SDF, 2022).

Uwzgledniajac podzial wg kategorii zagro-
zenia na podstawie Czerwonej listy minogow
i ryb (Witkowski i in., 2009), w basenie Biebrzy,
wskazano 1 gatunek uznany za wymarly w wol-
nej przyrodzie (EW), 1 uznany za Kkrytycznie
zagrozony (CR), 2 uznane za silnie zagrozone
(EN), 6 narazonych na wyginiecie (VU), 2 bliskie
zagrozenia (NT) oraz 5 uznanych za zalezne od
ochrony (CD). Wéréd wykazanych gatunkéw od-
notowano 3 gatunki diadromiczne. Zestawienie
uzyskanych wynikéw tj. wykaz gatunkéw, miej-
sce stwierdzenia, wraz z ich statusem ochron-
nym oraz dodatkowymi uwagami/komentarza-
mi przedstawiono w tabelach 11 2.

W 1984 r. opublikowane zostalo opracowa-
nie Andrzeja Witkowskiego (Witkowski, 1984)
dotyczace ichtiofauny dorzecza Biebrzy, bedace
efektem 5 letnich badan (1976-1980). W pra-
cy tej wykorzystano zaréwno wyniki siecio-
wych i agregatowych odlowéw badawczo-kon-
trolnych, w czasie ktérych na 49 stanowiskach
badawczych pozyskano ponad 50 tys. osobni-
kéw! W publikacji przedstawiono réwniez dane
nt. zarybieni i polowéw gospodarczych prowa-
dzonych przez éwczesnego uzytkownika rybac-
kiego rzeki — Polski Zwigzek Wedkarski (dane
z odlowéw 1972-1978). Uzupelnienie stanowi-
ly informacje pochodzace z innych publikacji,
wywiady z rybakami oraz innymi osobami zaan-
gazowanymi w badania ichtiologiczne na tym
obszarze. Z tego wzgledu, przedmiotowa publi-

kacja stanowi cenne zrédlo danych nt. ichtiofau-
ny systemu Biebrzy i mozna ja traktowad, jako
material wyjSciowy dla dalszych badari i analiz
ichtiologicznych.

Praca Witkowskiego (1984) wykazala wy-
stepowanie w Biebrzy oraz jej doplywach i sta-
rorzeczach 35 gatunkéw ryb i 1 minoga. Trzy
z nich: losos (Salmo salar L.), certa (Vimba vim-
ba L.) i glowacz bialopletwy (Cottus gobio L.)
wymieniono na podstawie doniesieni historycz-
nych i w momencie badan od dluzszego czasu
nie byly na tym obszarze notowane. Ostatnia in-
formacja dotyczaca zlowienia lososia w Biebrzy
pochodzi z 1955 r, kiedy to przy ujsciu rz. Elk
do Biebrzy zlowiono jednego osobnika. Z po-
dobnego okresu pochodzg wzmianki o wyste-
powaniu glowacza bialopletwego. Gatunek ten
prawdopodobnie byl spotykany w kilku niewiel-
kich doplywach Biebrzy w okolicy Dawidowizny
na poczatku lat 50 ubieglego wieku (informacje
ustne przytoczone przez Witkowskiego).

W przypadku certy ostatnie stwierdze-
nie kilku osobnikéw zostalo udokumentowa-
ne w 1972 r (Witkowski, 1984). Mozna zatem
przyjaé, ze w roku 1980 gatunki te nie wyste-
powaly juz w basenie Biebrzy, badzZ byly na tyle
nieliczne, ze nie udalo sie ich wykazad.

Rzadko spotykanym gatunkiem byla tak-
ze strzebla potokowa (Phoxinus phoxinus L.).
Wykazana zostala tylko na kilku stanowiskach
w Brzozéwce, gléwnie w gérnym jej biegu.
Od momentu publikacji Witkowskiego (1984)
przez wiele lat brak bylo jakichkolwiek infor-
macji nt. obecnosci tego gatunku w dorzeczu
Biebrzy. Podczas badanii inwentaryzacyjnych
prowadzonych w 2016 r. (Czarnecki, 2016),
obecnosé tego gatunku wykazano w Kamienicy
(doplywie Kumialki) oraz Doplywie spod Czer-
wonki. W 2020 r., w Sidrze, w okolicy miejsco-
wosci Chilmony, zlowiono pojedynczego osobni-
ka (GIOS, 2025). W 2023 r. wykazano strzeble
réwniez w Brzozéwece i jej doplywie — Kumialce
(GIOS, 2025), co jest zgodne z wczesniejszymi
danymi Witkowskiego (1984). Wyniki wielolet-
nich badan wskazujg, ze w dorzeczu Biebrzy
warunki nie sprzyjaja bytowaniu tego gatunku
i jego wystepowanie ogranicza si¢ gléwnie do
Brzozéwki i jej doplywow.



Tabela 1. Lista gatunkéw ryb i minogdw stwierdzonych w Biebrzy i jej doplywach z informacjami do-
tyczacymi stwierdzeri oraz Zrédla danych

Ochrona
i kategoria

Lp. Gatunek Rodzina zagrozenia; Uwagi

gatunki obce
iinwazyjne

1 Mindg ukrainiski Minogowate Ocz, DS, Dorosle osobniki lub larwy stwierdzano
(Eudontomyzon (Petromyzontidae) VU w: Biebrzy, Wissie, Bieble, Brzozéwce,
mariae) Nettcie, Horodniance i Kamiennej.

W Jegrzni odnotowano minoga powyzej
Jez. Drestwo - dlatego nie wykazano w tabeli.

2 Loso$ atlantycki * Lososiowate DSIIiV, Pojedyncze stwierdzenie w 1955 r.
(Salmo salar) (Salmonidae) EW/CD

3 Pstrag potokowy CD 1 os. zlowiony przez wedkarza w 2004 .

(Salmo trutta w Biebrzy, 1 os. w 2012 r. w Wissie na wys.
m. fario) m. Rydzewo - Pieniazek (PMS).

4 Wegorz * Wegorzowate CD Dane gléwnie z ankiet wedkarskich —
(Anguilla anguilla) (Anguillidae) rzadki.

5 Sum europejski Sumowate NT/CD,

(Silurus glanis) (Siluridae) zakaz polowu
w BbPN

6 Sumik karlowaty Sumikowate gatunek obcy | Informacje o wystepowaniu (Witkowski
(Ameiurus (Ictaluridae) inwaz. i Wisniewolski 2005) bez potwierdzonego
nebulosus) stwierdzenia.

7 Babka rzeczna Babkowate gatunek obcy | PMS - 1 osobnik w 2015 ., 7 os.
(Neogobius fluviatilis)| (Gobiidae) inwaz. W 2018 na wys. Burzyna.; potwierdzenie

w inwentaryzacji z 2021 r.

8 Babka bycza gatunek obcy | Pojedyncze stwierdzenie w 2018 r. przez
(Neogobius inwaz. wedkarza.
melanostomus)

9 Babka lysa gatunek obcy | 3 os. zlowione w Gonigdzu 03.09.2019 r.
(Neogobius inwaz. przez wedkarza (rozpoznanie na podstawie
gymnotrachelus) fotografii).

10 Cierniczek Ciernikowate LC
(Pungitius pungitius) | (Gasterosteidae)

11 Ciernik LC
(Gasterosteus
aculeatus)

12 Glowacz bialopletwy | Glowaczowate Ocz/DS I, Historyczne informacje z lat 50. XX w.
(Cottus gobio) (Cottidae) A\%8] w doplywach Biebrzy w ok. Dawidowizny

(Witkowski 1984) - brak informacji
o konkretnym cieku.
13 Piskorz Kozowate Ocz/DS 11,
(Misgurnus fossilis) | (Cobitidae NT
14 | Koza Ocz/DS 11,
(Cobitis taenia) LC




Tabela 1. Lista gatunkéw... (cd.)

(Barbus barbus)

Ochrona
i kategoria

Lp. Gatunek Rodzina zagrozenia; Uwagi

gatunki obce
iinwazyjne

15 | Sliz Slizowate Ocz, LC
(Barbatula barbatula) | (Nemacheilidae)

16 Mietus Miegtusowate VU
(Lota lota) (Lotidae)

17 Okori Okoniowate LC
(Perca fluviatilis) (Percidae)

18 | Jazgarz LC
(Gymnocephalus
cernuus)

19 | Sandacz LC, zakaz Dane z ankiet wedkarskich — sporadyczny.
(Sander lucioperca) polowu

w BbPN

20 Szczupak Szczupakowate LC
(Esox lucius) (Esocidae)

21 Kielb Kielbiowate LC
(Gobio gobio) (Gobionidae)

22 | Kielb bialopletwy Ocz,DSIIVU | Informacja o mozliwosci wystepowania
(Romanogobio (Witkowski i Wisniewolski 2005) bez
albipinnatus) potwierdzonego stwierdzenia.

23 Czebaczek amurski gatunek obcy | Informacja z 1997 r. o stwierdzeniu 1 os.
(Pseudorasbora inwaz. w Biebrzy w ok. Wierciszewa (Wisniewolski
parva) iin. 1999, 2004).

24 Rézanka Rézankowate Ocz, DS I,

(Rhodeus amarus) (Acheilognathidae) VU

25 Lin Linowate (Tincidae) | LC
(Tinca tinca)

26 Amur bialy Xenocyprydidae gatunek obcy | 1 os. zlowiony przez wedkarza w 2014 r.
(Ctenopharyngodon
idella)

27 Karas pospolity Karpiowate LC
(Carassius carassius) | (Cyprynidae)

28 | Karas srebrzysty gatunek obcy
(Carassius gibelio)

29 Karp gatunek obcy | Historyczne dane z pol. rybackich i z ankiet
(Cyprinus carpio) wedkarskich.

30 Brzana DSV, VU Ostatni raz wykazana w badaniach

Witkowskiego (1984).




Tabela 1. Lista gatunkéw... (cd.)

Ochrona
i kategoria

Lp. Gatunek Rodzina zagrozenia; Uwagi

gatunki obce
iinwazyjne

31 Bolen Jelcowate DS1II Dane gléwnie z ankiet wedkarskich -
(Aspius aspius) (Leuciscidae) sporadyczny.

32 | Certa* CR/CD Pojedyncze stwierdzenie w 1972 r.
(Vimba vimba)

33 | Jaz LC
(Leuciscus idus)

34 | Jelec LC
(Leuciscus leuciscus)

35 Klen LC
(Leuciscus cephalus)

36 Krap LC
(Abramis bjoerkna)

37 Leszcz LC
(Abramis brama)

38 | Plo¢ LC
(Rutilus rutilus)

39 Slonecznica LC
(Leucaspius
delineatus)

40 Strzebla potokowa LC Pojedyncze stwierdzenia w Brzozéwce i jej
(Phoxinus phoxinus) w doplywie — Kumialce i jej doplywie — Kamie-

nicy oraz Zgierszczyznie (doplywie Olszanki).
Pojedynczy osobnik wykazany w Sidrze
w 2020 r. w Sidrze w ok. m. Chilmony (PMS)

41 Swinka EN Informacja z ankiety wedkarskiej z 2015;
(Chondrostoma wczesniej wykazana przez Witkowskiego
nasus) (1984).

42 Piekielnica Ocz, EN 2 os. zlowione w 2019 r. w gérnej Wissie
(Alburnoides w ok. Wasosza Nowego (PMS).
bipunctatus)

43 Ukleja LC
(Alburnus alburnus)

44 Wzdrega LC
(Scardinius
erythrophthalmus)

Objasnienia:

EW — uznany za wymarly w wolnej przyrodzie, CR - krytycznie zagrozony, EN — silnie zagrozony, VU -narazony na wyginiecie, NT —
bliski zagrozenia, LC — najmniejszej troski, CD — zalezny od ochrony (Witkowski i in., 2009)

Ocz — ochrona czesciowa (Dz.U. 2016 poz. 2183),

DSI, V — gatunki z zal. II, V dyrektywy Rady 92/43/EWG (Dz. U. UE L.1992.206.7)

* — gatunek diadromiczny




Tabela 2. Syntetycznie zestawienie gatunkdw ichtiofauny stwierdzonych w poszczegdlnych ciekach

Wissa z doplywami
(Matlak, Dopl. w m. Loje-
Awissa, Dopl. z Lawska)

Sidra

Netta (Kan. Augustowski)
z doplywami (Barglowka,
Olszanka i Pogorzalka)

Malowista
(Dopl. s. Zwierzyrica)

Lega (Jegrznia)
z doplywem Zgnilka
+ Kan. WoZnawiejskim

Kropiwna

Kosédka

Klimaszewnica

Kamienna

Lebiedzianka

Jaziewianka

Horodnianka

Elk (Kanal Rudzki)

z doplywami

(Dopl. s. Gackich, Kanal
Leg oraz Kanal Kuwasy)

Doplyw s. Kiersnowki

Doplyw s. m. Korice

Doplyw spod Jamin
(Réw A)

Doplyw spod Borawskich

Czarna Struga

Cetna

Brzoz6owka z doplywami
(Olszanka ze Zgierszczy-
zna, Gleboczyzna,
Kumialka z Kamienica)

Boberka

Biebla

Biebrza + starorzecza

Gatunek

Mindg ukrairiski

Ciernik

Lp.

1

2 | Losos atlantycki *

3 | Pstrag potokowy

4 | Wegorz

5 | Sum europejski

6 | Sumik karlowaty **

7 | Babka rzeczna

8 | Babka bycza *

9 | Babka lysa

10 | Cierniczek

11

12 | Glowacz bialopletwy *

13 | Piskorz

14 | Koza

15 | Sliz

16 | Mietus

17 | Okoni
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Tabela 2. Syntetycznie zestawienie... (cd.)

Wissa z doplywami
(Matlak, Dopl. w m. Loje-
Awissa, Dopl. z Lawska)

Sidra

Netta (Kan. Augustowski)
z doplywami (Bargléwka,
Olszanka i Pogorzalka)

Malowista
(Dopl. s. Zwierzyrica)

Lega (Jegrznia)
z doplywem Zgnilka
+ Kan. WoZnawiejskim

Kropiwna

Koso6dka

Klimaszewnica

Kamienna

Lebiedzianka

Jaziewianka

Horodnianka

Elk (Kanal Rudzki)

z doplywami

(Dopl. s. Gackich, Kanal
Leg oraz Kanal Kuwasy)

Doplyw s. Kiersnowki

Doplyw s. m. Korice

Doplyw spod Jamin
(Réw A)

Doplyw spod Borawskich

Czarna Struga

Cetna

Brzozéwka z doplywami
(Olszanka ze Zgierszczy-
zna, Gleboczyzna,
Kumialka z Kamienica)

Boberka

Biebla

Biebrza + starorzecza

Gatunek

Swinka

Lp.

34 | Jelec

35 | Klen

36 | Krap

37 | Leszcz

38 | Plo¢

39 | Slonecznica

40 | Strzebla potokowa

41

42 | Piekielnica

43 | Ukleja

44 | Wzdrega

Objasnienia:

* — gatunki potwierdzone tylko na podstawie doniesieri historycznych

** _ informacje o wystepowaniu gatunkéw pochodzg tylko z niepotwierdzonych odlowami danych z literatury

+ — stwierdzenia na podstawie odlowéw i/lub wiarygodnych danych literaturowych i wedkarskich

x — stwierdzenia tylko w doplywach poza granicami BbPN

? — gatunki z publikacji bez potwierdzonego wystepowania
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Podobna sytuacja dotyczyla brzany (Barbus
barbus L.) i $winki (Chondrostoma nasus L.).
Oba gatunki spotykane byly sporadycznie w prze-
szlos$ci. W ramach przytaczanych badan Witkow-
skiego (1984) zlowiono tylko 3 brzany, w Biebrzy
ponizej Debowca. W trakcie tych badan, poje-
dyncze osobniki byly notowane w odlowach ry-
backich w $rodkowej i dolnej Biebrzy w okolicy
Dawidowizny, Brzostowa i Burzyna. Wedlug re-
lacji rybakow duze ilosci tego gatunku polawia-
ne byly w latach 50 XX w. Réwniez w przypadku
$winki, odnotowano jedynie 2 osobniki w odlo-
wach gospodarczych, a rybacy informowali o jej
nielicznym wystepowaniu na podobnych, jak dla
brzany odcinkach Biebrzy (Witkowski 1984).

Jedyny gatunek minoga w dorzeczu Bie-
brzy — minég ukrainiski (Eudontomyzon ma-
riae Berg) zostal wykazany przez Witkowskiego
(1984) w samej rzece oraz jej 2 doplywach —
Brzozéwce i Wissie.

Kolejne kompleksowe badania stanu ichtio-
fauny systemu Biebrzy zostaly przeprowadzone
w latach 1997 — 1999 na potrzeby Planu Ochro-
ny BbPN (Wisniewolski i in., 1999; Wisniewolski
iin., 2004). Zespdl badawcezy dokonywal elektro-
polowéw na réznych stanowiskach Biebrzy i jej
doplywach (25 stanowisk). Dodatkowo autorzy
przytoczyli dane z polowéw rybackich PZW pro-
wadzonych w Biebrzy w latach 1986-89. W cza-
sie prac badawczych wykazano 24 gatunki ryb.
Dodatkowe 2 gatunki — sandacz (Sander lucio-
perca L.) i boleni (Aspius aspius L.) wykazywane
byly w polowach rybackich. Oprdcz tego autorzy
opracowania podali informacje o stwierdzeniu
w 1997 r., na wysokosci Wierciszewa, 1 osobni-
ka czebaczka amurskiego (Pseudorasbora pa-
rva Temminck i Schlegel), nowego, obcego i in-
wazyjnego gatunku w Biebrzy (Rozporzadzenie,
2022). Zamieszczono réwniez wzmianke o za-
obserwowaniu larw minoga ukrainiskiego w Wis-
sie (w okolicy miejscowosci Loje-Awissa). Lista
gatunkoéw ichtiofauny stwierdzonych w systemie
Biebrzy zostala rozszerzona do 37 taksonéw.

Liczba ta powiekszyla sie do 39 w publikacji
Witkowskiego i Wisniewolskiego (2005), wyka-
zano wéwczas kolejne dwa nowe gatunki — kiel-
bia bialopletwego (Romanogobio albipinnatus
Lukasch) oraz sumika karlowatego (Ameiurus

nebulosus Lesueur). W przypadku pierwsze-
go uznano mozliwo$é wystepowania w Biebrzy
z uwagi na stwierdzenie gatunku w Narwi, nato-
miast dla sumika nie podano uzasadnienia. Bio-
rac pod uwage, ze brak jest jakichkolwiek infor-
macji o rzeczywistym stwierdzeniu obu ryb, ich
obecnosé w Biebrzy moze budzié¢ watpliwosci.

W kolejnych latach, w ramach realizacji roz-
nych projektéw badawczych oraz monitoringu
przyrodniczego, na terenie BbPN prowadzo-
ne byly polowy badawczo-kontrolne, ktére do-
starczaly kolejnych informacji nt. ichtiofauny
(m.in.: Kujawa, 2012, Kujawa i in., 2013; Gry-
goruk i Schaubuss, 2013; Miroslaw—Swigtek
iin., 2013; Prus i in., 2015; Van Pelt i Wolters,
2015). Nie wniosly one nowych informacji nt.
skladu gatunkowego ichtiofauny.

Ichtiofauna Biebrzy wraz ze starorzeczami
oraz kilku jej doplywéw analizowana byla na
potrzeby Planu Zadan Ochronnych dla Obszaru
Natura 2000 Dolina Biebrzy PLH200008 (Ku-
jawa i in., 2013). Badania byly ukierunkowane
przede wszystkim na gatunki ,,naturowe”, ktére
sg przedmiotami ochrony na tym obszarze: pi-
skorz (Misgurnus fossilis L.), koza (Cobitis ta-
enia L.), r6zanka (Rhodeus amarus L.), boleni
oraz mindg ukrairski. Nie potwierdzono wow-
czas wystepowania minoga ukrairiskiego i zare-
komendowano jego usuniecie z Standardowe-
go Formularza Danych dla tej ostoi (SDF, 2022)
lub zmiane rangi waznosci dla tego gatunku.

Duzy wklad w znajomos$é ichtiofauny do-
rzecza Biebrzy wnoszg odlowy prowadzone
przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
(GIOS) w ramach PMS. Dotychczasowe bada-
nia prowadzone w latach 2011 — 2024 dostar-
czaja interesujacych informacji (GIOS, 2025).
Przykladowo w Biebrzy stwierdzono dwukrot-
nie (w 201512019 r.) obcy i inwazyjny gatunek —
babke rzeczng (Neogobius fluviatilis Pallas), jak
réwniez wykazano w doplywach Biebrzy kilka
przypadkéw wystepowania minoga ukrairiskie-
go. Stwierdzono go w Nettcie (Kan. Augustow-
skim), Kamiennej, Horodniance, Bieble, oraz sa-
mej Biebrzy (GIOS, 2025). Dla porzadku nalezy
wspomnied, ze minoga wykazano réwniez w Le-
dze (Jegrzni), ale nieco powyzej jez. Drestwo,
czyli poza wyznaczonym obszarem analizy.
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Istotnym wkladem w znajomos$¢é ichtiofau-
ny dorzecza Biebrzy bylo wykazanie, w ramach
powyzszego monitoringu, nienotowanej do-
tychczas tu piekielnicy (Alburnoides bipuncta-
tus Bloch). Dwa osobniki tego gatunku zostaly
stwierdzone w 2019 w gérnej Wissie w okolicy
m. Wasosz. Na mozliwo$é bytowania tego ga-
tunku w Biebrzy wskazywal Wisniewolski i in.
(2004), powolujac sie na stwierdzenia piekielni-
cy w dorzeczu Narwi.

Wiele stanowisk monitoringowych PMS wy-
znaczono poza granicami BbPN. Czesto sa to
odleglosci zaledwie kilkuset metréw od grani-
cy Parku, czasem kilku czy kilkunastu km. Jak
wspomniano na wstepie, badania ichtiofauny
skupialy sie dotychczas gléwnie na obszarach
chronionych (BbPN, obszary Natura 2000).
Z tego wzgledu, przy inwentaryzacji zasobow
ichtiofauny nie wykazywano obecnosci niekté-
rych gatunkéw. Dzieki badaniom GIOS uzyska-
no duzo nowych danych i stwierdzen taksondw,
ktére czesto przez dziesiatki lat nie byly wykazy-
wane wcale lub byly wykazywane sporadycznie.
Przykladem, oprdocz wspomnianego minoga,
strzebli potokowe;j i piekielnicy, moga byc takze,
uwazane za pospolite gatunki, jak slonecznica
(Leucaspius delineatus Heckel), czy cierniczek
(Pungitius pungitius L.), ktére w samej Biebrzy
i dolnych odcinkach jej doplywdw, byly wykazy-
wane bardzo rzadko.

Dzieki prowadzonej przez BbPN ankietyza-
cji polowow wedkarskich udalo sie réwniez po-
zyskad interesujace informacje. Wedkarze wy-
kazywali gatunki, ktére z uwagi na trudnosé ich
polowu stosowanymi metodami badawczymi,
czesto nie byly stwierdzane wecale, badz tylko
sporadycznie. Naleza do nich: sandacz, boled,
karp (Cyprinus carpio L.), amur bialy (Cteno-
pharyngodon idella Valenciennes), sum (Silu-
rus glanis L.), wegorz (Anguilla anguilla L..) oraz,
co interesujace, $winka, ktérej wystepowanie
ostatni raz potwierdzone w przytaczanych wcze-
$niej badaniach Witkowskiego (1984), w czasie
odlowéw rybackich w latach 1976-80. Wedlug
ankiety 2 osobniki zostaly zlowione w 2015 r.
w Elku oraz Kanale Rudzkim. W tym przypad-
ku moga istnie¢ watpliwosci, do wiarygodnosci
tych informacji, tym bardziej, ze nie zostaly one

w zaden inny sposéb potwierdzone i nie odnoto-
wano kolejnych przypadkéw. Nie mniej analiza
wynikéw polowéw wedkarskich w BbPN wyka-
zala, ze w sposob istotny uzupelniajg wiedze nt.
skladu ichtiofauny (np. wykazuja obecnosé ga-
tunkow, ktére czasem w odlowach badawczych
nie byly notowane przez dziesiatki lat).

Oprdcz tego waznym, choé czasem trudnym
do weryfikacji zZrédlem informacji, byly ustne
doniesienia, obserwacje, fotografie uzyskiwane
przez pracownikow BbPN. W ten sposéb odno-
towano m.in. wystepowanie 2 nowych (oprécz
stwierdzanej juz babki szczuplej) gatunkéw
babkowatych — babki lysej (INeogobius gymno-
trachelus Kessler) i byczej (Neogobius melano-
stomus Pallas). W przypadku pierwszego gatun-
ku dostarczono do Parku fotografie zlowionych
osobnikéw umozliwiajace rozpoznanie (infor-
macja ustna pracownika Parku). W odniesie-
niu do babki byczej pewno$é rozpoznania jest
mniejsza. Odnotowano takze incydentalny fakt
zlowienia przez wedkarza w 2004 r. w Biebrzy
pstraga potokowego (Salmo trutta m. fario L.).
Pojedynczego osobnika tego gatunku stwier-
dzono réwniez w $rodkowej Wissie w okolicy
m. Rydzewo-Pienigzek, w ramach wspomnia-
nych badari PMS w 2012 (GIOS, 2025).

Zrédlem informacji nt. ichtiofauny Biebrzy
sa takze odnotowywane $niecia ryb. Sytuacja
taka miala miejsce m.in. w lipcu 2021 r., kiedy
to na jednym z odcinkéw rzeki wystapila przy-
ducha (Gryz i Krauze-Gryz, 2021). Stwierdzono
wowczas 15 gatunkéw ichtiofauny, z dominacja
pospolitych taksonéw eurytopowych, przede
wszystkim okonia (Perca fluviatilis L.). Wéréd
nich wystepowaly réwniez m.in.: sum, sandacz,
boleri i mietus (Lota lota L.).

Cenne uzupelienie informacji nt. ichtiofau-
ny BbPN stanowig wyniki badar z 2021 r. prze-
prowadzone w ramach prac nad OOEW (Pietru-
czukiin., 2022, Pietruczukiin., 2024). Zlowiono
wowczas 27 gatunkéw, w tym potwierdzono
wystepowanie babki szczuplej oraz nienotowa-
nego od kilkudziesieciu lat w rz. Biebrzy mino-
ga ukrairniskiego. Dwa dorosle osobniki stwier-
dzono w okolicy Wierciszewa, natomiast larwy
tego gatunku wykazano dodatkowo podczas ba-
dan bentosu w Horodniance. Obecnos$¢ mino-
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ga w Biebrzy zostala powtdrnie potwierdzona
w 2023 r., w cytowanych wyzej badaniach PMS.
Przytoczone wyniki badan pozwalaja stwierdzié,
ze wczesniejsze przypuszczenia o zaniku gatun-
ku byly przedwczesne i w dorzeczu Biebrzy mi-
nég wystepuje jeszcze nadal na tyle licznie, by
zapewni¢ funkcjonowanie populacji. Podsumo-
wujac zebrane informacje, w Biebrzy i jej doply-
wach wykazano dotychczas 43 gatunki ryb i jed-
nego minoga, nalezace wg aktualnej klasyfikacji
do 19 rodzin. Z tego katalogu — 5 ($winka, bab-
ka bycza, czebaczek amurski, sumik karlowaty
i kielb bialopletwy) nie zostaly w sposéb wiary-
godny udokumentowane. Wsréd wykazanych
gatunkow, wedlug aktualnie obowigzujacych
przepiséw, 9 wymienionych jest w zalgcznikach
do Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa, 1992)
i sg to: brzana, glowacz bialopletwy, piekielni-
ca, bolen, koza, mindg ukrainski, piskorz oraz
rézanka, z czego 5 ostatnich stanowi przedmiot
ochrony dla Obszaru Natura 2000 Dolina Bie-
brzy PLH200008 (SDF, 2022).

Analiza kategorii zagrozenia dla gatunkéw
wykazanych dla basenu Biebrzy, na podstawie
Czerwonej listy minogéw i ryb (Witkowski i in.,
2009) wskazuje, ze 1 gatunek (rodzima forma
genetyczna lososia) jest uznany za wymarly
w wolnej przyrodzie (EW), 1 (certa) uznany za
krytycznie zagrozony (CR) oraz 2 ($winka i pie-
kielnica) uznane za silnie zagrozone (EN). Jak
wykazano wczesniej, z wyjatkiem piekielnicy
oraz epizodycznego i nie w pelni wiarygodnego
wykazania swinki, taksony te od wielu lat nie zo-
staly na analizowanym obszarze stwierdzone.
Do kategorii gatunkéw narazonych na wyginie-
cie (VU) w ichtiofaunie Biebrzy zaliczono 5: ré-
zanke, minoga ukrainiskiego, glowacza bialople-
twego, brzane i mietusa. Dwa z nich — brzana
i glowacz bialopletwy nie zostaly stwierdzone
w Biebrzy oraz jej doplywach od kilkudziesieciu
lat. Do gatunkéw o statusie NT, czyli bliskich za-
grozenia zaliczy¢ mozna 2 gatunki — suma i pi-
skorza. W tym miejscu zwrécié¢ uwage nalezy na
suma, ktéry w BbPN objety jest szczegdlng tro-
ska i obowigzuje tam zakaz jego polowu (zabie-
rania) w celu odbudowy populacji. W SDF dla
Obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy wymienio-
ny byl do niedawna (wspdlnie ze $winka), jako

gatunek wazny dla ostoi. Pomimo tego, ze we-
dlug czerwonej listy minogéw i ryb (Witkowski
iin., 2009), sum zaliczany jest do taksonéw bli-
skich zagrozenia, to aktualnie w skali kraju, ga-
tunek ten stal sie liczny i wrecz pospolity m.in.
dzieki opanowaniu jego rozrodu, zarybieniom
oraz prawdopodobnie zmianom klimatycznym.
Odnotowywany jest, zaréwno w badaniach mo-
nitoringowych, jak i polowach wedkarskich, co
moze swiadczy¢ o odbudowie populacji. Réw-
niez wyniki ankiet wedkarskich w BbPN wska-
ZUuja, ze jest stosunkowo czesto polawiany.

Inng kategorie zagrozenia stanowia gatun-
ki zalezne od ochrony (CD). Cze$¢ wymienio-
nych wyzej ryb jest zaliczana réwniez do tej
kategorii. Oprécz nich wlaczy¢ tu mozna jesz-
cze wegorza oraz incydentalnie stwierdzone-
go pstraga potokowego. W przypadku wegorza
nalezy nadmienic¢, ze na Czerwonej liScie zwie-
rzat publikowanej przez Miedzynarodowg Unie
Ochrony Przyrody (Freyhof i Brooks, 2011)
przyznano mu kategorie CR. Pozostale rodzi-
me gatunki ryb zaliczono do kategorii LC, czyli
najmniejszej troski. Wyjatkiem wsréd tych tak-
sonow, w przypadku BbPN, jest sandacz, ktéry
podobnie jak sum podlega tu szczegdlnej uwa-
dze (m.in. zakaz polowu). Trzeba jednak zwré-
ci¢ uwage, ze panujace w Biebrzy i jej doply-
wach warunki nie sg optymalne dla bytowania
tego gatunku i naturalnie raczej nie wytworzy
on licznej populacji. Dostepne dane z polowow
rybackich (Witkowski, 1984) wskazuja, ze réw-
niez w przeszlosci nie byl polawiany licznie.

Odrebna grupe ryb, ze wzgledu na migracje
rozrodcze, stanowig gatunki diadromiczne. Do
tej kategorii mozna zaliczy¢ anadromicznego
lososia i certe oraz katadromicznego wegorza.
Jak wynika z wczes$niej przytoczonych informa-
¢ji, aktualnie w wodach Parku, z ryb dwusrodo-
wiskowych, notowany jest wylacznie wegorz.
Jako doplyw Narwi, Biebrza stanowi potencjal-
nie III rzedowy szlak migracji dla gatunkéw
dwusrodowiskowych. Uzyskane informacje
wskazuja jednak, ze rzeka praktycznie od daw-
na takiej funkcji nie pelni.

W odniesieniu do gatunkéw obcych, na
podstawie uzyskanych wynikéw badan i donie-
sien literaturowych, wymieni¢ mozna: karpia,
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amura, karasia srebrzystego (Carassius gibelio
Bloch), babke rzeczna, lysa i byczag oraz czebacz-
ka amurskiego i sumika karlowatego (Glowa-
ciniski i in., 2011). Ryby te jednak notowane sg
sporadycznie. Najliczniejszym gatunkiem uzna-
wanym za obcy jest karas srebrzysty. W czasie
badar wlatach 2011-2012 wykazywano go sto-
sunkowo licznie w starorzeczach (Glinska-Lew-
czuk, 2013). Stwierdzany jest réwniez w niekt6-
rych doplywach Biebrzy (PMS). W przypadku
2 ostatnich gatunkéw z ww. gatunkéw obcych,
poza informacjami literaturowymi (Wisniewol-
skiiin., 1999; Wisniewolski i in., 2004; Witkow-
ski i Wisniewolski, 2005) nie znaleziono donie-
sieni o stwierdzeniu tych ryb. Aktualnie istnieje
jednak duze prawdopodobienistwo ich wystepo-
wania, gdyz sg one czesto notowane w calym
kraju, a w szczegdlnosci w Polsce wschodnie;j.
Przykladowo, czebaczek amurski zostal stwier-
dzony w 2014 r. w Jedwabiance, doplywie Na-
rwi, polozonym w niedalekiej odleglosci od uj-
$cia Biebrzy.

Wedlug Witkowskiego (1996), w $rédlado-
wych wodach Polski stale lub okresowo wyste-
puje 56 autochtonicznych gatunkéw ryb i mi-
nogéw oraz 23 gatunki obcego pochodzenia.
Udzial tych drugich ma tendencje wzrostowa.
Biorac pod uwage warunki hydromorfologiczne
panujgce w systemie Biebrzy, réznorodnosé ich-
tiofauny nalezy ocenié¢ jako stosunkowo duza,
zblizona do innych, podobnych lub wiekszych,
rzek nizinnych kraju. Przykladowo w Narwi, do
ktérej Biebrza uchodzi, w samej rzece wykazy-
wano wedlug réznych Zrédel 23-25 gatunkéw
(Penczakiin., 1990, Gléwka i Olszewski, 2015),
a w systemie Narwi (bez Biebrzy) 36 gatunkéw
(Kruk i in., 2007). W Bugu stwierdzono od 32
(Penczakiin., 2010) do 42 (Radwan i in., 2003)
gatunkoéw ichtiofauny. Podobna liczbe wykaza-
no m.in. w Warcie — 37 (Cieplucha i in., 2014).

WNIOSKI

Na podstawie historycznych i aktualnych zré-
del informacji ustalono, ze dotychczas w syste-
mie Biebrzy wykazano 44 gatunki ichtiofauny.
Poddajac te dane analizie, mozna w przyblize-
niu okresli¢ rzeczywistg strukture gatunkowg

ichtiofauny w dorzeczu Biebrzy. Po usunieciu
z utworzonego zbioru gatunkéw, na ktérych te-
mat istniejg wylacznie doniesienia historyczne
(tosos, certa, glowacz bialopletwy), ktérych wy-
stepowanie nie zostalo w sposéb wiarygodny
udokumentowane lub ich obecnoscé zalozono na
podstawie przypuszczen (kielb bialopletwy, cze-
baczek amurski, sumik karlowaty, $winka, bab-
ka bycza) oraz gatunkéw wykazywanych w prze-
szlosci, ale od lat nie notowanych (brzana), badz
odnotowanych incydentalnie pojedynczych osob-
nikéw, pochodzacych najprawdopodobniej z za-
rybieri (amur, pstrag potokowy) mozna zalozyd,
ze aktualnie w Biebrzy i jej doplywach bytuja,
co najmniej 32 gatunki ryb i 1 gatunek minoga.
Posréd nich odnotowano 2 gatunki stwierdzane
tylko w doplywach — strzeble potokowg oraz pie-
kielnice.

Analizujac sklad ichtiofauny, w szczegdlno-
$ci obszaréw chronionych, jakimi sa parki naro-
dowe, nalezy sie opieraé¢ na mozliwie szerokich
zrédlach informacji. Wyniki PMS i badari na-
ukowych, powinny by¢ w miare mozliwosci uzu-
pelniane o inne, dostepne dane, ktére powinny
by¢ jednak poddane rzetelnej weryfikacji.
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