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Abstrakt

Wraz z rozkwitem terrarystyki w Polsce na krajowym rynku dostepnych jest wiele pajakéw, reprezentu-
jacych rézne rodziny. Précz popularnych ptasznikéw (Theraphosidae) sporadycznie hodowane sa takze
pajaki wlasciwe (Araneomorphae), w tym takze przadki (Araneidae: Nephilinae). Najbardziej popularnym
gatunkiem jest Trichonephila inaurata, pozostajac wciaz pajakiem dos$é niszowym. Niniejszy artykul stano-
wi przeglad na temat przadek a takze przybliza zagadnienia dotyczace hodowli poparte wlasnymi doswiad-
czeniami, obalajgc wiele mitéw dotyczacych trudnosci w utrzymaniu tych zwierzat.
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Abstract

With the development of terrariums in Poland, many spiders representing various families are available on
the domestic market. In addition to the popular tarantulas (Theraphosidae), true spiders (Araneomorphae)
are occasionally bred, including Golden orb-weavers (Araneidae: Nephilinae). The most popular species
is Trichonephila inaurata, which is still a fairly niche spider. This article is a review of Golden orb-weavers
and also presents issues related to breeding supported by the authors’ experiences, debunking many myths

about the difficulties in keeping these animals.
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WPROWADZENIE

Wraz z rozkwitem terrarystyki w Polsce pa-
jaki (Araneae) sa coraz chetniej hodowanymi
zwierzetami domowymi (Grabowski i Szym-
kowiak 2017, Szymariski i wspoélaut. 2025).
Ich niezwykla réznorodno$é barw, strategii
zyciowych, ksztaltow a takze latwos$é w utrzy-
maniu sprawila, ze na rynku obecne sa setki
gatunkow tych zwierzat (Szymaniski i Szyman-
ski 2022). Do najczesciej hodowanych naleza
przedstawiciele rodziny ptasznikowatych (The-
raphosidae), ale dostepne sa takze gatunki
z innych rodzin zaliczanych do pajakéw wlasci-
wych (Araneomorphae) (Peters 2003, Peters
2005, Grabowski i Szymkowiak 2017, Pérez-
-Miles 2020, Szymanski i wspélaut. 2024,
2025). To wlasnie wsréd pajakéw wlasciwych
spotka¢ mozna gatunki o réznym ksztalcie,
specjalizacji i przystosowaniach, ktérych ilos$é
jest ogromna (93% z ponad 52 tys. gatunkéw
pajakéw) (WSC 2025). To z pewnoscig przycia-
ga hodowcéw chcacych poszerzacé swoje hory-
zonty hodowlane.

Jedna z unikatowych grup pajakéw sa
przadki (Nephilinae Simon 1894). Tym mia-
nem okresla sie pajaki z rodzajéow Nephila
Leach, 1815 oraz Trichonephila Dahl, 1911.
Sposrdéd 8 gatunkéw z rodzaju Nephila oraz 12
gatunkéw i 14 podgatunkéw z rodzaju Tricho-
nephila tylko kilka obecnych jest na krajowym
rynku (WSC 2025). Naleza do nich Nephila
pilipes (Fabricius 1793), Trichonephila clavi-
pes (Linnaeus 1767), Trichonephila inaurata
(Walckenaer 1841), Trichonephila senegalen-
sis (Walckenaer 1841). Bardzo rzadko ofero-
wano takze Nephilingis livida (Vinson 1863),

ktory jest przedstawicielem rodzaju spokrew-
nionego z przadkami.

Praca stanowi przeglad wiedzy na temat
przadek wzbogacony o wlasne doswiadczenia
hodowlane i dane uzyskane podczas chowu
wielu pokolen T. inaurata, gatunku bedacego
wzorcowym a zarazem najpopularniejszym ga-
tunkiem tych zwierzat na polskim rynku.

POZYCJA SYSTEMATYCZNA

Przadki wielokrotnie zmienialy swoja po-
zycje systematyczng. Kiedy$ uznane za jedng
z pajeczych rodzin (jako Nephilidae) lub zali-
czane do rodziny kwadradnikowatych (Tetra-
gnathidae Menge 1866), obecnie traktowane sa
jako jedna z podrodzin w obrebie krzyzakowa-
tych (Araneidae Clerck 1757, Hormiga i wsp6}-
aut. 2023, WSC 2025). Zmianie ulegla takze
pozycja systematyczna gatunkéw. W 2019 roku
przywrécono rodzaj Trichonephila i wydzielo-
no czes$é gatunkéw z rodzaju Nephila (Kuntner
i wspdlaut. 2019).

ETYMOLOGIA

Nazwa zwyczajowa przadek nawigzuje do
naukowej nazwy rodzaju Nephila pochodza-
cego od greckich nestikos — przedzenie i phi-
la — przyjacielska milo$é, co doslownie mozna
tlumaczy¢ jako ,kochajaca przedzenie”. Nazwa
rodzaju Trichonephila zostala dodatkowo wzbo-
gacona greckim przedrostkiem trichos — wlos
(Brown 1954).

Epitet gatunkowy T. inaurata pochodzi od
laciriskiego inauratus - pokryta zlotem (Bieli-
kowicz 1866). Anglojezyczna nazwa gatunku
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nawigzuje do czerwonych odnézy (red-legged
golden orb-weaver spider).

Niestety gatunek nie ma polskiej nazwy
zwyczajowej i chcac ja stworzyé, opierajac sie
na oryginalnym, naukowym nazewnictwie, uzy-
skamy wlosoprzadke zlocona.

WYGLAD

Dorosle samice posiadaja czarny glowo-
tuléw pokryty drobnymi, bialymi wloskami
(Ryc. 1). Odwlok jest podluzny, jasnozélty

w przedniej czesci pokryty srebrzystymi wlo-
skami (Walckenaer 1841). Odnéza T. inaurata
sg czarne z jasniejszymi, czerwonawymi smu-
gami ktéorym gatunek zawdziecza angielska
nazwe. Samice posiadajg takze duze, czarne
»grzebienie” wloskéw czuciowych (sensory
hair) na odnézach (Ryc. 1) (Miller i wspdlaut.
2022). Samce sa niewielkie, ciemne, z wyraz-
nym czerwonym zabarwieniem ciala (Ryc. 2).
Poza typowym ubarwieniem u T. inaurata wy-
stepuje duza wewnatrzgatunkowa zmiennosé
(Dippenaar-Schoeman i wspélaut. 2022).

CHE A

Ryc. 1. Dorosla samica Trichonephila inaurata z kokonem oraz ,grzebienie” wloskéw czuciowych

(sensory hair) na odnézach

Przadki slyng z wyraznego dymorfizmu
plciowego. Niewielkie samce (przecietnie
ok. 3 mm dlugosci ciala i ok. 1 cm dlugosci cal-
kowitej wraz z odnézami) sa nawet 20-krotnie
mniejsze od samic potrafigcych osiggaé nawet
6 cm dlugosci ciala i ok. 20 cm dlugosci cal-
kowitej (Ryc. 2). Dzieki tym dysproporcjom
w wielkos$ci ciala rozréznienie plci jest stosun-
kowo latwe, nawet w stadiach mlodocianych
(Elgar i Fahey 1996).

Karlowatos$c¢ samcéw przynosi wiele korzy-
$ci takich jak: latwiejsze ukrycie sie na peryfe-
riach sieci samic, latwos$é migracji na niciach
babiego lata, co zapobiega chowowi wsobnemu,
szybsze osiagniecie doroslosci, latwiejsze prze-
trwanie warunkow skrajnych, oraz trudniejsze
wykrycie przez drapiezniki czy zjedzenie przez
samice podczas kopulacji. Gigantyzm samic
przeklada sie na znacznie dluzsze zycie, a tym
samym mozliwo$é odbycia wiekszej liczby ko-
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Ryc. 2. Duza samica Trichonephila inaurata w to-
warzystwie wyraznie mniejszych samcow

pulacji, produkcje duzej ilosci jaj oraz tworze-
nie wielu kokonéw (Elgar i Fahey 1996, Zabka
2013).

Kolorowe ubarwienie pajakéw moze wply-
wacd takze na wiekszy sukces w chwytaniu owa-
déw czulych na widzenie UV oraz odstraszaniu
ptakéw, ktére moga wpadacé w ich sieci (Tso
i wspolaut. 2002).

BIOLOGIA GATUNKU

Trichonephila inaurata zasiedla wyspy Mau-
ritius i Reunion, a podgatunek T. inaurata ma-
dagascariensis (Vinson 1863) poludnie Afryki
(RPA, Eswatini) oraz wyspy Majotta, Madaga-
skar i Seszele (WSC 2025). W naturze pajaki te
sg szeroko rozpowszechnione i zostaly zakwali-
fikowane do gatunkéw najmniejszej troski (LC)
(Kuntner i wspdlaut. 2017). W przeciwieristwie
do gatunkéw zagrozonych wyginieciem, takich
jak Brachypelma spp., Poecilotheria spp., Tlil-
tocatl spp., (SpeciesPlus 2025), T. inaurata
z powodzeniem sa utrzymywane i rozmnazane
na europejskim rynku, co wyklucza préby ich
przemytu i nielegalnych odlowéw tych zwierzat.
Ich hodowla nie wymaga takze zadnych zezwo-
leni i nie jest w zaden sposéb objeta restrykcja-
mi czy kontrolami.

Sieci promieniste sa najbardziej znang
formg inzynierii pajeczej, ktére uwaza sie¢ za
szczyt ewolucji w ich budowie (Foelix 2010,
Zabka 2013). Samice przadek buduja ogrom-
ne, asymetryczne sieci, ktore sa w stanie prze-
trwaé nawet burze (Ryc. 3). Pajaki zazwyczaj
przebywaja w centralnym punkcie sieci wybie-
rajac jej gorna czesé, zas dolna, pokryta lepka
substancja odpowiedzialna jest za chwytanie
ofiar. Nici pomocnicze, stanowiagce stelaz sieci
tworza spirale, zas te odpowiedzialne za chwy-
tanie zdobyczy biegng wahadlowo (Liebsch
i wspdlaut. 2020). Pajaki buduja takze sieci po-
boczne (barrier web), przed siecig gléwna, kt6-
re maja ostrzegacd i chroni¢ gospodarza przed
drapieznikami oraz amortyzowaé uderzenia,
minimalizujac jej uszkodzenia (Foelix 2010).
Sieci te wytracaja takze sile wpadajacych ofiar,
co takze utrudnia ich ucieczke i ulatwia chwy-
tanie (Blamires i wspélaut. 2013). Stosowanie
sieci barierowych wydluza takze zywotnos¢ sie-
ci lownej, a pajak nie musi budowad jej wciaz
na nowo, dokonujac niewielkich napraw.

W naturze sieci budowane sg w miejscach
szczegdlnie sprzyjajacych lapaniu owadéw la-
tajacych. Zazwyczaj sa to okolice lasow i stru-
mieni miedzy drzewami i krzewami (Liebsch
i wspolaut. 2020, Dippenaar-Schoeman i wspol-
aut. 2022). Sieci ozdobione s3 czesto resztkami



Przadki: ogromne pajaki sieciowe jako domowe pupile — na przykladzie Trichonephila inaurata 533

Ryc. 3. Trichonephila inaurata na sieci lownej

ofiar co wabi saprofagiczne gatunki owaddw,
odzywiajgce sie martwymi szczatkami organicz-
nymi, a zélta barwa przedzy zdaje sie przyciggac
liczne blonkéwki i pluskwiaki (Hénaut i wspdl-
aut. 2010).

W $rodowisku naturalnym pajgki z rodzaju
Trichonephila nekane s3 przez kleptopasozytni-
cze pajaki z rodzaju Argyrodes (omatnikowate —
Theridiidae), ktére odzywiaja sie pozywieniem
zdobytym przez inne zwierzeta. Te niewielkie
pajaki wbudowuja swojg sieé¢ lowng w sieci

przadek, co pozwala im wykradaé ofiary swoich
znacznie wiekszych ,gospodarzy” (Elgar 1989,
Miyashita 2002, Agnarsson 2003).

Obserwowane sa takze przyklady agre-
sywnej mimikry, polegajacej na nasladowaniu
przez arachnofagiczne pajaki (odzywiajace
sie innymi pajgkami) sygnaléw wytwarzanych
przez przadki w celu ich zwabienia. Jako przy-
klady pajakéw zasiedlajace skraj sieci lownej
przadek i polujacych na dorosle samce moz-
na wymieni¢ $piesznikowatego Peucetia flava
Keyserling, 1877 i skakuna Viciria pavesii Tho-
rell, 1877 (Gonzaga i wspélaut. 1998, Kuntner
i wspolaut. 2023).

HODOWLA

By méc cieszy¢ sie hodowla zwierzat egzo-
tycznych konieczne jest poznanie ich wymagan
zyciowych a nastepnie ich odtworzenie w miej-
scu hodowli. Pomimo wielu mitéw powielanych
na temat hodowli, przadki sg zwierzetami sto-
sunkowo latwymi w utrzymaniu. Konieczne jest
jednak przestrzeganie pewnych zasad i dba-
nie o parametry hodowli, ktére sa niezbedne
w funkcjonowaniu pajgkéw:

a) pojemnik

Ze wzgledu na budowe sieci lownych pa-
jaki wymagaja odpowiednio duzych pojemni-
kéw hodowlanych. Nawet osobniki mlodociane
(ok. 1 mm dlugosci ciala) wytwarzaja koliste
sieci lowne a do ich hodowli idealnie nadaja sie
pojemniki z tworzyw sztucznych. W przypadku
milodych pajakéw bardzo dobrze sprawdza sie
hodowla grupowa. W celu utrzymania hodow-
li wystarczy wysoki pojemnik o pojemnosci ok.
500-1000 ml z dobrg wentylacja (Ryc. 4). Zwie-
rzeta moga wspdlnie polowac a osobniki slab-
sze sa w stanie korzystaé z ofiar rodzenstwa.
Niestety zdarzaja sie takze przypadki kanibali-
zmu, jednak przy obfitym karmieniu mozna je
minimalizowad.

Wraz ze wzrostem pajaki wymagaja wiek-
szych przestrzeni. Przy hodowli indywidualnej
mozna stosowaé pojemniki z tworzyw sztucz-
nych (np. o poj. 500 ml, Ryc. 4), ktére sa wygod-
ne w monitorowaniu i obsludze. Mozna zasto-
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sowaé wieksze pojemniki lub duze terraria, co
pozwala hodowad grupe pajakéw jednoczesnie,
ale wéwczas nalezy dodacé elementy réznicuja-
ce mikrosiedlisko jakim jest pojemnik, a tym sa-
mym zblizajac warunki zycia pajaka do natural-
nych (Ryc. 4). Najlepszym rozwigzaniem beda
rozgalezione fragmenty suchych roslin, ktére
zwiekszg przestrzen zyciowa pajakom a takze

Ryc. 4. Przykladowe pojemniki hodowlane dla
osobnikéw mlodocianych i doroskych

zapewnig odpowiednie miejsca do zaczepu sie-
ci lownej. Przadki nie sa w stanie poruszac sie
po pionowych, gladkich powierzchniach, dlate-
go dobrze jest zastosowac zwykla moskitiere,
ktéra ulatwi przemieszczanie si¢ osobnikéw
i budowe sieci.

Optymalny pojemnik hodowlany dla doro-
slej samicy powinien byé odpowiednio duzy.
Najlepsze warunki zapewniajg woliery o mini-
malnych wymiarach 40x30x50cm. Sprawdzaja
sie réwniez pojemniki o mniejszych wymiarach,

nalezy jednak pamietad, ze przadki liniejg gra-
witacyjnie zwisajac wprost z swych sieci. Dla-
tego potrzebna jest odpowiednia przestrzen,
aby mogly przej$é ten proces bez komplikacji,
nie zahaczajac o podloze, co prowadziloby do
skrzywien odndzy lub nawet $mierci (Ryc. 5).

b) pokarm

Pajaki poluja na szerokie spektrum ofiar,
korzystajac z najpowszechniejszego typu ofiar
(Zabka 2013). Przadki sa oportunistycznymi
lowcami, ale ich strategia lowiecka ukierunko-
wana jest na owady latajace (Liebsch i wspdl-
aut. 2020, Dippenaar-Schoeman i wspdlaut.
2022). To moze stwarzaé pewne problemy ho-
dowlane, ktérych jednak dosé latwo uniknad.

Osobniki, ktére opuscily kokon dalej pozo-
stajg w grupie, razem polujac i jedzac (okresla-
ne przez hodowcow jako L1, a po kolejnych li-
nieniach jako L2, L3, itd.) (Ryc. 5). Mlode pajaki
oddzielone od reszty majg bardzo male szanse
na upolowanie zdobyczy. Jesli hodowca sie na
to zdecyduje moze prébowac karmié pojedyn-
cze sztuki skoczogonkami (Collembola) lub
imago ziemi6rki (Sciara). Jednakze prosciej jest
utrzymad przadki w hodowli grupowej niz jako
pojedyncze osobniki.

Dla takich osobnikéw jako pokarm najlepiej
sprawdzaja si¢ muszki Drosophila melanogaster
Meigen, 1830 i troche wieksze D. hydei Sturte-
vant, 1921. Wyleg $wierszcza (dostepne kilka
gatunkéw), czy wyleg przybyszek tureckich (Pe-
riplaneta lateralis Walker, 1868) takze bedzie
odpowiedni, jesli zostanie umieszczony wprost
na sieci (najlepiej osobniki martwe lub oslabio-
ne). Bardzo dobrze sprawdzaja sie lotne formy
muszek, ale sg one rzadko stosowane przez trud-
nos$é w obsludze. Nalezy pamietac o tym, ze ofia-
ra musi by¢ dostosowana rozmiarami dla pajaka.
Ofiary zbyt duze i silne moga uszkadzacd sie¢ po-
wodujac, ze beda odbierane jako bezposrednie
zagrozenie i powodowacd ucieczke pajgkéw oraz
zjawisko tanatozy, czyli reakcji obronnej, w kté-
rej potencjalna ofiara zastyga w bezruchu lub
udaje $mieré, a w przypadku hodowli przadek
charakteryzuje sie opadaniem na dno pojemni-
ka. Karmienie i pojenie tak malych osobnikéw
powinno odbywac sie co 2—3 dni.
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Ryc. 5. Trichonephila inaurata liniejaca grawita-
cyjnie, oraz dwa osobniki pozywiajace sie jedna
mucha

W stadium L3 mozna juz zaobserwowad
kanibalizm, walke o miejsce i pozywienie.
Z obserwacji jednak wynika, ze warto dalej
utrzymac kolonie razem. Sprzyja to naturalnej
selekcji, gdzie slabe i niezdolne do np. budowa-
nia sieci lownej osobniki, zostajg eliminowane.
Oszczedza to nie tylko czas hodowcy (wyzej
wymienione osobniki najpewniej i tak nie prze-
zyja) ale sprzyja utrzymaniu pozadanych sztuk
(obserwacje wlasne).

Wraz ze wzrostem przadki sg w stanie chwy-
taé¢ wieksze i silniejsze ofiary, ale w hodowlach
powielany jest mit jakoby niechetnie odzywialy
sie owadami biegajacymi. W naturalnym $rodo-
wisku Nephilinae zywia sie gléwnie owadami
latajacymi, co moze by¢ powodem niecheci do
tego typu owadéw karmowych jak np. popular-
ne przybyszki tureckie. Owady epigeiczne, za-
siedlajace powierzchnie gleby, bardzo rzadko
lapia sie w sieci przadek, ktére z reguly budo-
wane sg poza zasiegiem ich zycia. Ofiary (na-
wet martwe) mozna peseta umieszczac bezpo-
$rednio na sieci, a pajaki beda je chetnie jadly.
W taki sposéb przadki mozna karmic tez larwa-
mi macznika mlynarka Tenebrio molitor Lin-
naeus, 1758 oraz drewnojada Zophobas morio
(Fabricius, 1776). Wymaga to jednak pewnej
wprawy i uwagi aby nie uszkadzac sieci.

Bardzo dobrze sprawdzaja sie takze owady
latajace, sposrod ktorych szczegdlnie latwo jest
samodzielnie wyhodowac¢ muchy plujki (Calli-
phora spp.) wykorzystujac stosowane w wed-
karstwie larwy tego owada.

¢) warunki hodowli

Przadki nie naleza do gatunkéw wymagaja-
cych. Najwieksze problemy stanowi zapewnie-
nie odpowiedniej przestrzeni zyciowej i owadow
karmowych. Jak wspomniano juz wczesniej,
mniejsze pojemniki hodowlane nie wymagaja
zadnych elementéw wystroju, a pajaki same za-
gospodaruja przestrzeri budujac sie¢. W wigk-
szych terrariach dobrze jest stosowac elemen-
ty, ktére stang sie stelazem pod budowe spirali
lowne;j.

W przypadku pajakéw z podrodziny Nephili-
nae istotna jest odpowiednia wentylacja. Otwo-
ry wentylacyjne powinny by¢ na co najmniej
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2 bocznych $ciankach pojemnika hodowlanego
i pokrywad je w calosci. Na gérna $ciane mozna
przymocowac siatke, co ulatwi pajgkowi budo-
wanie sieci.

Odpowiednia temperatura hodowli powinna
miescié sie w przedziale 22—-30°C. Wyzsza tem-
peratura sprawi, ze pajaki beda rosly szybciej
a nizsza bedzie hamowac ich wzrost. Przadki
wiekszos$¢ wody pozyskuja ze zlapanych ofiar,
ale nalezy spryskaé woda sieé¢ lownag 2 razy
w tygodniu. Pajaki bardzo chetnie spijaja wode
skraplajaca sie na przedzy (Liebsch i wspdlaut.
2020). Pamietajmy, ze odpowiednie nawodnie-
nie wspomaga proces bezpiecznego linienia
oraz skladania kokonéw (Pulz 1987). Nalezy
pamietaé takze o odpowiednim nawodnieniu
owadéw karmowych.

d) rozmnazanie
Samce dojrzewaja znacznie szybciej niz sa-
mice (dla samca srednio 147 dni, a dla samicy

277 dni) (Tab. 1). Jest to powszechne zjawisko
u pajakéw, ktére stanowi bariere w rozmnazaniu
sie osobnikéw z tego samego kokonu. W warun-
kach naturalnych duza role odgrywa takze dys-
persja, gdzie znacznie mniejsze samce wykorzy-
stuja do wedréwki nici babiego lata pokonujac
znaczne odleglosci (Reza¢ i wspélaut. 2021).

W hodowli samice zyly $rednio 493 dni
a samce 186 dni (Tab. 1), co potwierdzaja takze
dane literaturowe (Clausen 1987).

Samce po osiggnieciu doroslosci zaprzesta-
ja budowy sieci lownych i wedruja na sieé sa-
micy. W poblizu jednej samicy moze zy¢ kilka
doroslych samcéw (Ryc. 2), ktére konkuruja
miedzy soba, co czesto prowadzi do pozbawia-
nia przeciwnika odnézy lub nawet kanibalizmu.
Mniejsze samce s3 najczesciej ignorowane
przez samice. Sa tez przepedzane lub zjadane
przez osobniki wieksze (Elgar i Fahey 1996).

Samica jest gotowa do kopulacji zaraz po
osiggnieciu doroslosci. Samce sprawdzaja go-

Tabela 1. Dlugos$¢ zycia poszczegdlnych samic i samcéw Trichonephila inaurata z uwzglednieniem
dat: Klucia, osiagniecia dorostosci i $mierci, oraz ilo$ci dni w momencie osiagniecia doroslosci
i $mierci. Gwiazdka (*) oznaczono samice rozmnazane, ktére mialy kontakt z samcami, a wszystkie

analizowane samce zakornczyly zycie naturalnie

Osobnik Data klucia Data Liczba dni Data $mierci Liczba
osiagniecia do osiagniecia dni zycia
doroslosci doroslosci

Samica 1 (?1) 30.01.2022 30.11.2022 304 29.11.2023 668
Samica 2 (?2) 30.01.2022 01.11.2022 275 30.06.2023* 516
Samica 3 (?3) 14.02.2023 08.11.2023 267 15.03.2024* 395
Samica 4 (?4) 14.02.2023 09.11.2023 268 20.05.2024* 461
Samica 5 (95) 06.03.2023 17.12.2023 286 23.05.2024 444
Samica 6 (96) 06.03.2023 30.11.2023 269 30.07.2024* 512
Samica 7 (97) 06.03.2023 01.12.2023 270 06.06.2024* 458
Samiec 1 (41) 14.02.2023 12.06.2023 118 10.07.2023 146
Samiec 2 (32) 14.02.2023 24.06.2023 130 01.08.2023 168
Samiec 3 (43) 14.02.2023 14.07.2023 150 23.08.2023 190
Samiec 4 (34) 14.02.2023 01.07.2023 137 05.08.2023 172
Samiec 5 (45) 06.03.2023 17.08.2023 164 03.10.2023 211
Samiec 6 (16) 06.03.2023 20.08.2023 167 25.09.2023 203
Samiec 7 (37) 06.03.2023 19.08.2023 166 01.10.2023 209
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towos$c¢ samic do kopulacji poprzez wytwarzanie
drgan na sieci. Jesli samica nie atakuje, samiec
czeka na odpowiedni moment. Najczesciej do
kopulacji dochodzi w chwili, kiedy samica za-
jeta jest posilkiem, co znaczaco obniza ryzyko
aktéw kanibalizmu wobec samca (Elgar i Fahey
1996). Ogromny dymorfizm pozwala na to, by
samiec zaplodnil samice prawie niezauwaze-
nie. Kopulacja moze odbywac sie wiele razy. Do
aktow kanibalizmu dochodzi rzadko.

Wiekszo$é samcéw przadek stosuje auto-
kastracje podczas kopulacji aby uniemozliwié
ponowny dostep konkurentom do samicy (Uhl
iwspdlaut. 2010). Samce odrywaja czesé swych
narzadéw kopulacyjnych, ktére stanowig za-
tyczke w plytce plciowej samicy, co nie zawsze
jest jednak skuteczne (Dippenaar-Schoeman
i wspélaut. 2022). U N. pilipes samice podczas
skladania jaj, jako efekt uboczny wytwarzaja
czop, ktéry ma zapobiegaé kolejnym kopula-
cjom (Kuntner i wspélaut. 2012).

W $rodowisku naturalnym, gdzie zasieg wy-
stepowania kilku gatunkéw Trichonephila sie
pokrywa dochodzi do préb hybrydyzacji. Udzial
samcow heterospecyficznych (innego gatunku)
na sieciach samic moze osiggac nawet 20-60%
wszystkich osobnikéw. Przeklada sie to na suk-
ces rozrodczy osobnikéw i konkurencje mie-
dzygatunkowa (Quifiones-Lebrén i wspdlaut.
2016). W warunkach hodowlanych stanowi to
réwniez zagrozenie w przypadku blednej iden-
tyfikacji osobnikéw prowadzacej do krzyzowa-
nia miedzygatunkowego.

e) kokon

Samica po znalezieniu odpowiedniego miej-
sca (najcze$ciej poza wlasng siecig), buduje
miekka podstawe z przedzy, po czym sklada na
nig jaja (Ryc. 6). Nastepnie tworzy wokél nich
oprzed, ktéry utrzymuje je razem, ale jest na
tyle lekki i delikatny, by zapewnié odpowiednig
przepuszczalnosé powietrza i wilgoci.

Niektére samice dodatkowo maskujg kokon
réznymi dostepnymi elementami. W hodowli
mog3 to byé resztki pokarmowe, stare wylinki
czy elementy podloza (Ryc. 7), a w naturze sa
zwykle skladane w poblizu otaczajgcej roslin-
nosci (Dippenaar-Schoeman i wspélaut. 2022).

Ryc. 6. Samica Trichonephila inaurata podczas
skladania kokonu; oraz dorosta para w poblizu
kokonu

W wigkszosci przypadkéw samica pozostawia
kokon a jej rola jako matki jest zakoriczona.

W hodowli kokon nalezy inkubowaé w wa-
runkach zblizonych do tych, jakie zapewniamy
osobnikom doroslym. Po okolo 30-45 dniach
obserwuje sie larwy, ktére poruszajg sie we-
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Ryc. 7. Kokon ozdobiony resztkami ofiar oraz samica Trichonephila inaurata w trakcie maskowania
kokonu oraz wraz z kopulujacym samcem (widocznym na spodzie odwloka)

wnatrz oprzedu (hodowcy okreslaja to stadium
jako nl).

Larwy po pierwszym linieniu (przez hodow-
céw nazywane jako nll) wychodza poza oprzed
i tam dorastaja. Sa zdolne do pobierania po-
karmu i zaczynaja wytwarzac oprzed. Po oko-
lo miesigcu przechodzg proces linienia na L1
(Ryc. 8).

Pierwszy kokon tworzony jest szybko, oko-
lo 14 dni po kopulacji, a kolejne w odstepie
30 dni. Jedna samica wytwarza kilka kokonéw
(nawet do 8) (Tab. 2). Liczba mlodych w koko-
nach bywa rézna, ale miesci sie w przedziale
650-1550 (Clausen 1987).

f) hodowla na wolnym wybiegu
ijej zagrozenia

Ze wzgledu na budowe ogromnych sieci
lownych i fakt, ze przadki praktycznie ich nie
opuszczaja wiele oséb decyduje sie na hodow-
le tych pajakéw poza terrarium. Pajaki trzy-
mane sa luzem w pomieszczeniu, a dogodne

miejsca pod budowe sieci to zazwyczaj okna,

rodliny doniczkowe, okolice firan czy zyran-

dole. Przy osobnikach duzych taki sposéb ho-
dowli ma sens ale stwarza kilka problemdéw:

. zapewnienie odpowiedniej temperatury —
szczegblnie gdy mieszkaricy preferuja niz-
sze temperatury w pomieszczeniach, co
moze by¢ niekorzystne dla pajaka.

. zapewnienie odpowiedniej wilgotnosci —
co stanowi prawdopodobnie najwiekszy
problem. W pomieszczeniach z reguly wil-
gotnosé jest bardzo niska przez co trzeba
znacznie czesciej skraplaé sieé¢ pajakow.
W tym przypadku lepszym rozwigzaniem
jest budowa sieci w poblizu roslin doniczko-
wych co zapewnia wiekszy dostep do wody.

« karmienie — szczegdlnie problematyczne,
gdy podczas karmienia ofiara ucieknie i prze-
dostanie sie na pomieszczenie bedac poza
zasiegiem pajaka. Taka metoda hodowli czy-
ni z przadek naturalnych sprzymierzericéw,
ktérzy regulujg liczbe owadéw latajacych
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Ryc. 8. Mlodociane przadki po wyjsciu z ko-
konu

przedostajacych sie do wnetrza pomieszcze-

nia. Co czesto zdarza sie w okresie letnim.

Wsréd potencjalnych zagrozen dla przadek
zwlaszcza przy hodowli na “wolnym wybiegu”
wymieni¢ nalezy krajowe gatunki pajakow sie-
ciowych zamieszkujacych domy. Przedstawi-
ciele rodzaju Steatoda czy Pholcus znane s3g
z mozliwosci lapania znacznie wiekszych ofiar
od siebie (Sherwood 2019; Szymarski i Szy-
marnski 2024). Szczegdlnie niebezpieczne sa
nasoszniki, u ktérych udokumentowano przy-
padki chwytania uciekinieréw z hodowli, takich
jak patyczaki, ptaszniki a nawet gekony (Webb
1979, Ackermann 2012, Gabriel i Sherwood
2020, Szymariski i Szymariski 2025).

Tabela 2. Liczba kokonéw u Trichonephila inaurata z uwzglednieniem daty kopulacji i datami pro-

dukcji kokonéw oraz iloscia dni miedzy nimi

Samica 2 (92) Samica 3 (93) Samica 4 (94) Samica 6 (96) Samica 7 (97)
Kopulacja 12.11.22 13.11.23 13.11.23 09.12.23 09.12.23
Kokon 1 30.11.22-18 30.11.23 - 17 29.11.23 - 16 20.12.23 - 11 19.12.23 -10
Kokon 2 31.12.22 - 31 28.12.23 - 28 29.12.23 - 30 15.01.24 - 26 15.01.24 - 27
Kokon 3 28.01.23 - 28 25.01.24 - 28 25.01.24 - 27 16.02.24 - 32 18.02.24 - 34
Kokon 4 27.02.23 - 30 20.02.24 - 26 20.02.24 - 26 17.03.24 - 30 21.03.24 - 32
Kokon 5 25.03.23 - 26 X 19.03.24 - 28 19.04.24 - 33 25.04.24 - 34
Kokon 6 28.04.23 - 34 X 30.04.24 — 42 30.05.24 — 41 30.05.24 - 30
Kokon 7 30.05.23 - 32 X X 28.06.24 — 29 X
Kokon 8 24.06.23 - 25 X X 25.07.24 -27 X

JAD stosowano ja w opatrunkach, tkaninach, bizute-

Trichonephila inaurata nie dysponuje jadem
zagrazajacym czlowiekowi, poréwnywalnym
do innych pajgkéw z rodziny krzyzakowatych.
Przedstawiciele tego gatunku nie prébuja ka-
sa¢, nawet gdy sg zaniepokojone. Najczesciej
w stresujagcych momentach kolysza sie na paje-
czynie lub ratujg ucieczky, natomiast mlodocia-
ne stosuja tanatoze.

WYKORZYSTANIE SIECI

Na kartach historii znane sg przyklady wy-
korzystywania przedzy pajeczej. Powszechnie

rii, przynetach wedkarskich czy instrumentach
muzycznych. W odniesieniu do przadek znana
jest takze historia kolonialnej “farmy pajakéw”
zalozonej przez rzad francuski na Madagaska-
rze pod koniec XIX w. Wspélczesny przyklad
stanowi zlota suknia utkana z przedzy ponad
miliona osobnikéw T. inaurata madagascarien-
sis zaprezentowana w 2012 roku w Paryzu
(Morgan 2015).

Rodzaje przedzy wytwarzanej przez pajaki
réznia sie wlasciwosciami w zaleznosci od pel-
nionej funkcji. Jedwab pajeczy posiada zrézni-
cowang rozciggliwosé, wysoka wytrzymalosd,
odporno$é na temperature, przewodnosé elek-
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tryczng a takze dzialanie hamujace namnazanie
sie bakterii i nie powoduje reakcji autoimmu-
nologicznej. To sprawia, ze przedza traktowa-
na jest jako doskonaly material do innowacji
medycznych i przemyslowych (Liu i wspdlaut.
2022).

PODSUMOWANIE

Rozwdj terrarystyki i coraz wieksza dostep-
nos¢ do gatunkoéw sprawia, ze hodowcy decydu-
ja sie utrzymywadé mniej popularne zwierzeta.
Wséréd pajakéw hodowane sa gléwnie ptaszni-
kowate (Theraphosidae) oraz inne dlugowiecz-
ne pajaki z infarzedu Mygalomorphae. Pajgki
wlasciwe (Araneomorphae) stanowig urozma-
icenie i sg skromnym dodatkiem do calosci.
Kluczowa role odgrywaé moze fakt, ze zyja
znacznie krdécej a stadia mlodociane sa niewiel-
kie przez co sprawiaja wieksze trudnosci w od-
chowie.

Z pajakéw wlasciwych najchetniej wybie-
rane sg przedstawiciele rodzin aktywnie polu-
jacych jak skakuny Salticidae Blackwall, 1841,
spachacze Sparassidae Bertkau, 1872 czy
pogonice Lycosidae Sundevall, 1833. Mimo,
ze w Polsce jako synonim pajaka sieciowego
wiekszos¢ wymienilaby przedstawiciela rodzi-
ny krzyzakowatych to rzadko goszczg one w ho-
dowlach. W tej kwestii do najchetniej wybie-
ranych naleza przedstawiciele rodzaju wdow
Latrodectus Walckenaer, 1805. Dlaczego krzy-
zakowate (w tym takze przadki) sg rzadko ho-
dowane?

Jako gléwne powody nalezy upatrywad dwie
kwestie stanowiace najwiekszy problem:

1. Odchéw mlodych. Przez dlugi czas w kraju
powielany byl mit, ze odchowanie mlodych
przadek jest bardzo trudne. Dysponujac jed-
nak odpowiednig wiedza i postepujac w od-
powiedni sposéb (opisanym w rozdziale ho-
dowla) nie stanowi to wiekszego problemu.

2. Budowanie ogromnych sieci lownych. Na-
wet malerikie pajgki potrafia zbudowad
sie¢ ogromnych rozmiaréw. Faktem jest, ze
przadki nalezg do pajakéw duzych a przez
swoja strategie zyciowa wymagaja takze
wiekszej przestrzeni zyciowe;j.

Na podstawie odpowiedniej wiedzy i poste-
pujac w prawidlowy sposob nalezy stwierdzié,
ze przadki nie sg jednak zwierzetami trudnymi
w hodowli. Wymagaja co prawda odpowiednie-
go postepowania podczas karmienia czy prze-
strzeni zyciowej, ale nie przysparzajg wiekszych
probleméw hodowcy. Z pewnoscia sg to jednak
zwierzeta niezwykle i widowiskowe, dzigki kto-
rym mozemy nawet we wlasnym domu przeko-
nad sie w jak niezwykle przystosowania natura
wyposazyla te zwierzeta.
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