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Abstrakt

Wraz z  rozkwitem terrarystyki w Polsce na krajowym rynku dostępnych jest wiele pająków, reprezentu-
jących różne rodziny. Prócz popularnych ptaszników (Theraphosidae) sporadycznie hodowane są także 
pająki właściwe (Araneomorphae), w tym także prządki (Araneidae: Nephilinae). Najbardziej popularnym 
gatunkiem jest Trichonephila inaurata, pozostając wciąż pająkiem dość niszowym. Niniejszy artykuł stano-
wi przegląd na temat prządek a także przybliża zagadnienia dotyczące hodowli poparte własnymi doświad-
czeniami, obalając wiele mitów dotyczących trudności w utrzymaniu tych zwierząt. 
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WPROWADZENIE

Wraz z rozkwitem terrarystyki w Polsce pa-
jąki (Araneae) są coraz chętniej hodowanymi 
zwierzętami domowymi (Grabowski i  Szym-
kowiak 2017, Szymański i  współaut. 2025). 
Ich niezwykła różnorodność barw, strategii 
życiowych, kształtów a  także łatwość w utrzy-
maniu sprawiła, że na rynku obecne są setki 
gatunków tych zwierząt (Szymański i Szymań-
ski 2022). Do najczęściej hodowanych należą 
przedstawiciele rodziny ptasznikowatych (The-
raphosidae), ale dostępne są także gatunki 
z innych rodzin zaliczanych do pająków właści-
wych (Araneomorphae) (Peters 2003, Peters 
2005, Grabowski i  Szymkowiak 2017, Pérez-
-Miles 2020, Szymański i  współaut. 2024, 
2025). To właśnie wśród pająków właściwych 
spotkać można gatunki o  różnym kształcie, 
specjalizacji i przystosowaniach, których ilość 
jest ogromna (93% z ponad 52 tys. gatunków 
pająków) (WSC 2025). To z pewnością przycią-
ga hodowców chcących poszerzać swoje hory-
zonty hodowlane.

Jedną z  unikatowych grup pająków są 
prządki (Nephilinae Simon 1894). Tym mia-
nem określa się pająki z  rodzajów Nephila 
Leach, 1815 oraz Trichonephila Dahl, 1911. 
Spośród 8 gatunków z rodzaju Nephila oraz 12 
gatunków i 14 podgatunków z rodzaju Tricho-
nephila tylko kilka obecnych jest na krajowym 
rynku (WSC 2025). Należą do nich Nephila 
pilipes (Fabricius 1793), Trichonephila clavi-
pes (Linnaeus 1767), Trichonephila inaurata 
(Walckenaer 1841), Trichonephila senegalen-
sis (Walckenaer 1841). Bardzo rzadko ofero-
wano także Nephilingis livida (Vinson 1863), 

który jest przedstawicielem rodzaju spokrew-
nionego z prządkami.

Praca stanowi przegląd wiedzy na temat 
prządek wzbogacony o  własne doświadczenia 
hodowlane i  dane uzyskane podczas chowu 
wielu pokoleń T. inaurata, gatunku będącego 
wzorcowym a zarazem najpopularniejszym ga-
tunkiem tych zwierząt na polskim rynku.

POZYCJA SYSTEMATYCZNA

Prządki wielokrotnie zmieniały swoją po-
zycję systematyczną. Kiedyś uznane za jedną 
z  pajęczych rodzin (jako Nephilidae) lub zali-
czane do rodziny kwadradnikowatych (Tetra-
gnathidae Menge 1866), obecnie traktowane są 
jako jedna z podrodzin w obrębie krzyżakowa-
tych (Araneidae Clerck 1757, Hormiga i współ-
aut. 2023, WSC 2025). Zmianie uległa także 
pozycja systematyczna gatunków. W 2019 roku 
przywrócono rodzaj Trichonephila i  wydzielo-
no część gatunków z rodzaju Nephila (Kuntner 
i współaut. 2019).

ETYMOLOGIA

Nazwa zwyczajowa prządek nawiązuje do 
naukowej nazwy rodzaju Nephila pochodzą-
cego od greckich nestikos  – przędzenie i  phi-
la – przyjacielska miłość, co dosłownie można 
tłumaczyć jako „kochająca przędzenie”. Nazwa 
rodzaju Trichonephila została dodatkowo wzbo-
gacona greckim przedrostkiem trichos  – włos 
(Brown 1954).

Epitet gatunkowy T. inaurata pochodzi od 
łacińskiego inauratus - pokryta złotem (Bieli-
kowicz 1866). Anglojęzyczna nazwa gatunku 

Abstract 

With the development of terrariums in Poland, many spiders representing various families are available on 
the domestic market. In addition to the popular tarantulas (Theraphosidae), true spiders (Araneomorphae) 
are occasionally bred, including Golden orb-weavers (Araneidae: Nephilinae). The most popular species 
is Trichonephila inaurata, which is still a fairly niche spider. This article is a review of Golden orb-weavers 
and also presents issues related to breeding supported by the authors’ experiences, debunking many myths 
about the difficulties in keeping these animals.
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nawiązuje do czerwonych odnóży (red-legged 
golden orb-weaver spider). 

Niestety gatunek nie ma polskiej nazwy 
zwyczajowej i  chcąc ją stworzyć, opierając się 
na oryginalnym, naukowym nazewnictwie, uzy-
skamy włosoprządke złoconą.

WYGLĄD

Dorosłe samice posiadają czarny głowo-
tułów pokryty drobnymi, białymi włoskami 
(Ryc.  1). Odwłok jest podłużny, jasnożółty 

w  przedniej części pokryty srebrzystymi wło-
skami (Walckenaer 1841). Odnóża T. inaurata 
są czarne z  jaśniejszymi, czerwonawymi smu-
gami którym gatunek zawdzięcza angielską 
nazwę. Samice posiadają także duże, czarne 
„grzebienie” włosków czuciowych (sensory 
hair) na odnóżach (Ryc. 1) (Miller i  współaut. 
2022). Samce są niewielkie, ciemne, z  wyraź-
nym czerwonym zabarwieniem ciała (Ryc. 2). 
Poza typowym ubarwieniem u T. inaurata wy-
stępuje duża wewnątrzgatunkowa zmienność 
(Dippenaar-Schoeman i współaut. 2022). 

Ryc. 1. Dorosła samica Trichonephila inaurata z kokonem oraz „grzebienie” włosków czuciowych 
(sensory hair) na odnóżach

Prządki słyną z  wyraźnego dymorfizmu 
płciowego. Niewielkie samce (przeciętnie 
ok. 3 mm długości ciała i ok. 1 cm długości cał-
kowitej wraz z odnóżami) są nawet 20-krotnie 
mniejsze od samic potrafiących osiągać nawet 
6 cm długości ciała i  ok. 20 cm długości cał-
kowitej (Ryc.  2). Dzięki tym dysproporcjom 
w wielkości ciała rozróżnienie płci jest stosun-
kowo łatwe, nawet w  stadiach młodocianych 
(Elgar i Fahey 1996). 

Karłowatość samców przynosi wiele korzy-
ści takich jak: łatwiejsze ukrycie się na peryfe-
riach sieci samic, łatwość migracji na niciach 
babiego lata, co zapobiega chowowi wsobnemu, 
szybsze osiągnięcie dorosłości, łatwiejsze prze-
trwanie warunków skrajnych, oraz trudniejsze 
wykrycie przez drapieżniki czy zjedzenie przez 
samicę podczas kopulacji. Gigantyzm samic 
przekłada się na znacznie dłuższe życie, a tym 
samym możliwość odbycia większej liczby ko-
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pulacji, produkcję dużej ilości jaj oraz tworze-
nie wielu kokonów (Elgar i Fahey 1996, Żabka 
2013).

Kolorowe ubarwienie pająków może wpły-
wać także na większy sukces w chwytaniu owa-
dów czułych na widzenie UV oraz odstraszaniu 
ptaków, które mogą wpadać w  ich sieci (Tso 
i współaut. 2002).

BIOLOGIA GATUNKU

Trichonephila inaurata zasiedla wyspy Mau-
ritius i Reunion, a podgatunek T. inaurata ma-
dagascariensis (Vinson 1863) południe Afryki 
(RPA, Eswatini) oraz wyspy Majotta, Madaga-
skar i Seszele (WSC 2025). W naturze pająki te 
są szeroko rozpowszechnione i zostały zakwali-
fikowane do gatunków najmniejszej troski (LC) 
(Kuntner i współaut. 2017). W przeciwieństwie 
do gatunków zagrożonych wyginięciem, takich 
jak Brachypelma spp., Poecilotheria spp., Tlil-
tocatl spp., (SpeciesPlus 2025), T. inaurata 
z powodzeniem są utrzymywane i rozmnażane 
na europejskim rynku, co wyklucza próby ich 
przemytu i nielegalnych odłowów tych zwierząt. 
Ich hodowla nie wymaga także żadnych zezwo-
leń i nie jest w żaden sposób objęta restrykcja-
mi czy kontrolami. 

Sieci promieniste są najbardziej znaną 
formą inżynierii pajęczej, które uważa się za 
szczyt ewolucji w  ich budowie (Foelix 2010, 
Żabka 2013). Samice prządek budują ogrom-
ne, asymetryczne sieci, które są w stanie prze-
trwać nawet burze (Ryc. 3). Pająki zazwyczaj 
przebywają w centralnym punkcie sieci wybie-
rając jej górną część, zaś dolna, pokryta lepką 
substancją odpowiedzialna jest za chwytanie 
ofiar. Nici pomocnicze, stanowiące stelaż sieci 
tworzą spiralę, zaś te odpowiedzialne za chwy-
tanie zdobyczy biegną wahadłowo (Liebsch 
i współaut. 2020). Pająki budują także sieci po-
boczne (barrier web), przed siecią główną, któ-
re mają ostrzegać i  chronić gospodarza przed 
drapieżnikami oraz amortyzować uderzenia, 
minimalizując jej uszkodzenia (Foelix 2010). 
Sieci te wytracają także siłę wpadających ofiar, 
co także utrudnia ich ucieczkę i ułatwia chwy-
tanie (Blamires i współaut. 2013). Stosowanie 
sieci barierowych wydłuża także żywotność sie-
ci łownej, a pająk nie musi budować jej wciąż 
na nowo, dokonując niewielkich napraw.

W  naturze sieci budowane są w  miejscach 
szczególnie sprzyjających łapaniu owadów la-
tających. Zazwyczaj są to okolice lasów i  stru-
mieni między drzewami i  krzewami (Liebsch 
i współaut. 2020, Dippenaar-Schoeman i współ-
aut. 2022). Sieci ozdobione są często resztkami 

Ryc. 2. Duża samica Trichonephila inaurata w to-
warzystwie wyraźnie mniejszych samców
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prządek, co pozwala im wykradać ofiary swoich 
znacznie większych „gospodarzy” (Elgar 1989, 
Miyashita 2002, Agnarsson 2003).

Obserwowane są także przykłady agre-
sywnej mimikry, polegającej na naśladowaniu 
przez arachnofagiczne pająki (odżywiające 
się innymi pająkami) sygnałów wytwarzanych 
przez prządki w celu ich zwabienia. Jako przy-
kłady pająków zasiedlające skraj sieci łownej 
prządek i polujących na dorosłe samce moż-
na wymienić śpiesznikowatego Peucetia flava 
Keyserling, 1877 i skakuna Viciria pavesii Tho-
rell, 1877 (Gonzaga i współaut. 1998, Kuntner 
i współaut. 2023).

HODOWLA 

By móc cieszyć się hodowlą zwierząt egzo-
tycznych konieczne jest poznanie ich wymagań 
życiowych a następnie ich odtworzenie w miej-
scu hodowli. Pomimo wielu mitów powielanych 
na temat hodowli, prządki są zwierzętami sto-
sunkowo łatwymi w utrzymaniu. Konieczne jest 
jednak przestrzeganie pewnych zasad i  dba-
nie o  parametry hodowli, które są niezbędne 
w funkcjonowaniu pająków:

a) pojemnik
Ze względu na budowę sieci łownych pa-

jąki wymagają odpowiednio dużych pojemni-
ków hodowlanych. Nawet osobniki młodociane 
(ok.  1 mm długości ciała) wytwarzają koliste 
sieci łowne a do ich hodowli idealnie nadają się 
pojemniki z tworzyw sztucznych. W przypadku 
młodych pająków bardzo dobrze sprawdza się 
hodowla grupowa. W  celu utrzymania hodow-
li wystarczy wysoki pojemnik o pojemności ok. 
500–1000 ml z dobrą wentylacją (Ryc. 4). Zwie-
rzęta mogą wspólnie polować a osobniki słab-
sze są w  stanie korzystać z  ofiar rodzeństwa. 
Niestety zdarzają się także przypadki kanibali-
zmu, jednak przy obfitym karmieniu można je 
minimalizować. 

Wraz ze wzrostem pająki wymagają więk-
szych przestrzeni. Przy hodowli indywidualnej 
można stosować pojemniki z  tworzyw sztucz-
nych (np. o poj. 500 ml, Ryc. 4), które są wygod-
ne w monitorowaniu i obsłudze. Można zasto-

Ryc. 3. Trichonephila inaurata na sieci łownej

ofiar co wabi saprofagiczne gatunki owadów, 
odżywiające się martwymi szczątkami organicz-
nymi, a żółta barwa przędzy zdaje się przyciągać 
liczne błonkówki i pluskwiaki (Hénaut i współ-
aut. 2010).

W środowisku naturalnym pająki z rodzaju 
Trichonephila nękane są przez kleptopasożytni-
cze pająki z rodzaju Argyrodes (omatnikowate – 
Theridiidae), które odżywiają się pożywieniem 
zdobytym przez inne zwierzęta. Te niewielkie 
pająki wbudowują swoją sieć łowną w  sieci 
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sować większe pojemniki lub duże terraria, co 
pozwala hodować grupę pająków jednocześnie, 
ale wówczas należy dodać elementy różnicują-
ce mikrosiedlisko jakim jest pojemnik, a tym sa-
mym zbliżając warunki życia pająka do natural-
nych (Ryc. 4). Najlepszym rozwiązaniem będą 
rozgałęzione fragmenty suchych roślin, które 
zwiększą przestrzeń życiową pająkom a  także 

należy jednak pamiętać, że prządki linieją gra-
witacyjnie zwisając wprost z  swych sieci. Dla-
tego potrzebna jest odpowiednia przestrzeń, 
aby mogły przejść ten proces bez komplikacji, 
nie zahaczając o  podłoże, co prowadziłoby do 
skrzywień odnóży lub nawet śmierci (Ryc. 5). 

b) pokarm
Pająki polują na szerokie spektrum ofiar, 

korzystając z  najpowszechniejszego typu ofiar 
(Żabka 2013). Prządki są oportunistycznymi 
łowcami, ale ich strategia łowiecka ukierunko-
wana jest na owady latające (Liebsch i współ-
aut. 2020, Dippenaar-Schoeman i  współaut. 
2022). To może stwarzać pewne problemy ho-
dowlane, których jednak dość łatwo uniknąć. 

Osobniki, które opuściły kokon dalej pozo-
stają w grupie, razem polując i jedząc (określa-
ne przez hodowców jako L1, a po kolejnych li-
nieniach jako L2, L3, itd.) (Ryc. 5). Młode pająki 
oddzielone od reszty mają bardzo małe szanse 
na upolowanie zdobyczy. Jeśli hodowca się na 
to zdecyduje może próbować karmić pojedyn-
cze sztuki skoczogonkami (Collembola) lub 
imago ziemiórki (Sciara). Jednakże prościej jest 
utrzymać prządki w hodowli grupowej niż jako 
pojedyncze osobniki.

Dla takich osobników jako pokarm najlepiej 
sprawdzają się muszki Drosophila melanogaster 
Meigen, 1830 i trochę większe D. hydei Sturte-
vant, 1921. Wylęg świerszcza (dostępne kilka 
gatunków), czy wylęg przybyszek tureckich (Pe-
riplaneta lateralis Walker, 1868) także będzie 
odpowiedni, jeśli zostanie umieszczony wprost 
na sieci (najlepiej osobniki martwe lub osłabio-
ne). Bardzo dobrze sprawdzają się lotne formy 
muszek, ale są one rzadko stosowane przez trud-
ność w obsłudze. Należy pamiętać o tym, że ofia-
ra musi być dostosowana rozmiarami dla pająka. 
Ofiary zbyt duże i silne mogą uszkadzać sieć po-
wodując, że będą odbierane jako bezpośrednie 
zagrożenie i powodować ucieczkę pająków oraz 
zjawisko tanatozy, czyli reakcji obronnej, w któ-
rej potencjalna ofiara zastyga w  bezruchu lub 
udaje śmierć, a  w  przypadku hodowli prządek 
charakteryzuje się opadaniem na dno pojemni-
ka. Karmienie i  pojenie tak małych osobników 
powinno odbywać się co 2–3 dni. 

Ryc. 4. Przykładowe pojemniki hodowlane dla 
osobników młodocianych i dorosłych

zapewnią odpowiednie miejsca do zaczepu sie-
ci łownej. Prządki nie są w stanie poruszać się 
po pionowych, gładkich powierzchniach, dlate-
go dobrze jest zastosować zwykłą moskitierę, 
która ułatwi przemieszczanie się osobników 
i budowę sieci. 

Optymalny pojemnik hodowlany dla doro-
słej samicy powinien być odpowiednio duży. 
Najlepsze warunki zapewniają woliery o mini-
malnych wymiarach 40×30×50cm. Sprawdzają 
się również pojemniki o mniejszych wymiarach, 
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W  stadium L3 można już zaobserwować 
kanibalizm, walkę o  miejsce i  pożywienie. 
Z  obserwacji jednak wynika, że warto dalej 
utrzymać kolonie razem. Sprzyja to naturalnej 
selekcji, gdzie słabe i niezdolne do np. budowa-
nia sieci łownej osobniki, zostają eliminowane. 
Oszczędza to nie tylko czas hodowcy (wyżej 
wymienione osobniki najpewniej i tak nie prze-
żyją) ale sprzyja utrzymaniu pożądanych sztuk 
(obserwacje własne).

Wraz ze wzrostem prządki są w stanie chwy-
tać większe i silniejsze ofiary, ale w hodowlach 
powielany jest mit jakoby niechętnie odżywiały 
się owadami biegającymi. W naturalnym środo-
wisku Nephilinae żywią się głównie owadami 
latającymi, co może być powodem niechęci do 
tego typu owadów karmowych jak np. popular-
ne przybyszki tureckie. Owady epigeiczne, za-
siedlające powierzchnie gleby, bardzo rzadko 
łapią się w sieci prządek, które z reguły budo-
wane są poza zasięgiem ich życia. Ofiary (na-
wet martwe) można pęsetą umieszczać bezpo-
średnio na sieci, a pająki będą je chętnie jadły. 
W taki sposób prządki można karmić też larwa-
mi mącznika młynarka Tenebrio molitor Lin-
naeus, 1758 oraz drewnojada Zophobas morio 
(Fabricius, 1776). Wymaga to jednak pewnej 
wprawy i uwagi aby nie uszkadzać sieci. 

Bardzo dobrze sprawdzają się także owady 
latające, spośród których szczególnie łatwo jest 
samodzielnie wyhodować muchy plujki (Calli-
phora spp.) wykorzystując stosowane w  węd-
karstwie larwy tego owada. 

c) warunki hodowli
Prządki nie należą do gatunków wymagają-

cych. Największe problemy stanowi zapewnie-
nie odpowiedniej przestrzeni życiowej i owadów 
karmowych. Jak wspomniano już wcześniej, 
mniejsze pojemniki hodowlane nie wymagają 
żadnych elementów wystroju, a pająki same za-
gospodarują przestrzeń budując sieć. W  więk-
szych terrariach dobrze jest stosować elemen-
ty, które staną się stelażem pod budowę spirali 
łownej.

W przypadku pająków z podrodziny Nephili-
nae istotna jest odpowiednia wentylacja. Otwo-
ry wentylacyjne powinny być na co najmniej 

Ryc. 5. Trichonephila inaurata liniejąca grawita-
cyjnie, oraz dwa osobniki pożywiające się jedną 
muchą
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2 bocznych ściankach pojemnika hodowlanego 
i pokrywać je w całości. Na górną ścianę można 
przymocować siatkę, co ułatwi pająkowi budo-
wanie sieci.

Odpowiednia temperatura hodowli powinna 
mieścić się w przedziale 22–30°C. Wyższa tem-
peratura sprawi, że pająki będą rosły szybciej 
a  niższa będzie hamować ich wzrost. Prządki 
większość wody pozyskują ze złapanych ofiar, 
ale należy spryskać wodą sieć łowną 2 razy 
w tygodniu. Pająki bardzo chętnie spijają wodę 
skraplającą się na przędzy (Liebsch i współaut. 
2020). Pamiętajmy, że odpowiednie nawodnie-
nie wspomaga proces bezpiecznego linienia 
oraz składania kokonów (Pulz 1987). Należy 
pamiętać także o  odpowiednim nawodnieniu 
owadów karmowych. 

d) rozmnażanie
Samce dojrzewają znacznie szybciej niż sa-

mice (dla samca średnio 147 dni, a dla samicy 

277 dni) (Tab. 1). Jest to powszechne zjawisko 
u pająków, które stanowi barierę w rozmnażaniu 
się osobników z tego samego kokonu. W warun-
kach naturalnych dużą rolę odgrywa także dys-
persja, gdzie znacznie mniejsze samce wykorzy-
stują do wędrówki nici babiego lata pokonując 
znaczne odległości (Řezáč i współaut. 2021). 

W  hodowli samice żyły średnio 493 dni 
a samce 186 dni (Tab. 1), co potwierdzają także 
dane literaturowe (Clausen 1987).

Samce po osiągnięciu dorosłości zaprzesta-
ją budowy sieci łownych i  wędrują na sieć sa-
micy. W pobliżu jednej samicy może żyć kilka 
dorosłych samców (Ryc. 2), które konkurują 
między sobą, co często prowadzi do pozbawia-
nia przeciwnika odnóży lub nawet kanibalizmu. 
Mniejsze samce są najczęściej ignorowane 
przez samice. Są też przepędzane lub zjadane 
przez osobniki większe (Elgar i Fahey 1996). 

Samica jest gotowa do kopulacji zaraz po 
osiągnięciu dorosłości. Samce sprawdzają go-

Tabela 1. Długość życia poszczególnych samic i samców Trichonephila inaurata z uwzględnieniem 
dat: klucia, osiągnięcia dorosłości i  śmierci, oraz ilości dni w  momencie osiągnięcia dorosłości 
i śmierci. Gwiazdką (*) oznaczono samice rozmnażane, które miały kontakt z samcami, a wszystkie 
analizowane samce zakończyły życie naturalnie

Osobnik Data klucia Data 
osiągnięcia 
dorosłości

Liczba dni  
do osiągnięcia 

dorosłości

Data śmierci Liczba  
dni życia

Samica 1 (♀1) 30.01.2022 30.11.2022 304 29.11.2023 668

Samica 2 (♀2) 30.01.2022 01.11.2022 275 30.06.2023* 516

Samica 3 (♀3) 14.02.2023 08.11.2023 267 15.03.2024* 395

Samica 4 (♀4) 14.02.2023 09.11.2023 268 20.05.2024* 461

Samica 5 (♀5) 06.03.2023 17.12.2023 286 23.05.2024 444

Samica 6 (♀6) 06.03.2023 30.11.2023 269 30.07.2024* 512

Samica 7 (♀7) 06.03.2023 01.12.2023 270 06.06.2024* 458

Samiec 1 (♂1) 14.02.2023 12.06.2023 118 10.07.2023 146

Samiec 2 (♂2) 14.02.2023 24.06.2023 130 01.08.2023 168

Samiec 3 (♂3) 14.02.2023 14.07.2023 150 23.08.2023 190

Samiec 4 (♂4) 14.02.2023 01.07.2023 137 05.08.2023 172

Samiec 5 (♂5) 06.03.2023 17.08.2023 164 03.10.2023 211

Samiec 6 (♂6) 06.03.2023 20.08.2023 167 25.09.2023 203

Samiec 7 (♂7) 06.03.2023 19.08.2023 166 01.10.2023 209
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towość samic do kopulacji poprzez wytwarzanie 
drgań na sieci. Jeśli samica nie atakuje, samiec 
czeka na odpowiedni moment. Najczęściej do 
kopulacji dochodzi w  chwili, kiedy samica za-
jęta jest posiłkiem, co znacząco obniża ryzyko 
aktów kanibalizmu wobec samca (Elgar i Fahey 
1996). Ogromny dymorfizm pozwala na to, by 
samiec zapłodnił samice prawie niezauważe-
nie. Kopulacja może odbywać się wiele razy. Do 
aktów kanibalizmu dochodzi rzadko.

Większość samców prządek stosuje auto-
kastrację podczas kopulacji aby uniemożliwić 
ponowny dostęp konkurentom do samicy (Uhl 
i współaut. 2010). Samce odrywają część swych 
narządów kopulacyjnych, które stanowią za-
tyczkę w płytce płciowej samicy, co nie zawsze 
jest jednak skuteczne (Dippenaar-Schoeman 
i współaut. 2022). U N. pilipes samice podczas 
składania jaj, jako efekt uboczny wytwarzają 
czop, który ma zapobiegać kolejnym kopula-
cjom (Kuntner i współaut. 2012).

W środowisku naturalnym, gdzie zasięg wy-
stępowania kilku gatunków Trichonephila się 
pokrywa dochodzi do prób hybrydyzacji. Udział 
samców heterospecyficznych (innego gatunku) 
na sieciach samic może osiągać nawet 20–60% 
wszystkich osobników. Przekłada się to na suk-
ces rozrodczy osobników i  konkurencję mię-
dzygatunkową (Quiñones-Lebrón i  współaut. 
2016). W warunkach hodowlanych stanowi to 
również zagrożenie w przypadku błędnej iden-
tyfikacji osobników prowadzącej do krzyżowa-
nia międzygatunkowego.

e) kokon
Samica po znalezieniu odpowiedniego miej-

sca (najczęściej poza własną siecią), buduje 
miękką podstawę z przędzy, po czym składa na 
nią jaja (Ryc. 6). Następnie tworzy wokół nich 
oprzęd, który utrzymuje je razem, ale jest na 
tyle lekki i delikatny, by zapewnić odpowiednią 
przepuszczalność powietrza i wilgoci. 

Niektóre samice dodatkowo maskują kokon 
różnymi dostępnymi elementami. W  hodowli 
mogą to być resztki pokarmowe, stare wylinki 
czy elementy podłoża (Ryc. 7), a w naturze są 
zwykle składane w  pobliżu otaczającej roślin-
ności (Dippenaar-Schoeman i współaut. 2022). 

Ryc. 6. Samica Trichonephila inaurata podczas 
składania kokonu; oraz dorosła para w  pobliżu 
kokonu

W  większości przypadków samica pozostawia 
kokon a jej rola jako matki jest zakończona. 

W hodowli kokon należy inkubować w wa-
runkach zbliżonych do tych, jakie zapewniamy 
osobnikom dorosłym. Po około 30–45 dniach 
obserwuje się larwy, które poruszają się we-
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wnątrz oprzędu (hodowcy określają to stadium 
jako nI).

Larwy po pierwszym linieniu (przez hodow-
ców nazywane jako nII) wychodzą poza oprzęd 
i  tam dorastają. Są zdolne do pobierania po-
karmu i  zaczynają wytwarzać oprzęd. Po oko-
ło miesiącu przechodzą proces linienia na L1 
(Ryc. 8). 

Pierwszy kokon tworzony jest szybko, oko-
ło 14 dni po kopulacji, a  kolejne w  odstępie 
30 dni. Jedna samica wytwarza kilka kokonów 
(nawet do 8) (Tab. 2). Liczba młodych w koko-
nach bywa różna, ale mieści się w  przedziale 
650–1550 (Clausen 1987). 

f) hodowla na wolnym wybiegu  
i jej zagrożenia

Ze względu na budowę ogromnych sieci 
łownych i fakt, że prządki praktycznie ich nie 
opuszczają wiele osób decyduje się na hodow-
lę tych pająków poza terrarium. Pająki trzy-
mane są luzem w pomieszczeniu, a dogodne 

Ryc. 7. Kokon ozdobiony resztkami ofiar oraz samica Trichonephila inaurata w trakcie maskowania 
kokonu oraz wraz z kopulującym samcem (widocznym na spodzie odwłoka)

miejsca pod budowę sieci to zazwyczaj okna, 
rośliny doniczkowe, okolice firan czy żyran-
dole. Przy osobnikach dużych taki sposób ho-
dowli ma sens ale stwarza kilka problemów:
•	 zapewnienie odpowiedniej temperatury  – 

szczególnie gdy mieszkańcy preferują niż-
sze temperatury w  pomieszczeniach, co 
może być niekorzystne dla pająka.

•	 zapewnienie odpowiedniej wilgotności  – 
co stanowi prawdopodobnie największy 
problem. W  pomieszczeniach z  reguły wil-
gotność jest bardzo niska przez co trzeba 
znacznie częściej skraplać sieć pająków. 
W  tym przypadku lepszym rozwiązaniem 
jest budowa sieci w pobliżu roślin doniczko-
wych co zapewnia większy dostęp do wody.

•	 karmienie  – szczególnie problematyczne, 
gdy podczas karmienia ofiara ucieknie i prze-
dostanie się na pomieszczenie będąc poza 
zasięgiem pająka. Taka metoda hodowli czy-
ni z prządek naturalnych sprzymierzeńców, 
którzy regulują liczbę owadów latających 
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przedostających się do wnętrza pomieszcze-
nia. Co często zdarza się w okresie letnim.
Wśród potencjalnych zagrożeń dla prządek 

zwłaszcza przy hodowli na “wolnym wybiegu” 
wymienić należy krajowe gatunki pająków sie-
ciowych zamieszkujących domy. Przedstawi-
ciele rodzaju Steatoda czy Pholcus znane są 
z  możliwości łapania znacznie większych ofiar 
od siebie (Sherwood 2019; Szymański i  Szy-
mański 2024). Szczególnie niebezpieczne są 
nasoszniki, u  których udokumentowano przy-
padki chwytania uciekinierów z hodowli, takich 
jak patyczaki, ptaszniki a nawet gekony (Webb 
1979, Ackermann 2012, Gabriel i  Sherwood 
2020, Szymański i Szymański 2025). 

JAD

Trichonephila inaurata nie dysponuje jadem 
zagrażającym człowiekowi, porównywalnym 
do innych pająków z  rodziny krzyżakowatych. 
Przedstawiciele tego gatunku nie próbują ką-
sać, nawet gdy są zaniepokojone. Najczęściej 
w stresujących momentach kołyszą się na paję-
czynie lub ratują ucieczką, natomiast młodocia-
ne stosują tanatozę. 

WYKORZYSTANIE SIECI 

Na kartach historii znane są przykłady wy-
korzystywania przędzy pajęczej. Powszechnie 

Ryc. 8. Młodociane prządki po wyjściu z  ko-
konu

Tabela 2. Liczba kokonów u Trichonephila inaurata z uwzględnieniem daty kopulacji i datami pro-
dukcji kokonów oraz ilością dni między nimi

Samica 2 (♀2) Samica 3 (♀3) Samica 4 (♀4) Samica 6 (♀6) Samica 7 (♀7)

Kopulacja 12.11.22 13.11.23 13.11.23 09.12.23 09.12.23

Kokon 1 30.11.22 – 18 30.11.23 – 17 29.11.23 – 16 20.12.23 – 11 19.12.23 – 10 

Kokon 2 31.12.22 – 31 28.12.23 – 28 29.12.23 – 30 15.01.24 – 26 15.01.24 – 27 

Kokon 3 28.01.23 – 28 25.01.24 – 28 25.01.24 – 27 16.02.24 – 32 18.02.24 – 34 

Kokon 4 27.02.23 – 30 20.02.24 – 26 20.02.24 – 26 17.03.24 – 30 21.03.24 – 32 

Kokon 5 25.03.23 – 26 x 19.03.24 – 28 19.04.24 – 33 25.04.24 – 34 

Kokon 6 28.04.23 – 34 x 30.04.24 – 42 30.05.24 – 41 30.05.24 – 30 

Kokon 7 30.05.23 – 32 x x 28.06.24 – 29 x

Kokon 8 24.06.23 – 25 x x 25.07.24	 – 27 x

stosowano ją w opatrunkach, tkaninach, biżute-
rii, przynętach wędkarskich czy instrumentach 
muzycznych. W odniesieniu do prządek znana 
jest także historia kolonialnej “farmy pająków” 
założonej przez rząd francuski na Madagaska-
rze pod koniec XIX w. Współczesny przykład 
stanowi złota suknia utkana z  przędzy ponad 
miliona osobników T. inaurata madagascarien-
sis zaprezentowana w  2012 roku w  Paryżu 
(Morgan 2015).

Rodzaje przędzy wytwarzanej przez pająki 
różnią się właściwościami w zależności od peł-
nionej funkcji. Jedwab pajęczy posiada zróżni-
cowaną rozciągliwość, wysoką wytrzymałość, 
odporność na temperaturę, przewodność elek-
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tryczną a także działanie hamujące namnażanie 
się bakterii i  nie powoduje reakcji autoimmu-
nologicznej. To sprawia, że przędza traktowa-
na jest jako doskonały materiał do innowacji 
medycznych i  przemysłowych (Liu i  współaut. 
2022).

PODSUMOWANIE 

Rozwój terrarystyki i coraz większa dostęp-
ność do gatunków sprawia, że hodowcy decydu-
ją się utrzymywać mniej popularne zwierzęta. 
Wśród pająków hodowane są głównie ptaszni-
kowate (Theraphosidae) oraz inne długowiecz-
ne pająki z  infarzędu Mygalomorphae. Pająki 
właściwe (Araneomorphae) stanowią urozma-
icenie i  są skromnym dodatkiem do całości. 
Kluczową rolę odgrywać może fakt, że żyją 
znacznie krócej a stadia młodociane są niewiel-
kie przez co sprawiają większe trudności w od-
chowie. 

Z  pająków właściwych najchętniej wybie-
rane są przedstawiciele rodzin aktywnie polu-
jących jak skakuny Salticidae Blackwall, 1841, 
spachacze Sparassidae Bertkau, 1872 czy 
pogońce Lycosidae Sundevall, 1833. Mimo, 
że w  Polsce jako synonim pająka sieciowego 
większość wymieniłaby przedstawiciela rodzi-
ny krzyżakowatych to rzadko goszczą one w ho-
dowlach. W  tej kwestii do najchętniej wybie-
ranych należą przedstawiciele rodzaju wdów 
Latrodectus Walckenaer, 1805. Dlaczego krzy-
żakowate (w  tym także prządki) są rzadko ho-
dowane?

Jako główne powody należy upatrywać dwie 
kwestie stanowiące największy problem: 
1.	 Odchów młodych. Przez długi czas w kraju 

powielany był mit, że odchowanie młodych 
prządek jest bardzo trudne. Dysponując jed-
nak odpowiednią wiedzą i postępując w od-
powiedni sposób (opisanym w rozdziale ho-
dowla) nie stanowi to większego problemu. 

2.	 Budowanie ogromnych sieci łownych. Na-
wet maleńkie pająki potrafią zbudować 
sieć ogromnych rozmiarów. Faktem jest, że 
prządki należą do pająków dużych a przez 
swoją strategię życiową wymagają także 
większej przestrzeni życiowej. 

Na podstawie odpowiedniej wiedzy i postę-
pując w prawidłowy sposób należy stwierdzić, 
że prządki nie są jednak zwierzętami trudnymi 
w hodowli. Wymagają co prawda odpowiednie-
go postępowania podczas karmienia czy prze-
strzeni życiowej, ale nie przysparzają większych 
problemów hodowcy. Z pewnością są to jednak 
zwierzęta niezwykłe i widowiskowe, dzięki któ-
rym możemy nawet we własnym domu przeko-
nać się w jak niezwykłe przystosowania natura 
wyposażyła te zwierzęta.
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