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Abstrakt

NiedzwiedZ brunatny (Ursus arctos) jest najwickszym ladowym drapieznikiem Europy i waznym elemen-
tem przyrodniczego dziedzictwa kontynentu. W artykule syntetycznie przedstawiono aktualny stan wiedzy
o atakach niedzwiedzi na ludzi w Europie. Omdéwiono typy atakéw, ich sezonowosé, czynniki ryzyka oraz
charakterystyke osobnikéw biorgcych w nich udzial. Zebrane dane wskazuja, ze wiekszo$¢ incydentéw ma
charakter obronny i koriczy sie obrazeniami niezagrazajacymi zyciu. Najwiecej przypadkéw odnotowano
w Rumunii, podczas gdy w pozostalych krajach europejskich ataki maja charakter sporadyczny. Uwzgled-
niono réwniez kontekst spoleczny i polityczny konfliktu czlowiek—niedzwiedz, w tym réznice miedzy percep-
cja zagrozenia a rzeczywistym ryzykiem oraz wyzwania stojace przed zarzadzaniem populacjami. Podkre-
$lono znaczenie edukacji, ograniczania dostepnosci pokarmu antropogenicznego oraz miedzynarodowej
wspélpracy w zmniejszaniu ryzyka konfrontacji.

Slowa kluczowe: niedZzwiedz brunatny, Ursus arctos, ataki na ludzi, konflikty czlowiek—drapieznik, Europa
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Abstract

The brown bear (Ursus arctos) is the largest terrestrial predator in Europe and an important component
of the continent’s natural heritage. This article provides a synthetic overview of the current state of knowl-
edge on bear attacks on humans in Europe. The types of attacks, their seasonality, risk factors, and char-
acteristics of the bears involved are discussed. Available data indicate that most incidents are defensive in
nature and result in injuries that are not life-threatening. The highest number of cases has been recorded
in Romania, while in other European countries such events are sporadic. The social and political context
of human-bear conflicts is also addressed, including the differences between perceived threat and actual
risk, as well as the challenges faced by wildlife managers. The importance of education, reducing access to
anthropogenic food, and international cooperation in lowering the risk of encounters is emphasized.

Keywords: brown bear, Ursus arctos, attacks on humans, human—carnivore conflicts, Europe

WPROWADZENIE

NiedZzwiedZz brunatny (Ursus arctos) jest
najwiekszym drapieznikiem kontynentalnej Eu-
ropy i jednoczesnie jednym z najbardziej kon-
trowersyjnych gatunkéw w kontekscie wspdl-
istnienia z czlowiekiem. Zdarzaja sie sytuacje,
w ktérych dochodzi do szkéd w inwentarzu lub
uprawach, naruszenia poczucia bezpieczeni-
stwa, a w rzadkich przypadkach takze fizycz-
nych atakéw na czlowieka. Pomimo ze liczba
niedZzwiedzi brunatnych jest relatywnie niska,
kazdy taki incydent wzbudza emocje, jest przed-
miotem doniesiert medialnych, a w niektérych
krajach debat politycznych. W opinii publiczne;j
utrwalajg sie czesto przekonania nie zawsze
wspolmierne do rzeczywistego zagrozenia, co
ostatecznie wplywa na ksztaltowanie form za-
rzadzania tym gatunkiem.

Napiecie miedzy zwolennikami utrzymania
Scislej ochrony gatunku a spolecznosciami lo-
kalnymi uwidacznia sie zwlaszcza w regionach,
gdzie wystepowanie niedZwiedzi naklada sie na
intensywne uzytkowanie laséw, tradycyjny wy-
pas czy rozwijajaca sie turystyke. Istotne zna-
czenie ma takze postepujaca urbanizacja i frag-
mentacja siedlisk niedZwiedzi przez budowe
infrastruktury komunikacyjne;j.

Celem niniejszego opracowania jest synte-
tyczne ujecie aktualnej wiedzy na temat atakow
niedzwiedzi brunatnych na ludzi w Europie,
z uwzglednieniem kontekstu sytuacyjnego, se-
zonowosci i charakterystyki osobnikéw beda-
cych sprawcami incydentéw. Omdéwiono réw-

niez uwarunkowania spoleczne, réznice miedzy
percepcja zagrozenia a rzeczywistym ryzykiem
oraz skutecznos$é strategii zarzadzania i wy-
zwania stojace przed instytucjami zajmujacymi
sie tg problematyka.

KATEGORIE ATAKOW NIEDZWIEDZI

Mozna wyréznié cztery podstawowe typy
atakéw niedzwiedzi na ludzi, zwigzane z oko-
licznos$ciami, w ktérych do nich dochodzi: ataki
defensywne, zwigzane z obrona pokarmu, opor-
tunistyczne i ataki w czasie polowan. W Europie
dominuja zdecydowanie ataki defensywne. Maja
one miejsce, gdy niedZzwiedZ zostaje przez czlo-
wieka zaskoczony — np. w gestej roslinnosci, na
stromych stokach lub przy ograniczonej widocz-
nosci. Szczegdlnie pobudzone moga byc samice
broniace mlodych. Bombieri i in. (2019), anali-
zujac 664 ataki niedZzwiedzi na ludzi na $wiecie,
stwierdzili, ze w Europie w latach 2000-2015
odnotowano 64 potwierdzone przypadki, z cze-
go 83% mialo charakter defensywny. Ryzyko
wzrasta réwniez na skutek nieodpowiedniego
zachowania ludzi, w tym zblizania sie do niedz-
wiedzi, robienia zdje¢ z bliska, pozostawiania
pokarmu czy préby innej interakcji (Penteriani
i in. 2016). Prowokowanie niedZwiedzi przez
skracanie dystansu oraz brak zachowania za-
sad bezpieczenstwa jest jedna z gléwnych przy-
czyn agresji duzych drapieznikéw wobec ludzi.
Ataki zwigzane z obrong pokarmu dotycza sy-
tuacji, gdy niedZwiedzie znajduja Zrédlo pokar-
mu (naturalne lub pochodzenia antropogenicz-
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nego) i reagujg agresja na prébe jego odebrania
lub przepedzenia ich z tego miejsca. Zjawisko to
jest czestsze w regionach, gdzie brak skutecz-
nych praktyk zarzadzania odpadami. Bautista
i in. (2017) wykazali, ze niewlasciwe zabezpie-
czanie $mieci sprzyja habituacji niedZzwiedzi,
co z kolei prowadzi do czestszych konfliktéw.
Podobne wyniki uzyskali Bombieri i in. (2019),
wskazujac, ze ataki obronne zwigzane z pokar-
mem s3 szczegdlnie powszechne w obszarach
turystycznych. Ataki oportunistyczne sg zwiaza-
ne z procesem habituacji oraz warunkowania
pokarmowego, czyli sytuacji, gdy niedzwiedzie
uczg sie kojarzyé obecnosé czlowieka z latwo
dostepnym pozywieniem. Wystepuja gléwnie
w rejonach o duzym natezeniu ruchu turystycz-
nego, np. w poblizu popularnych drég i miejsc
piknikowych.

W Rumunii, przy Drodze Transfogaraskiej,
spotyka sie nawet kilkanascie niedzwiedzi za-
trzymujacych samochody i domagajacych sie
pokarmu. Pomimo obowigzujacych wysokich
mandatéw, wiele oséb nadal karmi zwierzeta,
a czes$c turystéw robi sobie z nimi zdjecia. Po-
dobne zjawiska odnotowano w innych czesciach
Karpat oraz na Balkanach. Problemem s3 tak-
ze dzialania komercyjnych czatowni fotograficz-
nych, gdzie drapiezniki sa zwabiane padling lub
resztkami jedzenia, aby ulatwi¢ turystom obser-
wacje i fotografowanie. Selva i in. (2017) wyka-
zali, ze zakl6canie zerowania niedZzwiedzi w ta-
kich miejscach dokarmiania zwieksza ryzyko
konfliktéw z ludZmi. Powtarzajace sie kontak-
ty z czlowiekiem w tego typu lokalizacjach pro-
wadzg do utraty naturalnego dystansu i moga
sprzyja¢ agresywnym zachowaniom (Bombieri
iin. 2019; Penteriani i in. 2016). Ataki zdarzaja
sie takze w okresie gawrowania. Zwlaszcza sa-
mice z mlodymi sg szczegdlnie wrazliwe w tym
okresie (Linnell i in. 2000). Dzialalno$¢ czlowie-
ka w tym czasie, w tym turystyka zimowa, pra-
ce lesne czy polowania, moga zwiekszac ryzyko
atakéw (Linnell i in. 2000). Analizy dotyczace
zaklocen gawrujacych niedzwiedzi wpisuja sie
w szerszy obraz reakcji stresowych wywolanych
obecnoscig czlowieka, obserwowanych zaréw-
no zima, jak i w sezonie aktywnosci, co pozwa-
la lepiej zrozumied sytuacyjny charakter atakéw.

Ataki w czasie polowain zdarzaja sie gléwnie
w Skandynawii, gdzie tradycja jest polowanie na
losie z psami. Choé¢ przedmiotem polowarn nie
sa niedZzwiedzie, to moga one zostaé przypadko-
wo zranione, co prowokuje je do agresji. Takze
sama obecnos$¢ psow dziala na nie stresujaco.
Analiza Leken i in. (2022) wykazala, ze wiek-
szo$¢ powaznych atakéw w tym regionie miala
miejsce wlasnie w takich okolicznosciach.

LICZBA ATAKOW W POSZCZEGOLNYCH
KRAJACH

Na wstepie warto zaznaczyé, ze w szaco-
waniu liczby atakéw istnieja istotne ogranicze-
nia metodologiczne. Wigza sie one z réznicami
w kwestii definicji ataku i pochodzenia danych.
W niektérych krajach uwzglednia sie jedynie
przypadki z bezposrednim fizycznym kontak-
tem i obrazeniami (Leken i in. 2022), podczas
gdy w innych (np. Bombieri i in. 2019) jako atak
kwalifikuje sie takze sytuacje, w ktérych czlo-
wiek ucieka lub przewraca sie, ale bez kontak-
tu fizycznego. Oficjalne raporty rzadowe czesto
zanizaja liczbe zdarzen lub nie rozrézniajg ich
typologicznie, natomiast publikacje naukowe
daza do kategoryzacji przyczyn i kontekstu. Wy-
stepuja tez trudnosci w ustaleniu dokladnych
okolicznosci (np. kto sprowokowal spotkanie),
zwlaszcza gdy nie ma swiadkéw. Bombieri i in.
(2019) wskazuja na ograniczenia i stronniczos$c
dostepnych danych oraz role rzetelnej informa-
cji i wspélpracy (badacze—zarzadzajacy—media)
w ograniczaniu reakcji opartych na przekazach
medialnych. Nowsze prace poszerzajg ten kieru-
nek, udostepniajac otwarte, zintegrowane zbiory
przypadkéw i podkreslajac wage standaryzacji
danych dla poréwnarn miedzy regionami (Bom-
bieri i in. 2023). Prawdopodobnie znaczna licz-
ba incydentéw, ktére skonczyly sie bez obrazen,
nie jest w ogdle zglaszana. Ponadto, wiele kra-
jow nie prowadzi centralnych rejestrow incyden-
téw z udzialem duzych drapieznikéw, a dane sg
rozproszone miedzy instytucjami: zarzgdcami
parkéw narodowych, sluzbami le$Snymi, policja,
organizacjami ochrony przyrody oraz mediami.
Brak jednolitych protokoléw utrudnia pordéw-
nywanie liczby atakéw miedzy poszczegdlnymi
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krajami. Problem ten jest szczegdlnie istotny
w Europie Srodkowej i Wschodniej, gdzie frag-
mentacja danych ogranicza mozliwos$¢é oceny
trendow. Proces odbudowy populacji duzych
drapieznikéw w Europie, opisany szczegélowo
przez Chapron i in. (2014), sprawil, ze w wie-
lu krajach ponownie pojawila sie potrzeba sys-
tematycznego monitorowania interakcji czlo-
wiek-niedZwiedZ, w tym takze rzadkich atakéw.

W niniejszym opracowaniu przyjeto jednoli-
te kryteria wlaczenia danych. Za ,,atak niedzwie-
dzia brunatnego” uznano przypadek, w ktérym
doszlo do bezposredniego kontaktu fizyczne-
go miedzy czlowiekiem a niedZwiedziem lub
w wyniku ktérego czlowiek odnidsl obrazenia
wymagajace interwencji medycznej. Zdarzenia
zakorniczone ucieczka czlowieka bez kontaktu
uznawano za ,incydenty”, chyba ze w danym kra-
ju zostaly oficjalnie zakwalifikowane jako ataki.
Uwzgledniono okres 2000-2025, obejmujacy
faze ponownego rozprzestrzeniania sie gatun-
ku w czesci Europy Zachodniej. Zebrany mate-
rial pochodzil gléwnie z recenzowanych publi-
kacji naukowych, ale dla uzyskania szerszego
kontekstu korzystano tez z oficjalnych raportéow
i komunikatéw instytucji krajowych i zweryfiko-
wanych doniesiert medialnych. Dane dla Polski
zestawiono osobno w Tabeli 1.

Najwieksza liczbe atakéw stwierdzono
w Rumunii — kraju o najwiekszej liczbie niedz-
wiedzi brunatnych w Europie, szacowanej na
6000-8000 osobnikéw, a wedlug danych rza-
dowych wprowadzonych do Krajowego planu
dzialan na rzecz ochrony niedZzwiedzia brunat-
nego w Rumunii i ujawnionych w 2021 r. na-
wet na 10 419-12 770 osobnikéw. Skala in-
cydentéw w tym kraju jest wysoka na tle UE.
Zgodnie z oficjalnymi danymi Ministerstwa
Srodowiska przekazanymi Parlamentowi Eu-
ropejskiemu, w latach 2016-2021 odnotowano
154 ataki niedZzwiedzi na ludzi, 14 ofiar Smier-
telnych i 158 oséb rannych. Z kolei Raport Mi-
sji Informacyjnej Komisji Petycji Parlamentu
Europejskiego z 2023 r. wskazuje, ze w latach
2018-2022 zarejestrowano 264 ataki, w tym
25 $miertelnych (PETI 2023).

W Bulgarii populacja niedZzwiedzia brunat-
nego jest stosunkowo niewielka i skoncentro-

wana gléwnie w Rodopach oraz masywach Rila
i Pirin. Najnowsze opracowania szacuja ja na ok.
500 osobnikéw (analiza monitoringu krajowe-
go). Zdarzenia z udzialem ludzi sg rzadkie, ale
notowane zwlaszcza w rejonach wypasu w Ro-
dopach: w 2010 r. odnotowano potwierdzony
przypadek $miertelny (Kutela, Rodopy), a w ko-
lejnych latach sporadyczne incydenty z obraze-
niami (np. Rila 2021; Rodopy 2025). Kontekst
wiekszosci konfliktéw to obecnosé niedzwiedzi
w poblizu pastwisk i stad (szczegdblnie pdzng
wiosna i latem), przy réwnoczesnej duzej liczbie
szkéd w inwentarzu i pasiekach.

W Chorwacji w analizie Matakovi¢a i in.
(2023) odnotowano 8 atakéw niedZzwiedzi bru-
natnych na ludzi wlatach 2005-2023. Wszystkie
zdarzenia mialy miejsce w gorskich regionach
Dinaréw, na terenie zupanii Primorsko-Gorski
Kotar oraz Lika-Senj. Ataki wystepowaly s$red-
nio raz rocznie (z wyjatkiem roku 2019, kiedy
zarejestrowano dwa). Sezonowosé byla nietypo-
wa — wiekszos$¢ incydentéw miala miejsce od
maja do poczatku stycznia, w tym dwa przypad-
ki zimowe. Zaden atak nie zakoriczyl sie $mier-
cia, a obrazenia u poszkodowanych byly stosun-
kowo niewielkie. Wiekszo$é zdarzeni (87,5%)
wystgpila na terenach wiejskich, a pozostale
(12,5%) na obrzezach osiedli.

W innych krajach balkanskich, gdzie popu-
lacje niedzwiedzia brunatnego sa relatywnie
niewielkie, potwierdzone przypadki atakéw na
ludzi naleza do wyjatkéw. W dostepnych prze-
gladach nie odnotowano udokumentowanych
atakéw niedzwiedzi na ludzi w Kosowie, Bos$ni
i Hercegowinie, Serbii, Pélnocnej Macedonii
ani w Albanii, cho¢ lokalne raporty wskazuja na
szkody w pasiekach, stadach owiec i uprawach
w rejonach przygorskich (Bombieri i in. 2019;
Penteriani i in. 2023).

W Trydencie (Wlochy) reintrodukcja niedz-
wiedzi w ramach unijnego programu LIFE
przyniosla niezamierzone skutki — zwiekszenie
liczby kontaktéow czlowieka z niedzwiedziami,
w tym co najmniej kilkunastu atakéw (Groff i in.
2016). W 2023 r. odnotowano jeden przypadek
$miertelny — zgingl 26-letni biegacz, a ten przy-
padek odbil sie szerokim echem w mediach.
Lacznie w latach 2014-2023 w tym regionie
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odnotowano 7 atakéw niedzwiedzi na ludzi.
Wigkszoé¢ atakéw miala miejsce od marca do
sierpnia, a sprawcami najczesciej byly samice
z mlodymi (De Vivo 2023).

We francuskich Pirenejach populacja niedz-
wiedzi brunatnych, zlozona gléwnie z osobni-
koéw pochodzacych z reintrodukeji ze Slowenii,
jest niewielka, ale stabilna. Konflikty z ludZmi
sg rzadkie, jednak znany jest przynajmniej je-
den potwierdzony przypadek powaznego ataku
na czlowieka. W marcu 2021 r. w rejonie Seix
(departament Ariege) 81-letni mysliwy zostal za-
atakowany przez samice niedZzwiedzia podczas
polowania. Mezczyzna doznal ciezkich ran ndg,
ale przezyl. Zdarzenie zakonczylo si¢ $miercig
niedZwiedzicy, a sprawa byla szeroko komen-
towana w mediach. Brak jest jednak doniesieri
o innych podobnych incydentach w tym regionie
w ostatnich dekadach, co potwierdza, ze mimo
obecnosci duzych drapieznikéw ryzyko spotka-
nia zakoriczonego atakiem jest bardzo niskie.

W hiszpanskiej czesci Kordylieréw Kanta-
bryjskich populacja niedzwiedzi brunatnych sza-
cowana jest na okolo 330 osobnikéw, natomiast
w Pirenejach, dzieki programom reintrodukcji
i migracji z Francji, liczebno$¢é wynosi obecnie
okolo 60-70 osobnikéw (Fundacion Oso Pardo
2021). W ciggu ostatnich trzech dekad potwier-
dzono jedynie jeden przypadek fizycznego ata-
ku niedzwiedzia na czlowieka — w maju 2021 r.
w regionie Asturii niedZwiedZ zranil 75-letnig
kobiete, powodujac obrazenia wymagajace le-
czenia chirurgicznego (Fundacion Oso Pardo
2021). Brak innych udokumentowanych przy-
padkéw wskazuje, ze pomimo obecnosci niedz-
wiedzi w tych regionach ryzyko atakéw pozosta-
je skrajnie niskie.

W Szwecji zyje obecnie blisko 3000 niedz-
wiedzi brunatnych, co czyni te populacje jedna
z najwiekszych w Europie (Loken i in. 2022).
Zwierzeta te wystepuja gléwnie w poélnocnej
i srodkowej czesci kraju, gdzie stanowia frag-
ment szerszej metapopulacji skandynawskiej
(Swenson i in. 1995). Ataki na ludzi zdarzaja
sie rzadko, lecz sa dobrze udokumentowane
dzieki systematycznemu monitoringowi. Naj-
czesciej dotycza one mysliwych z psami, kté-
rzy przypadkowo napotykaja niedzwiedzia, przy

czym zwierze zwykle reaguje obronnie, zwlasz-
cza samica z mlodymi (Frank i in. 2019). W la-
tach 1977-2012 udokumentowano 33 ataki
niedZwiedzi na ludzi, z czego dwa zakorczyly
sie $miercia (Leken i in. 2022). W ostatnich la-
tach dochodzilo takze do kolejnych incydentéw,
m.in. w 2017 r. w Varmland, gdzie niedZzwiedz
$miertelnie ranil mysliwego (Frankiin. 2019).

Populacja niedZzwiedzia brunatnego w Nor-
wegii jest znacznie mniejsza niz w sasiedniej
Szwecji (historycznie opisywano bardzo niewiel-
ki udzial osobnikéw po stronie norweskiej; por.
Swenson 1995). Najnowsze analizy genetyczne
i modele OPSCR szacuja liczebnos$¢ na 111—
142 osobniki w 2022 r. oraz 122-154 w 2023 r.
(Dupontiin. 2023; Dupontiin. 2024). NiedZwie-
dzie w Norwegii koncentrujg sie gléwnie w poél-
nocnych regionach przy granicy ze Szwecja,
Finlandia i Rosja, a istotna cze$¢ osobnikéw wy-
krywanych w Norwegii to imigranci lub osobni-
ki transgraniczne — co roku kilkadziesiat z nich
przypisywanych jest do populacji sasiednich kra-
jow (Kopatz i in. 2021; Dupont i in. 2024). Ata-
ki na ludzi w Norwegii sa ekstremalnie rzadkie.
Przez ostatnie pél wieku doszlo jedynie do poje-
dynczych incydentéw, zwykle podczas polowan
z psami, bez przypadkéw $miertelnych (Frank
iin. 2019). Mimo niewielkiej liczebnosci, niedz-
wiedZ brunatny jest jednym z najbardziej kon-
trowersyjnych gatunkéw duzych drapieznikéw
w debacie publicznej, a jego obecnos$é wiaze sie
z napieciami miedzy potrzebami ochrony przy-
rody a interesami lokalnych spolecznosci pa-
sterskich (Sager i in. 1997; Redpath i in. 2013).

W Estonii i na Lotwie odnotowano spora-
dyczne przypadki kontaktéw niedzwiedzi z czlo-
wiekiem, ale zwykle nie byly to ataki z fizycznym
urazem. W Estonii w 2020 r. jeden niedZwiedz
zostal zastrzelony przez mysliwego, ktory twier-
dzil, ze dzialal w obronie wlasnej. Wedlug da-
nych lotewskiej Agencji Ochrony Przyrody
z tego samego roku, nie bylo potwierdzonych
przypadkéw atakéow. Na Lotwie zyje obecnie
okolo 20-30 osobnikéw.

Populacja niedzwiedzia brunatnego w Fin-
landii jest rozproszona w calym kraju (najsil-
niej na wschodzie i w Laponii); przed sezonem
lowieckim 2024 szacowano 1816-2375 osob-
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nikéw, a doniesienia prasowe z 2025 r. mé-
wig o ok. 2,3-2,4 tys. (Finnish Wildlife Agency
2024). Atakinaludzi sg rzadkie. W latach 1977—
2016 odnotowano 26 atakéw (25 oséb rannych,
jedna ofiara $miertelna) — ofiarg $miertelng byl
biegacz zabity w Ruokolahdi (1998), przypa-
dek opisany w literaturze medyczno-sadowe;j
(De Giorgio i in. 2007). W $wiatowym przegla-
dzie dla lat 2000-2015 wykazano w Finlandii
17 atakéw wymagajacych pomocy medycznej/
ze skutkiem $miertelnym; w Skandynawii istot-
ny odsetek zdarzen wiaze sie¢ z polowaniami
(czesto z udzialem pséw goriczych) oraz obro-
ng mlodych przez samice (Bombieri i in. 2019;
Stgen iin. 2018).

Rosja ma najwieksza na $wiecie populacje
niedZwiedzia brunatnego (zgodnie z globalng
oceng IUCN: McLellan i in. 2017); w literaturze
podaje sie >100 tys. osobnikéw w skali kraju
(klasycznie ~130 tys.), a dla europejskiej czesci
Rosji w latach 2010-2018 szacunki wynosi-
ly ~48-72 tys. (2018: ~72 165) (Chestin 1997;
IUCN 2023; Kudrenko i in. 2022). W 2001-
2018 odnotowano co najmniej 310 zdarzen

z ofiarami (178 rannych i 132 $miertelne); 82%
przypadkéw dotyczylo azjatyckiej czesci Rosji
i korelowalo m.in. z gestoscig drég (Kudrenko
iin. 2022). W europejskiej czesci liczba zglo-
szen jest wyraznie mniejsza. W Republice Komi
odnotowano wzrost przypadkéw wchodzenia
niedzwiedzi do osiedli ludzkich, a w zachodniej
Karelii wykazano, ze dokarmianie wplywa na
przemieszczanie sie niedzwiedzi i moze zwiek-
szad kontakty z ludZzmi (Korolév 2022; Penteria-
niiin. 2021). W calej Rosji brakuje jednolitego
rejestru takich incydentéw, dlatego poréwnania
miedzy regionami sg utrudnione, a niedoszaco-
wanie liczby zdarzen jest prawdopodobne (Ku-
drenko i in. 2022; Bombieri i in. 2019).

W Polsce brak jest dzis$ jednolitego, skory-
gowanego (transgranicznie) oszacowania li-
czebnosci; najlepsze dostepne szacunki opar-
te na badaniach genetycznych wskazuja 55
osobnikéw w polskich Tatrach (rok 2017) oraz
72 osobniki w woj. podkarpackim (lata 2014—
2015) (Konopiniski i in. 2018; Berezowska-Cno-
taiin. 2023). Przypadki atakéw niedZzwiedzi na
ludzi sa sporadyczne (Tabela 1). Jednoczesnie

Tabela 1. Udokumentowane ataki niedZwiedzi brunatnych na ludzi w Polsce (2017-2025)

Rok Miejsce Okolicznosci ataku Zrédlo
2017 Stebnik (Nadl. Ustrzyki Dolne) Pracownik ZUL zaskoczy} Lasy Paristwowe (komunikat)
niedZzwiedzia pod wykrotem

2018 | Lesnictwo Szczawne 27-latek zaatakowany przez Lasy Paristwowe (komunikat)
(Nadl. Lesko) niedzwiedzice

2019 | Jeziorka Duszatyriskie 50-latek zaskoczyl niedZzwiedzia | Lasy Paristwowe (komunikat)
(Nadl. Komaricza)

2021 | Dolina Chocholowska 72-latek poza szlakiem, TPN (komunikat)
(TPN) zaskoczyl niedzwiedzia

2022 | Lesnictwo Tworylczyk Lesniczy zaskoczyl niedzwiedzia | Lasy Panistwowe (komunikat)
(Nadl. Lutowiska)

2023 Granica Nadl. Cisna-Lutowiska | Atak w rejonie gawry, komunikat | Nadl. Cisna (komunikat)

(T10) (BdPN) ostrzegawczy

2023 | Hulskie/Zatwarnica Spotkanie przy gawrze Lasy Paristwowe, RDOS

(XI) (Nadl. Lutowiska) Rzeszéw (komunikat)

2024 Hulskie/Zatwarnica 56-latek zaatakowany w lesie Marek i in. 2024, Na Ratunek 1:
(Nadl. Lutowiska) 31-35

2025 Lesnictwo Szczawne 36-latek zaatakowany przez Lasy Paristwowe (komunikat)

) (Nadl. Lesko) samice z mlodymi
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brakuje scentralizowanego, publicznego reje-
stru incydentéw, co utrudnia analize trendéw
i sprzyja niedoszacowaniu, zaréwno w kraju,
jakiw calej Europie (Selva i in. 2012; Bombieri
iin. 2019). Z tego wzgledu dane trzeba skladaé
z komunikatéw shluzb, parkéw narodowych i do-
niesient medialnych, ktérych prawdziwosé bywa
trudna do weryfikacji. To sprzyja niedoszacowa-
niom i lukom w chronologii.

Na Slowacji w latach 2000-2016 udoku-
mentowano 54 ataki niedZzwiedzia brunatnego
na ludzi; wszystkie zakorczyly sie obrazenia-
mi, bez ofiar $miertelnych. Zdarzenia najcze-
Sciej wigzaly sie z polowaniami lub zbieraniem
runa lesnego, czesciej dotyczyly oséb przeby-
wajacych w lesie samotnie lub z psem, a wsréd
sprawcow ataku przewazaly samice (czesto
z mlodymi) (Haring 2018; Rybarova i in. 2024).
Pierwszy wspédlczesny $miertelny przypadek
odnotowano w 2021 r. (pierwsza znana ofia-
ra od 1927 r.) (Rybdrova i in. 2024). Najnow-
sze opracowanie medyczno-sadowe wskazuje,
ze w ostatnich latach doszlo lacznie do dwéch
$miertelnych zdarzen na Slowacji (Sivulic¢ i in.
2025). W marcu 2024 r. w Liptowskim Miku-
laszu niedzwiedZ ranil pie¢ oséb, co sklonilo
wladze miasta do ogloszenia stanu nadzwyczaj-
nego. W 2025 r. odnotowano kolejne powazne
incydenty, m.in. Smiertelny przypadek w rejonie
Detvy oraz powazne pogryzienie w Sucanach.
W reakcji rzad 2 kwietnia 2025 r. zatwierdzil
plan odstrzalu 350 niedZwiedzi.

W Ukrainie, wedlug badania opublikowa-
nego w Biosystems Diversity (Pereverzev i in.
2024), w latach 2018-2023 w ukrainiskich Kar-
patach zgloszono liczne przypadki szkéd wyrza-
dzanych przez duze drapiezniki — gléwnie wilki
iniedZzwiedzie — w gospodarstwach rolnych oraz
pasiekach. Niedzwiedzie odpowiadaly za 31,3%
zgloszen dotyczacych strat winwentarzu zywym
i ulach pszczelich, przy czym badacze nie odno-
towali przypadkéw atakéw na ludzi. W popular-
nych mediach ukrairiskich pojawiajg sie jednak
sporadyczne doniesienia o bliskich kontaktach
niedzwiedzi z ludZzmi. Przykladowo, w 2023 r.
w rejonie Osmolody (obwdéd iwanofrankowski)
doszlo do incydentu, w ktérym les$nik zostal za-
atakowany przez samice z mlodymi. Ofiara do-

znala ran koriczyn dolnych i gérnych, ale prze-
zyla, a zachowanie zwierzecia zostalo uznane
za typowa reakcje obronng (Kp.ua 2023). In-
nym przypadkiem medialnym by} rzekomy atak
na turystke w Karpatach w 2024 r.,, jednak in-
formacje te pozostaja niezweryfikowane i moga
pochodzié z sensacyjnych przekazéw medial-
nych (Mis.dp.ua 2024). Z perspektywy zarza-
dzania konfliktem czlowiek—niedZzwiedZ warto
podkreslié, ze ukrairiska populacja tego gatun-
ku nie jest przedmiotem regularnych polowarn,
a dzialania zarzadcze koncentruja sie raczej na
ograniczaniu szkéd w pasiekach i edukacji lo-
kalnej ludnosci. Lokalne portale turystyczne
publikuja porady dotyczace bezpieczeristwa
w lesie, wskazujac na niewielkie ryzyko ataku
ze strony niedZzwiedzi, o ile ludzie zachowuja
sie odpowiedzialnie i nie zaskakujg zwierzat.
Na tle innych krajow regionu, Ukraina wyréz-
nia sie niskg liczba udokumentowanych ata-
kéw niedzwiedzi na ludzi w $rodowisku natu-
ralnym. Istnieja jednak przeslanki wskazujace
na potrzebe lepszego monitorowania interakcji
czlowiek—niedzwiedz, zwlaszcza w kontekscie
rosngcej presji turystycznej oraz zmian w struk-
turze lesnictwa i gospodarowania terenem.

KONTEKST SYTUACYJNY ATAKOW

Na prawdopodobieristwo ataku moga miec
wplyw rézne czynniki, zalezne m.in. od liczeb-
nosci populacji, cyklu rocznego niedzwiedzi,
warunkéw pogodowych i aktywnosci czlowieka.
Na obszarach o niskim zageszczeniu niedzwie-
dzi ataki zdarzaja sie rzadziej. Dane z wielu kra-
jow europejskich wskazujg na wyrazna sezono-
wosc¢ atakéw — najwiecej przypada na miesiace
letnie, szczegdlnie czerwiec, lipiec i sierpien,
kiedy intensyfikuje sie zaréwno aktywnos$é ludzi
w $rodowisku le$nym (turystyka, zbieractwo, pa-
sterstwo), jak i aktywnos$é samych niedzwiedzi
w poszukiwaniu pokarmu. W Skandynawii, we-
dlug Leken iin. 2022, ponad 70% atakéw mialo
miejsce miedzy czerwcem a wrzesniem. W Kar-
patach i Alpach zwigzane jest to z sezonowo-
$cig wypasu, turystyki pieszej i zbierania runa
lesnego. W szerszym kontekscie ataki bywajg
zwigzane z ograniczaniem powierzchni siedlisk
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niedzwiedzi wskutek wylesiania, budowy osie-
dli mieszkaniowych i infrastruktury turystycz-
nej. Tak bylo na przyklad w okolicach Braszo-
wa w Rumunii, gdzie po istotnym zmniejszeniu
powierzchni laséw, w latach 20042018 zareje-
strowano 54 przypadki konfliktéw miedzy ludz-
mi a niedZzwiedziami, w tym cztery $miertelne
oraz 32, w ktérych osoby zostaly ranne (Caza-
cu i in. 2022). Istotng role odgrywajg réwniez
warunki pogodowe oraz typ siedliska. Do wie-
lu atakéw dochodzi w gestych mlodnikach i za-
roslach, gdzie widocznos$é jest ograniczona,
a czlowiek i niedZzwiedZ moga nieswiadomie
znalez¢ sie w bliskiej odleglosci (Bombieri i in.
2019). Silny wiatr, opady deszczu, mgla, zakre-
ty Sciezek oraz niska widocznos$¢ zwiekszajg
prawdopodobienstwo zaskoczenia zwierzecia
(Penteriani i in. 2016).

Szczegdlnie narazone sg osoby przebywaja-
ce w terenie o $wicie i o zmierzchu, kiedy niedz-
wiedzie osiagaja szczyty aktywnosci dobowe;j
oraz gdy ludzie czesciej poruszaja sie w sla-
bym swietle (Penteriani i in. 2016; Bogdanovié
i in. 2021). W Europie wiele incydentéw doty-
czy rekreacji i zbieractwa runa lesnego (jago-
dy, grzyby) oraz poruszania sie poza szlakami,
co sprzyja naglym, bliskim spotkaniom — jeden
z najczestszych scenariuszy atakéw (Bombieri
iin. 2019). Ryzyko rosnie w gestych mlodnikach
i zaroslach, gdzie widocznos$¢ jest ograniczona
i latwo zaskoczyé niedZwiedzia, zwlaszcza sami-
ce z mlodymi (Bombieriiin. 2019). Zima do incy-
dentéw dochodzi sporadycznie, zwykle w pobli-
zu gawr, w wyniku przypadkowego niepokojenia
zwierzat; takie zaklécenia mogg prowadzié¢ do
porzucania gawr przez samice i zwiekszonej
$miertelnosci mlodych (Linnell i in. 2000).

W Rumunii i na Slowagcji incydenty czesto
dotycza oséb przebywajacych w lesie w celach
gospodarczych (zrywka drewna), ktére nie spo-
dziewaja sie obecnosci drapieznika. W sloweri-
skich Alpach Julijskich, ale réwniez w innych
regionach, problemem sa takze osoby fotogra-
fujace przyrode, ktére swiadomie zblizaja si¢ do
niedZzwiedzi lub korzystaja z komercyjnych cza-
towni, gdzie drapiezniki sa zwabiane padling.
Powtarzajace sie kontakty z czlowiekiem w ta-
kich warunkach moga prowadzi¢ do utraty na-

turalnego dystansu przez zwierzeta, proceséow
habituacji i warunkowania pokarmowego, co
w konsekwencji zwieksza ryzyko sytuacji kon-
fliktowych (Groff i in. 2016; Krofel i in. 2020;
Selva iin. 2017).

CHARAKTERYSTYKA ATAKUJACYCH
OSOBNIKOW

Dane dotyczace plci i wieku niedZwiedzi,
ktére zaatakowaly czlowieka, pozostaja ograni-
czone, roznig sie geograficznie i zalezg od typu
interakcji. W europejskich i globalnych zestawie-
niach najczestszym scenariuszem jest spotka-
nie z samicg z mlodymi (ok. 47% przypadkéw),
a wiekszos$¢ zdarzen ma charakter defensywny;
rzadkie sa ataki o charakterze drapieznym (ok.
5%) (Bombieri i in. 2019; Bombieri i in. 2023).
Znaczna czesé incydentéw wiaze sie z naglym
zaskoczeniem na malym dystansie lub obecno-
$cig psa (np. podczas polowania czy wedréwki),
co zwieksza ryzyko reakcji obronnej (Bombieri
iin. 2019; Stegen i in. 2018). Zima pojedyncze
zdarzenia maja miejsce zwykle w poblizu gawr,
w wyniku przypadkowego niepokojenia samic
z mlodymi; takie zakldcenia niosa istotne koszty
energetyczne i ryzyko porzucenia gawry (Linnell
i in. 2000). W Skandynawii, zgodnie z analiza
Loken i in. (2022), 40% osobnikéw atakuja-
cych stanowily samce, a 40% samice z mlody-
mi; pozostale przypadki nie zawieraly informacji
o plci. Wloskie i sloweriskie dane z programéw
monitoringu telemetrycznego (Groff i in. 2016)
wskazuja, ze osobniki mlodociane czesciej zbli-
zaja sie do obszaréw osiedlowych i infrastruktu-
ry turystycznej, co wigze sie z ich naturalng cie-
kawoscig i brakiem doswiadczenia w unikaniu
ludzi. Choc¢ takie osobniki rzadziej inicjujg ataki
fizyczne, ich obecnos$é w poblizu ludzi zwieksza
ryzyko incydentéw, a takze przypadkéw, w kto-
rych czlowiek prébuje przegonié niedzwiedzia
lub sfotografowac go z bliska. Zachowanie do-
roslych samcéw, zwlaszcza dominujacych, jest
silnie terytorialne i czesto bardziej ofensywne
w sytuacjach zwigzanych z dostepem do padli-
ny lub pokarmu. Bombieri i in. (2019) podkre-
Slaja, ze ataki $miertelne na ludzi byly najcze-
Sciej przypisywane wlasnie tym Kkategoriom
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wiekowo-plciowym. Zebrane dane sugeruja tak-
ze, ze w populacjach o duzej gestosci (np. Ru-
munia) osobniki mlodsze i podporzadkowane
moga by¢ wypychane na obrzeza siedlisk, cze-
Sciej kontaktujac sie z czlowiekiem. Te osobni-
ki niejednokrotnie uczg sie kojarzyé obecnosé
ludzi z dostepem do odpadkéw lub padliny, co
w dluzszej perspektywie prowadzi do synantro-
pizacji i wzrostu ryzyka atakéw problemowych
(Selva i in. 2017; Cazacu i in. 2022; Ozkurt i in.
2023; Bombieri i in. 2019). Analiza Bombieri
i in. (2019) wykazala, ze sposréd 664 przypad-
kow atakéw na calym swiecie, w 63% przypad-
kéw sprawcami byly samce, a w 29% sami-
ce. W Europie odsetki te byly podobne, choé
udzial samic wzrastal w przypadkach atakow
defensywnych — szczegdlnie matek z mlodymi.
W Skandynawii 12 z 30 odnotowanych atakéw
przypisywano samicom z potomstwem (Loken
iin. 2022). Ataki doroslych samcéw czesto wig-
z3 sie z obrona padliny, dostepem do pozywienia
i podczas polowan. W analizowanych przypad-
kach $miertelnych atakéw sprawcami byly naj-
czesciej samce dorosle. Osobniki mlodociane
wykazuja wicksza ciekawosc i impulsywnosé,
co moze prowadzié do préb zblizania sie do lu-
dzi, ale rzadziej konczy sie fizycznym atakiem.
Zdarza sie, ze mlode osobniki eksploruja tere-
ny zurbanizowane lub zblizajg sie do ludzkich
osiedli, jednak wiekszo$¢ takich incydentow
koriczy sie na obserwacji lub ucieczce zwierze-
cia. Zatem, samice z mlodymi wykazuja wyso-
ki poziom defensywnosci i podejmuja dzialania
obronne przy zaskoczeniu, podczas gdy samce
moga demonstrowacé zachowania bardziej ofen-
sywne, szczegodlnie jesli sa przy padlinie lub zo-
staly wczesniej postrzelone. Badania prowadzo-
ne w Skandynawii wykazaly, ze niedZwiedzie
brunatne reaguja na obecnos$¢ czlowieka gwal-
townym wzrostem tetna i silnym stresem fizjo-
logicznym, co wskazuje, ze traktuja ludzi przede
wszystkim jako zagrozenie, a nie potencjalng
ofiare (Stgen i in. 2015; Stgen i in. 2018). Ozna-
cza to, ze niedZzwiedzie na ogdl unikajg kontak-
tu, a do atakéw dochodzi jedynie w wyjatkowych
sytuacjach, takich jak zaskoczenie zwierzecia,
obrona mlodych czy przyzwyczajenie do obec-
nosci czlowieka w wyniku dokarmiania. W Eu-

ropie incydenty zakoniczone obrazeniami nalezg
do rzadkosci i wynikaja z czynnikéw sytuacyj-
nych, a nie z naturalnej sklonnosci gatunku do
agresji wobec ludzi.

ZARZADZANIE KONFLIKTEM
NIEDZWIEDZ-CZLOWIEK

Juz na poczatku XXI wieku zwracano uwa-
ge, ze konflikty zwiazane z niedZwiedziem bru-
natnym w Europie dotycza gléwnie szkéd w go-
spodarce i hodowli, podczas gdy ataki na ludzi
majg charakter incydentalny (Zedrosser i in.
2001). Autorzy podkreslali ponadto, ze ryzyko
konfliktéw, w tym rzadkich atakéw, zalezy w du-
zym stopniu od stosowanego systemu zarzadza-
nia populacjami w poszczegdlnych krajach.

Relacje miedzy czlowiekiem a duzymi dra-
pieznikami, takimi jak niedZzwiedZ brunatny, sg
silnie ksztaltowane nie tylko przez rzeczywiste
ryzyko spotkania lub ataku, lecz takze przez
spoleczng percepcje zagrozenia. Wplyw na nig
maja czynniki kulturowe, wczes$niejsze doswiad-
czenia, lokalne tradycje, a takze sposob prezen-
towania informacji przez media (Johansson
i in. 2012). Badania wykazuja, ze mieszkarcy
miast cechuje wyzszy poziom akceptacji wobec
duzych drapieznikéw niz osoby zamieszkujgce
obszary wiejskie, gdzie bezposrednie konflikty,
np. szkody w inwentarzu, sg bardziej powszech-
ne (Frank i in. 2015). U oséb, ktére doswiadczy-
ly bezposredniego spotkania z niedzwiedziem,
obserwuje sie wieksza polaryzacje postaw — od
silnego poparcia dla ochrony gatunku po za-
dania eliminacji ,niedZwiedzi problemowych”
(Krange i Skogen 2011; Frank i in. 2015; Selva
iin. 2017).

Media odgrywaja kluczowsa role w ksztalto-
waniu opinii spolecznej. Bombieri i in. (2018)
wykazali, ze doniesienia prasowe dotyczace
niedZwiedzi koncentruja sie gléwnie na incy-
dentach negatywnych, nawet jesli ich czestotli-
wos¢ jest bardzo niska. Czesto stosuje sie dra-
matyzujace tytuly, emocjonalny jezyk i zdjecia,
co wzmacnia efekt sensacyjnosci. W wielu kra-
jach kazdy przypadek ataku niedZwiedzia staje
sie medialnym wydarzeniem. Dobrym przykla-
dem jest region Trydentu (Wlochy), gdzie po-
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szczegllne niedzwiedzie, takie jak M49 czy JJ4,
zyskaly ,imiona medialne”, co spowodowalo ich
personifikacje i poglebilo polaryzacje opinii pu-
blicznej (Groff i in. 2016; Bombieri i in. 2019).
Badania prowadzone w krajach o dlugiej histo-
rii wspdlistnienia z duzymi drapieznikami, ta-
kich jak Slowenia, Finlandia czy Szwecja, wska-
zujg, ze akceptacja spoleczna dla obecnosci
niedZzwiedzi jest relatywnie wysoka, ale niejed-
norodna (Frank i in. 2015). W regionach, gdzie
niedZzwiedzie powrécily po dekadach nieobec-
nosci, np. w zachodnich Karpatach czy Alpach,
czesto obserwuje sie natomiast wiekszy opor
wobec ich ochrony i wieksza liczbe konfliktéw.

Nasilenie konfliktéw czlowiek—niedZzwiedz
prowadzi do szeregu negatywnych zjawisk:
spadku poczucia bezpieczeristwa w spoleczno-
Sciach lokalnych, ograniczenia aktywnosci tu-
rystycznej, zwiekszonej niecheci do instytucji
ochrony przyrody, radykalizacji postaw wobec
ochrony gatunku, wzrostu skali klusownictwa.
Brak dialogu miedzy mieszkaricami a organa-
mi ochrony srodowiska poteguje poczucie mar-
ginalizacji spolecznosci lokalnych. Zjawisko to
opisywano m.in. w badaniach prowadzonych
w Malopolsce i na Podkarpaciu, gdzie negatyw-
ne postawy wobec niedZwiedzi byly wzmacnia-
ne przez brak skutecznych mechanizméw infor-
mowania i konsultacji spolecznych. Zarzadzanie
konfliktem wymaga skutecznej komunikacji
miedzy ekspertami, administracja i mieszkan-
cami. Badania Redpath i in. (2013) podkresla-
ja, ze Kluczowe znaczenie ma budowanie wza-
jemnego zaufania oraz angazowanie lokalnych
spolecznosci w procesy decyzyjne i monitoring
populacji.

Efektywne zarzadzanie konfliktem czlo-
wiek-niedzwiedZ powinno opiera¢ sie na zin-
tegrowanych dzialaniach, ktére lacza edukacje,
odpowiednie narzedzia techniczne oraz jasne
procedury reagowania. Za szczegdlnie istot-
ne nalezy uznacd dzialania w zakresie edukacji,
systemu rekompensat za szkody, monitoringu
telemetrycznego ,niedzwiedzi problemowych”,
regulacji dostepu do zasobéw pokarmowych
pochodzenia antropogenicznego, a w przypad-
ku populacji transgranicznych wspdlprace sluzb
ochrony przyrody z poszczegdlnych krajéw. Pro-

gramy edukacyjne skierowane do turystéw, pa-
sterzy i mieszkancéw terenéw gorskich skutecz-
nie zmniejszaja liczbe ryzykownych zachowar
(Bombieri i in. 2019). Skutecznos$é programéw
kompensacyjnych i s$rodkéw prewencyjnych
w skali europejskiej zostala szeroko przeanali-
zowana przez Bautista i in. (2019), ktérzy wyka-
zali, ze odpowiednio zaprojektowane systemy
rekompensat oraz inwestycje w srodki zapobie-
gawcze znaczgco ograniczaja skale konfliktéw.
W szczegdlnosci zaleca sie szkolenia dotyczace
prawidlowego postepowania w przypadku spo-
tkania z niedZwiedziem, a takze zasad zabezpie-
czania odpadkéw i unikania karmienia dzikich
zwierzat. Wynagradzanie strat wyrzadzanych
przez niedZzwiedzie, np. w inwentarzu czy pasie-
kach, znaczaco zmniejsza presje spoleczng na
redukcje populacji (Bautista i in. 2017), a Sle-
dzenie osobnikéw wykazujacych powtarzalne
zachowania konfliktowe pozwala szybciej re-
agowad na zagrozenia i stosowacd translokacje
lub inne $rodki zaradcze (Groff i in. 2016). Za-
chowania takie sa zwykle generowane przez
obecnosé latwo dostepnych odpadkéw, zatem
usuwanie zrodel latwego pokarmu, np. nieza-
bezpieczonych $mietnikéw i padliny, istotnie re-
dukuje liczbe incydentéw. Niemniej wazne jest
zaprzestanie dokarmiania zwierzyny lownej.
W polskich Karpatach wykazano, ze dokarmia-
nie silnie modyfikuje zachowanie niedZzwiedzi
(czestsze wizyty przy neciskach, patrolowanie
znanych punktéw, aktywnos$¢ zima) i zaburza
naturalna sezonowos$c¢ diety, co przemawia za
zaniechaniem dokarmiania oraz egzekwowa-
niem zakazu wykladania pokarmu przy czatow-
niach (Selva iin. 2017; Bojarska iin. 2019; Ser-
giel i in. 2020; Selva i in. 2011). Konieczna jest
zmiana modelu uprawiania ekoturystyki ob-
serwacyjnej na taki, ktéry mniej ingeruje w za-
chowania niedZzwiedzi (Penteriani i in. 2017).
Warto podkresli¢, ze sam fakt obecnosci niedz-
wiedzi w poblizu siedzib ludzkich nie przesadza
o ,problemowym” zachowaniu, nie musi wyni-
kac z habituacji i warunkowania pokarmowego
i by¢ wyrazem zaniku leku przed czlowiekiem.
Moze to by¢ efekt okreslonego zagospodarowa-
nia przestrzeni przez niedZwiedzie — dorosle
samce preferuja siedliska o najwyzszej jakosci,
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natomiast samice z mlodymi i osobniki niedoj-

rzale korzystaja z obszaréw blizej ludzi, co wia-

ze sie z jednej strony z dostepnoscia pokarmu,

a z drugiej unikania spotkan z dojrzalymi sam-

cami, ktére stanowig zagrozenie dla mlodych

(Elfstrom i in. 2014). W przypadku populacji

transgranicznych, takich jak karpacka czy al-

pejska, skuteczne zarzadzanie wymaga skoor-
dynowanych dzialaii miedzy paristwami oraz
wymiany danych o incydentach.

Z punktu widzenia praktyki terenowej i bez-
pieczeristwa publicznego niezwykle istotne sg
zalecenia dla oséb przebywajacych na obsza-
rach zasiedlonych przez niedZzwiedzie. W opar-
ciu o wskazéwki opracowane przez sluzby par-
kéw narodowych, organizacje zajmujace sie
duzymi drapieznikami (m.in. Scandinavian
Brown Bear Project, Large Carnivore Initiative
for Europe) oraz rekomendacje Bombieri i in.
(2019, 2023) mozna wskazaé kilka uniwersal-
nych zasad minimalizujacych ryzyko niebez-
piecznego ataku.

1. Poruszajac sie po terenach gorskich i le-
$nych, nalezy unikaé ciszy — umiarkowany
halas pozwala niedZwiedziowi wcze$niej za-
reagowac i oddali¢ sie.

2. Nalezy unikaé zblizania sie do padliny,
wchodzenia w geste mlodniki i zarosla,
gdzie niedZzwiedzie czesto przebywaja w cia-
gu dnia.

3. Nie wolno dokarmiaé niedzwiedzi ani pozo-
stawiaé resztek jedzenia, szczegblnie w po-
blizu szlakéw, parkingéw i schronisk.

4. W przypadku napotkania niedZzwiedzia na-
lezy zachowaé spokdj, méwié spokojnym
glosem, powoli sie wycofywac i nie wykony-
wacé gwaltownych ruchéw. Nie powinno sie
biec, bo niedZzwiedzie potrafig poruszaé sie
szybciej niz czlowiek i czesto interpretuja
ucieczke jako bodziec do pogoni.

5. W regionach o duzej gestosci populacji
niedzwiedzi zaleca sie poruszanie w gru-
pach i unikanie samotnych wedréwek o $wi-
cie i zmierzchu.

6. Psy powinny byé prowadzone na smyczy;
przypadki ucieczek pséw prowokujacych
poscig sa czesta przyczyna atakéow defen-
sywnych.

7. Osoby czesto przebywajace w takich rejo-
nach (pracownicy lesni, fotograficy przyro-
dy, mysliwi, grzybiarze) moga rozwazy¢ no-
szenie sprayu pieprzowego przeznaczonego
do odstraszania niedzwiedzi.

Jak podkreslaja Marek i in. (2024), urazy od-
niesione podczas atakéw duzych ssakéw moga
wymagad natychmiastowego, specjalistycznego
postepowania przedszpitalnego, co dodatkowo
podkresla znaczenie unikania sytuacji ryzykow-
nych i stosowania zasad bezpieczernstwa w te-
renie. Zasady te — oparte na doswiadczeniach
terenowych i analizach zachowarn niedZzwie-
dzi — maja charakter profilaktyczny. Nie elimi-
nuja calkowicie ryzyka, ale znaczaco je ograni-
czaja, co potwierdzaja wieloletnie obserwacje
prowadzone w réznych czesciach Europy oraz
w Kanadzie i USA. Edukacja w tym zakresie
powinna stanowié integralny element polity-
ki ochrony gatunku i zarzgdzania obszarami,
gdzie dochodzi do czestych kontaktéow czlowie-
ka z niedzwiedziem.

OSWIADCZENIE

Oséwiadczam, ze artykul napisalem samo-
dzielnie i jestem jego jedynym autorem.

BIBLIOGRAFIA

Bautista, C., Naves, J., Revilla, E., Ferndn-
dez, N., Albrecht, J.,iin., 2017. Patterns and
correlates of claims for brown bear dam-
age on a continental scale. Journal of Ap-
plied Ecology 54(1), 282-292. https://doi.
org/10.1111/1365-2664.12708

Bautista, C., Revilla, E., Naves, ]J., Albrecht, J.,
Ferndndez, N., i in., 2019. Large carnivore
damage in Europe: Analysis of compensa-
tion and prevention programs. Biological
Conservation 235, 308-316. https://doi.
org/10.1016/j.biocon.2019.04.019

Berezowska-Cnota, T.,, Konopinski, M.K,
Bartoni, K., Bautista, C., Revilla, E., i in.,
2023. Individuality matters in human—
wildlife conflicts: Patterns and fraction of
damage-making brown bears in the north-
eastern Carpathians. Journal of Applied


https://doi.org/10.1111/1365-2664.12708
https://doi.org/10.1111/1365-2664.12708
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2019.04.019
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2019.04.019

470

Robert Maslak

Ecology 60(6), 1127-1138. https://doi.
org/10.1111/1365-2664.14388

Bogdanovi¢, N., Hertel, A.G., Zedrosser, A.,
Paunovié, M., Pledas, M., i in., 2021. Sea-
sonal and diel movement patterns of brown
bears in a population in southeastern Eu-
rope. Ecology and Evolution 11(22), 15972
15983. https://doi.org/10.1002/ece3.8267

Bojarska, K., Drobniak, S., Jakubiec, Z., Zysk-
Gorczyniska, E., 2019. Winter insomnia:
How weather conditions and supplementary
feeding affect brown bear activity in a long-
term study. Global Ecology and Conserva-
tion 17, e00523. https://doi.org/10.1016/;.
gecco.2019.e00523

Bombieri, G., Nanni, V., Delgado, M.M., Fedri-
ani, J.M., Lépez-Bao, JV,, i in., 2018. Con-
tent analysis of media reports on predator
attacks on humans: Toward an understand-
ing of human risk perception and predator
acceptance. BioScience 68(8), 577-584.
https://doi.org/10.1093/biosci/biy072

Bombieri, G., Naves, ]J., Penteriani, V., Delga-
do, M.M., Fedriani, J.M., i in., 2019. Brown
bear attacks on humans: A worldwide per-
spective. Scientific Reports 9, 8573. https://
doi.org/10.1038/s41598-019-44341-w

Bombieri, G., Penteriani, V., Almasieh, K., Am-
barli, H., Ashrafzadeh, M.R., i in., 2023.
A worldwide perspective on large carnivore
attacks on humans. PLOS Biology 21(1),
€3001946. https://doi.org/10.1371/journal.
pbio.3001946

Cazacu, R., Pop, I.M., Deleanu, V., lonescu, O.,
Jurj, R., i in., 2022. Patterns of human-
bear conflicts in urbanizing landscapes of
Romania. Biological Conservation 268,
109511. https://doi.org/10.1016/j.biocon.
2022.109511

Chapron, G., Kaczensky, P, Linnell, J.D.C., von
Arx, M., Huber, D, i in., 2014. Recovery of
large carnivores in Europe’s modern human-
dominated landscapes. Science 346(6216),
1517-1519. https://doi.org/10.1126/scie-
nce.1257553

Chestin, LLE., 1997. Dynamics of brown bear
range and status of isolated populations in
European Russia, Western Siberia and ad-

jacent countries. Ursus 9, 37-44. https://
doi.org/10.2307/3872659

De Giorgio, F., Rainio, ]J., Pascali, V.L., Lalu, K.,
2007. Bear attack—A unique fatality in
Finland. Forensic Science International
173(1), 64-67. https://doi.org/10.1016/;.
forsciint.2006.08.026

De Vivo, M., 2023. Recent human—bear conflicts
in Northern Italy: A review. BORNH Bulle-
tin of Regional Natural History 3(3), 1-17.
https://doi.org/10.6093/2724-4393/10633

Dupont, P, Milleret, C., Broseth, H., Kindberg, J.,
Bischof, R., 2023. Estimates of brown bear
density, abundance, and population dynam-
ics in Norway 2012-2022. MINA fagrap-
port 86. As: NMBU.

Dupont, P, Milleret, C., Breseth, H., Kindberg, J.,
Bischof, R., 2024. Estimates of brown bear
density, abundance, and population dynam-
ics in Norway 2014-2023. MINA fagrap-
port 98. As: NMBU. https://static02.nmbu.
no/mina/publikasjoner/mina_fagrapport/pdf/
mif98.pdf

Elfstrom, M., Zedrosser, A., Steen, O.-G., Swen-
son, J.E., 2014. Ultimate and proximate
mechanisms underlying the occurrence of
bears close to human settlements. Mammal
Review 44, 5-18. https://doi.org/10.1111/
j.1365-2907.2012.00223.x

Finnish Wildlife Agency, 2024. Bear population
estimates in Finland before the 2024 hunt-
ing season. Helsinki. https://riista.fi

Frank, J., Johansson, M., Flykt, A., 2015. Pub-
lic attitude towards the implementation of
management actions aimed at reducing hu-
man fear of brown bears and wolves. Wild-
life Biology 21(3), 122-130. https://doi.
org/10.2981/wlb.13116

Frank, J., Ordiz, A., Gosselin, J., Hertel, A.G.,
Kindberg, J., i in., 2019. Human—-bear con-
flicts in Scandinavia: patterns, circumstanc-
es and management implications. Journal
of Wildlife Management 83(3), 596-605.
https://doi.org/10.1002/jwmg.21610

Fundacién Oso Pardo, 2021. Informe anual
2021 sobre la poblacién de oso pardo en la
Cordillera Cantdbrica y Pirineos. Santand-
er. https://fundacionosopardo.org


https://doi.org/10.1111/1365-2664.14388
https://doi.org/10.1111/1365-2664.14388
https://doi.org/10.1002/ece3.8267
https://doi.org/10.1016/j.gecco.2019.e00523
https://doi.org/10.1016/j.gecco.2019.e00523
https://doi.org/10.1093/biosci/biy072
https://doi.org/10.1038/s41598-019-44341-w
https://doi.org/10.1038/s41598-019-44341-w
https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3001946
https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3001946
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2022.109511
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2022.109511
https://doi.org/10.1126/science.1257553
https://doi.org/10.1126/science.1257553
https://doi.org/10.2307/3872659
https://doi.org/10.2307/3872659
https://doi.org/10.1016/j.forsciint.2006.08.026
https://doi.org/10.1016/j.forsciint.2006.08.026
https://doi.org/10.6093/2724-4393/10633
https://static02.nmbu.no/mina/publikasjoner/mina_fagrapport/pdf/mif98.pdf
https://static02.nmbu.no/mina/publikasjoner/mina_fagrapport/pdf/mif98.pdf
https://static02.nmbu.no/mina/publikasjoner/mina_fagrapport/pdf/mif98.pdf
https://doi.org/10.1111/j.1365-2907.2012.00223.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2907.2012.00223.x
https://riista.fi
https://doi.org/10.2981/wlb.13116
https://doi.org/10.2981/wlb.13116
https://doi.org/10.1002/jwmg.21610
https://fundacionosopardo.org

Ataki niedZwiedzi brunatnych (Ursus arctos) na ludzi w Europie

471

Groff, C., Angeli, F,, Asson, D., Bragalanti, N.,
Pedrotti, L.,iin., 2016. Rapporto Orso 2015.
Provincia Autonoma di Trento, Servizio For-
este e Fauna.

Haring, M., 2018. Bear attacks on people in
Slovakia in 2000-2016. Master’s thesis,
University of South-Eastern Norway & Uni-
versity of Zilina. https://openarchive.usn.no/
usnxmlui/handle/11250/2584915

IUCN, 2023. Ursus arctos. The IUCN Red List
of Threatened Species 2023. https://www.
iucnredlist.org

Johansson, M., Karlsson, J., Pedersen, E., Fly-
kt, A., 2012. Factors governing human fear
of brown bear and wolf. Human Dimensions
of Wildlife 17(1), 58-74. https://doi.org/10.
1080/10871209.2012.619001

Konopiniski, M.K., Berezowska-Cnota, T., Sel-
va, N., Sergiel, A., Zwijacz-Kozica, T., 2018.
Ocena liczebnosci niedzwiedzia brunatne-
go Ursus arctos na terenie Tatrzariskiego
Parku Narodowego. Chrofimy Przyrode
Ojczysta 74(6), 410-421.

Kopatz, A., Kleven, O., Kojola, 1., Aspi, J., Nor-
man, A.J., i in., 2021. Restoration of trans-
border connectivity for Fennoscandi-
an brown bears. Biological Conservation
253, 108936. https://doi.org/10.1016/j.bio-
con.2020.108936

Korolév, A.N., 2022. KOHOJHUKT «4eJIoBEK — Me/I-
Besib» B Pecny6ike Komu: nfuHaMuKa npo-
SIBJIEHUHA W pervoHasibHble 0COGEHHOCTH.
Tpyabl KapHL, PAH. dkoJsioruyeckue wuccJe-
noBaHug 8, 5-19.

Kp.ua, 2023. JlicHuk mocTpakjaB Bijg BejgMe-
auni B IBaHo-®pankiBcbKil o6uacTi. https://
kp.ua

Krange, O., Skogen, K., 2011. When the lads
go hunting: The “Hammertown mecha-
nism” and the conflict over wolves in Nor-
way. Ethnography 12(4), 466-489. https://
doi.org/10.1177/1466138110397227

Krofel, M., Jerina, K., Kljun, F., Stergar, M.,
Kos, I, i in., 2020. Human—bear interac-
tions in the Slovenian Alps: Implications
for wildlife management. Journal of Wildlife
Management 84(4), 765-778. https://doi.
org/10.1002/jwmg.21858

Kudrenko, S., Ordiz, A., Stytsenko, F., Bary-
sheva, S.L., Bartalev, S., i in., 2022. Brown
bear-caused human injuries and fatalities in
Russia are linked to human encroachment.
Animal Conservation 25, 427-437. https://
doi.org/10.1111/acv.12753

Linnell, J.D.C., Swenson, J.E., Andersen, R,
Barnes, B., 2000. How vulnerable are den-
ning bears to disturbance? Wildlife Soci-
ety Bulletin 28(2), 400-413. https://doi.
org/10.2307/3783698

Leken, T., Steen, O.-G., Ordiz, A., Kindberg, J.,
Leclerc, M., i in., 2022. Brown bear attacks
on humansin Scandinavia, 1977-2012. Jour-
nal of Wildlife Management 86(4), e22215.
https://doi.org/10.1002/jwmg.22215

Marek, H., Roczniak, W., Babuska-Roczniak, M.,
Wojtanowska-Kaczka, M., Skalik, M., i in.,
2024. Postepowanie zespolu ratownictwa
medycznego wzgledem poszkodowanego
w wyniku ataku dzikiego zwierzecia. Na Ra-
tunek 1/2024, 31-35.

Matakovié¢, H., Beljan, K., Landeki¢, M., 2023.
Wild animal attacks on humans in Croatia.
South-east European Forestry 14(2), 255
268. https://doi.org/10.15177 /seefor.23-24

McLellan, B.N., Proctor, M.F,, Huber, D., Michel, S.,
2017. Ursus arctos (amended version of 2017
assessment). The IUCN Red List of Threat-
ened Species 2017: eT41688A121229971.
https://doi.org/10.2305/ITUCN.UK.2017-3.
RLTST41688A121229971.en

Mis.dp.ua, 2024. Araka Beamens B Kapnarax?
https://mis.dp.ua

Ozkurt, S., Yilmaz, A., Turan, N., Ertiirk, H.,
Sahin, M., i in., 2023. Brown bear behaviour
in human-modified habitats. European Jour-
nal of Wildlife Research 69, 32. https://doi.
org/10.1007/s10344-023-01661-7

Penteriani, V., Delgado, M.M., Pinchera, F,
Naves, J., Fernandez-Gil, A., i in., 2016. Hu-
man behaviour can trigger large carnivore
attacks in developed countries. Scientific
Reports 6, 20552. https://doi.org/10.1038/
srep20552

Penteriani, V., Lopez-Bao, J.V., Bettega, C., Da-
lerum, F, Delgado, M. del M., i in., 2017.
Consequences of brown bear viewing tour-


https://openarchive.usn.no/usn-xmlui/handle/11250/2584915
https://openarchive.usn.no/usn-xmlui/handle/11250/2584915
https://www.iucnredlist.org
https://www.iucnredlist.org
https://doi.org/10.1080/10871209.2012.619001
https://doi.org/10.1080/10871209.2012.619001
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2020.108936
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2020.108936
https://kp.ua
https://kp.ua
https://doi.org/10.1177/1466138110397227
https://doi.org/10.1177/1466138110397227
https://doi.org/10.1002/jwmg.21858
https://doi.org/10.1002/jwmg.21858
https://doi.org/10.1111/acv.12753
https://doi.org/10.1111/acv.12753
https://doi.org/10.2307/3783698
https://doi.org/10.2307/3783698
https://doi.org/10.1002/jwmg.22215
https://doi.org/10.15177/seefor.23-24
https://doi.org/10.2305/IUCN.UK.2017-3.RLTS.T41688A121229971.en
https://doi.org/10.2305/IUCN.UK.2017-3.RLTS.T41688A121229971.en
https://mis.dp.ua
https://doi.org/10.1007/s10344-023-01661-7
https://doi.org/10.1007/s10344-023-01661-7
https://doi.org/10.1038/srep20552
https://doi.org/10.1038/srep20552

472

Robert Maslak

ism: A review. Biological Conservation 206,
169-180. https://doi.org/10.1016/j.biocon.
2016.12.035

Penteriani, V., Lamamy, C., Kojola, 1., Heikkin-
en,S., Bombieri, G.,iin.,2021. Does artificial
feeding affect large carnivore behaviours?
The case study of brown bears in a hunted
and tourist-exploited subpopulation. Biolog-
ical Conservation 254, 108949. https://doi.
org/10.1016/j.biocon.2021.108949

Pereverzev, V., Ivakhiv, 1., Bashta, A.-T,
Tkach, R., Dainichenko, V., 2024. Live-
stock depredation by large carnivores in the
Ukrainian Carpathians: patterns, species in-
volved and management implications. Bio-
systems Diversity 32(2), 45-58. https://doi.
org/10.15421/012406

PETI (Komisja Petycji Parlamentu Europejskie-
go), 2023. Mission Report: Fact-Finding Visit
to Romania (15-18 May 2023) on the man-
agement and protection of the brown bear pop-
ulation and illegal logging. PE 752.893v02-
00. Brussels: European Parliament. https://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/
PETI-CR-752893_EN.pdf

Redpath, S.M., Young, J., Evely, A. Ad-
ams, W.M., Sutherland, W]J.,iin., 2013. Un-
derstanding and managing conservation
conflicts. Trends in Ecology & Evolution
28(2), 100-109. https://doi.org/10.1016/;.
tree.2012.08.021

Rybdrovd, V., Kumitikovd, 1., Supejovd, M.,
Janik, M., Sivuli¢, R., i in., 2024. A case re-
port: Investigation and findings of a fatal
bear attack in Slovakia. Ursus 2024(35€9),
1-7. https://doi.org/10.2192/URSUS-D-23-
00010.1

Sagar, JT., Swenson, J.E., Reskaft, E., 1997.
Compatibility of brown bear Ursus arctos
and free-ranging sheep in Norway. Biolog-
ical Conservation 81, 91-95. https://doi.
org/10.1016/S0006-3207(96)00165-6

Selva, N., Teitelbaum, C.S., Sergiel, A., Zwi-
jacz-Kozica, T., Olszariska, A., 2012. Hu-
man-related food sources and the behaviour
of brown bears in the Polish Carpathians.
Wildlife Biology 18(2), 153—-165. https://doi.
org/10.2981/11-067

Selva, N., Zwijacz-Kozica, T, Sergiel, A,
Olszanska, A., Zieba, F, i in., 2017. Sup-
plementary ungulate feeding affects move-
ment behavior of brown bears. Basic and
Applied Ecology 24, 68-76. https://doi.
org/10.1016/j.baae.2017.09.007

Selva, N., Zwijacz-Kozica, T, Sergiel, A,
Olszanska, A., Zieba, F, 2011. Program
ochrony niedZzwiedzia brunatnego Ursus
arctos w Polsce. Warszawa: SGGW.

Sergiel, A., Barja, 1., Navarro-Castilla, A., Zwi-
jacz-Kozica, T., Selva, N., 2020. Losing sea-
sonal patterns in a hibernating omnivore?
Diet quality proxies and faecal cortisol me-
tabolites in brown bears in areas with and
without artificial feeding. PLOS ONE
15(11), e0242341. https://doi.org/10.1371/
journal.pone.0242341

Sivuli¢, R., Janik, M., Rybarov4d, V., Babiak, F,,
Straka, L., 2025. Claws and canines: Injury
patterns following European brown bear at-
tacks. Forensic Science, Medicine and Pa-
thology, online first. https://doi.org/10.1007/
s12024-025-01001-y

Steen, O.-G., Ordiz, A., Evans, A.L., Laske, T.G.,
Kindberg, J., i in.,, 2015. Physiological evi-
dence for a human-induced landscape of
fear in brown bears (Ursus arctos). Physiol-
ogy & Behavior 152(Pt A), 244-248. https://
doi.org/10.1016/j.physbeh.2015.09.030

Steen, O.-G., Ordiz, A., Sahlén, V., Arnemo, J.M.,
Sebg, S., i in., 2018. Brown bear (Ursus
arctos) attacks resulting in human casual-
ties in Scandinavia 1977-2016; manage-
ment implications and recommendations.
PLOS ONE 13(5), e0196876. https://doi.
org/10.1371/journal.pone.0196876

Swenson, J.E., Wabakken, P, Sandegren, F,
Bjarvall, A., Franzén, R., i in., 1995. The
near extinction and recovery of brown bears
in Scandinavia in relation to the bear man-
agement policies of Norway and Sweden.
Wildlife Biology 1(1), 11-25. https://doi.
org/10.2981/w1b.1995.005

Zedrosser, A., Dahle, B., Swenson, J.E., Gerstl,
N., 2001. Status and management of the
brown bear in Europe. Ursus 12, 9-20.


https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.12.035
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.12.035
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2021.108949
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2021.108949
https://doi.org/10.15421/012406
https://doi.org/10.15421/012406
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PETI-CR-752893_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PETI-CR-752893_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PETI-CR-752893_EN.pdf
https://doi.org/10.1016/j.tree.2012.08.021
https://doi.org/10.1016/j.tree.2012.08.021
https://doi.org/10.2192/URSUS-D-23-00010.1
https://doi.org/10.2192/URSUS-D-23-00010.1
https://doi.org/10.1016/S0006-3207(96)00165-6
https://doi.org/10.1016/S0006-3207(96)00165-6
https://doi.org/10.2981/11-067
https://doi.org/10.2981/11-067
https://doi.org/10.1016/j.baae.2017.09.007
https://doi.org/10.1016/j.baae.2017.09.007
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0242341
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0242341
https://doi.org/10.1007/s12024-025-01001-y
https://doi.org/10.1007/s12024-025-01001-y
https://doi.org/10.1016/j.physbeh.2015.09.030
https://doi.org/10.1016/j.physbeh.2015.09.030
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0196876
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0196876
https://doi.org/10.2981/wlb.1995.005
https://doi.org/10.2981/wlb.1995.005

