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Abstrakt 

Aplikacje do rozpoznawania gatunków to potężne narzędzia, które wzbogacają wiedzę o bioróżnorodności, 
gromadząc ogromne ilości danych o występowaniu gatunków w danym miejscu i czasie. Obserwacje doko-
nywane za ich pośrednictwem mogą być wykorzystywane m.in. do monitorowania rozprzestrzeniania się 
gatunków inwazyjnych, oceny stanu gatunków rzadkich, dostarczania informacji o okresach wegetacyjnych, 
a  także są formą edukowania społeczeństwa. Użytkownik aplikacji nie tylko poszerza swoją wiedzę, ale 
także może przyczynić się do rozwoju nauki i nawiązać kontakt z innymi miłośnikami przyrody. Do danych 
zbieranych za pośrednictwem aplikacji należy jednak podchodzić z  ostrożnością, dokładnie je weryfiko-
wać i uwzględniać błędy systematyczne wynikające z zachowania użytkowników. W dalszej części artykułu 
przedstawiam przegląd najwydajniejszych aplikacji do rozpoznawania roślin z perspektywy użytkownika.

Słowa kluczowe: nauka obywatelska, aplikacje do rozpoznawania gatunków roślin

https://orcid.org/0000-0002-9482-3918
mailto:ke.niedzwiecka@uw.edu.pl
https://doi.org/10.12775/KOSMOS.2025.022


Katarzyna Niedźwiecka320

WPROWADZENIE

Rozwój technologii komputerowych po-
zwolił na utworzenie aplikacji, które rozpozna-
ją różne gatunki roślin, zwierząt i  grzybów na 
podstawie fotografii dostępnych w  smartfonie 
lub komputerze. Dzięki nim użytkownik może 
w  dowolnym momencie zrobić zdjęcie lub na-
grać dźwięk czy film, a  na ich podstawie roz-
poznać gatunek i  uzyskać informacje na jego 
temat, korzystając z baz danych dostępnych on-
line, bez konieczności noszenia przy sobie pa-
pierowych podręczników lub kluczy do oznacza-
nia poszczególnych grup organizmów (Hart i in., 
2023). Zarazem dokonywanie obserwacji przez 
wiele osób w różnym czasie i  terenie generuje 
ogromne ilości danych, które, jeśli są udostęp-
nione, mogą być wykorzystane przez przyrodni-
ków, a których zdobycie nie byłoby możliwe przy 
wyłącznym zaangażowaniu wąskiej grupy profe-
sjonalistów.

NAUKA OBYWATELSKA

Badania prowadzone z  udziałem wolonta-
riuszy, którzy współuczestniczą z naukowcami 
w  zbieraniu lub analizie danych, noszą nazwę 
nauki obywatelskiej. Od 2010 r. w ramach ini-
cjatyw z jej udziałem zebrano więcej obserwa-
cji o występowaniu gatunków niż tradycyjnymi 
metodami naukowymi przez cały XX wiek (Ec-
kert i in., 2024). Obecnie przyrodnicy-amatorzy 
mogą brać udział w wielu projektach, zróżnico-
wanych m.in. pod względem stopnia zaangażo-
wania i przeszkolenia wolontariuszy (Chandler 

i in., 2017). Istnieją projekty, w ramach których 
wolontariusze wykonują prace terenowe pod 
kierownictwem ekspertów. Do takich inicjatyw 
należy m.in. obrączkowanie ptaków lub zadania 
związane z ochroną przyrody w parkach naro-
dowych (PNGS 2024).

Są też programy, w  których użytkownicy 
korzystający z  aplikacji mobilnych służących 
do rozpoznawania gatunków rejestrują okazy 
przyrodnicze. W niniejszej publikacji przedsta-
wiono zastosowanie takich aplikacji w  botani-
ce: korzyści i ryzyka dla użytkowników i dla na-
ukowców, którzy analizują zgromadzone dane, 
a  także scharakteryzowano najwydajniejsze 
aplikacje do rozpoznawania roślin dostępne 
w Polsce – zarówno pod kątem komfortu użyt-
kowania, jak i przydatności dla nauki.

Przyrodnicy-amatorzy podczas spacerów 
i  wycieczek po różnego rodzaju terenach są 
w stanie zebrać ogromną ilość informacji. Część 
aplikacji udostępnia zebrane przez nich i  po-
twierdzone przez innych dane do ogólnodostęp-
nych baz danych, takich jak GBIF – Światowa 
Sieć Informacji o Bioróżnorodności, ang. Glo-
bal Biodiversity Information Facility, która jest 
finansowana międzynarodowo (GBIF Funders, 
2025). Około połowę tych danych zebrano przy 
znaczącym udziale wolontariuszy (GBIF Citi-
zen Science, 2025).

APLIKACJE A DANE FENOLOGICZNE

Wraz z  dostarczanymi przez wolontariu-
szy zdjęciami i nagraniami gromadzone są me-
tadane, m.in.  współrzędne geograficzne i  data 

Abstract 

Species identification applications are powerful tools that enhance our understanding of biodiversity by 
collecting vast amounts of data. Observations made through them can be used to monitor the spread of in-
vasive species, assess the status of rare species, provide information on growing seasons, as well as educate 
the public. Application users not only expand their knowledge but also contribute to research and connect 
with other nature enthusiasts. However, it’s important to remember that data collected through applications 
should be thoroughly verified and approached with caution, taking into account biases resulting from user 
behaviour. Further in the article, I provide an overview of the most effective plant identification applications 
from the user’s perspective.
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obserwacji. Umożliwia to monitorowanie cza-
su kiełkowania, kwitnienia czy owocowania 
poszczególnych gatunków roślin oraz obser-
wowanie zależności okresu wegetacji i  zmian 
klimatycznych (Paź-Dyderska, Mytych 2025). 
Okazy kwitnące lub owocujące są częściej reje-
strowane przez użytkowników niż rośliny, które 
nie mają takich charakterystycznych elemen-
tów (Mora i  in., 2014; Katal i  in., 2023). Anali-
zowano m.in.  obserwacje łatwych do identyfi-
kacji roślin zielnych kwitnących wiosną i latem: 
zawilca gajowego Anemone nemorosa (Puchał-
ka et al., 2022) i  łubinu trwałego Lupinus poly-
phyllus (Klinger i in., 2023), a także drzew i krze-
wów (Katal i  in., 2025). W  wieloaspektowych 
badaniach stwierdzono, że wiosna przychodzi 
coraz wcześniej, a jej rozpoczęcie przesuwa się 
o 2–7 dni na dekadę (Mentzel i in., 2020; Mora 
i  in., 2024). Istnieją algorytmy zoptymalizowa-
ne do rozpoznawania kwiatów (Mora i in., 2024) 
lub stadium ich kwitnienia czy też innych para-
metrów anatomicznych, np. wielkości rośliny lub 
powierzchni liścia (Schiller i  in., 2021), koloru 
kwiatu (Perez-Udell i in., 2023), stopnia, w jakim 
liść został zjedzony przez roślinożercę, lub inte-
rakcji roślin z zapylaczami (Chozas i in., 2023).

APLIKACJE A GATUNKI INWAZYJNE

Introdukcja gatunków inwazyjnych przez 
ludzi, czy to celowa (np. roślin ozdobnych lub 
użytkowych), czy to przypadkowa (np. patoge-
nów wraz z  importowanymi sadzonkami), nie-
jednokrotnie powiązana ze zmianą warunków 
siedliskowych, przyczynia się do utraty bioróż-
norodności przez wypieranie rodzimych gatun-
ków, zmiany klimatu i ograniczenie możliwości 
retencji zanieczyszczeń przez rodzime rośliny, 
a niekiedy pośrednio wpływa na zdrowie ludzi 
i  powoduje straty gospodarcze (Kumar Rai, 
Singh, 2020; Bartz, Kowarik, 2019; Tokarska-
-Guzik i  in., 2012). Liczba ich obserwacji ro-
śnie wykładniczo (Goznález-Moreno i in., 2023; 
Mormul i in., 2023). Wczesne wykrycie pojawie-
nia się gatunków inwazyjnych jest kluczowe dla 
walki z  ich rozprzestrzenianiem się. Zaobser-
wowanie gatunku inwazyjnego w  danym miej-
scu jest w 18% przypadków wcześniej rejestro-

wane na platformach internetowych niż przy 
pomocy tradycyjnych metod badawczych (Go-
znález-Moreno i in., 2023), zwłaszcza że zwykle 
najpierw pojawia się ich niewielka liczba, a ob-
szar do nadzoru jest rozległy. Użytkownicy apli-
kacji mobilnych mają możliwość poruszania się 
po obszernych i  odległych terenach, również 
prywatnych, podczas gdy badacze często kon-
centrują się na miejscach, w  których spodzie-
wają się napływu obcych gatunków, na przykład 
w  okolicach lotnisk, dworców dalekobieżnych 
i portów. Zatem metody tradycyjne i oparte na 
nauce obywatelskiej wzajemnie się uzupełniają 
(Goznález-Moreno i in., 2023; Bila Dubaić i in., 
2022, Palmer i in., 2017). Przykładem, choć nie 
botanicznym, jest wykrycie przez użytkownicz-
kę programu iNaturalist w Lesie Kabackim na 
południu Warszawy inwazyjnego pomrowika 
czarnogłowego Krynickillus melanocephalus, 
nieobecnego dotąd w Polsce (Maćkiewicz, Bo-
rys, 2023).

Zgodnie z obowiązującymi przepisami zgło-
szenie stanowiska gatunku inwazyjnego do 
władz gminy, miasta lub dzielnicy jest obowiąz-
kiem każdego obywatela, który takie stanowi-
sko odkryje, jednak nie każdy jest śwadom tego 
obowiązku ani też nie każdy zna listę gatun-
ków, które podlegają temu obowiązkowi; przy-
kładowo nie znajduje się na niej wspomniany 
wyżej pomrowik czarnogłowy (Rozporządze-
nie MKiŚ z dnia 10 marca 2022 r.). Samorzą-
dy terytorialne nie mają obowiązku korzysta-
nia z  baz danych o  bioróżnorodności w  celu 
monitorowania gatunków inwazyjnych na pod-
ległym im terenie, a jedynie podjęcia środków 
zaradczych, gdy wpłynie zgłoszenie obecności 
gatunku z  listy zagrażających rodzimym eko-
systemom (Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. 
o  gatunkach obcych; Łowca Obcych 2025)  – 
nie dotyczy więc pomrowika czarnogłowego. 
Wskazane jest usprawnienie przepływu infor-
macji pomiędzy ogólnodostępnymi bazami 
a  władzami lokalnymi, które mają narzędzia, 
aby rozpoznawać zagrożenia i  zapobiegać in-
wazjom lub walczyć z  nimi, gdy się pojawią, 
a także regularne uzupełnianie listy gatunków 
podlegających obowiązkowi obserwacji i/lub 
eksterminacji (zob. też: Carlen i in., 2023).
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Za pomocą kilku aplikacji, które szerzej 
omawiam w  dalszej części artykułu, zidentyfi-
kowałam inwazyjny rdestowiec ostrokończysty 
Reynoutria japonica. Wydziela on metabolity 
wtórne do gleby i tym samym wpływa na jej mi-
krobiotę i możliwość wzrostu roślin rodzimych 
oraz zmienia stosunki troficzne (Abgrall i  in., 
2018). Nie każda aplikacja prezentuje od razu 
informację, że zaobserwowany gatunek jest in-
wazyjny. iNaturalist podaje ją od razu w wersji 
na komputer, ale w większości przypadków, by 
ją znaleźć, trzeba kliknąć w nazwę gatunku, co 
często prowadzi do notki z Wikipedii. Przykła-
dowo Observation.org (nieopisywany tu dalej 
ze względu na koncentrację na danych zoolo-
gicznych) określa ten gatunek jako „rodzimy na 
świecie” („native worldwide”); LeafSnap ma na 
liście alternatywnych nazw „restaurację japoń-
ską”, co jest skutkiem tłumaczenia maszynowe-
go z  anglojęzycznej Wikipedii. Należy jednak 
podkreślić, że istnieją również zaawansowane 
projekty nauki obywatelskiej nakierowane na 
wykrywanie gatunków obcych (Probert i  in., 
2022), a  także chorób drzew oraz wektorów 
chorób ssaczych (Goznález-Moreno i in., 2023). 
Jako przykłady aktywnych projektów można 
wymienić: na platformie iNaturalist „Uniden-
tifiable Plant Damage” (2020, ang. „Nieziden-
tyfikowane Uszkodzenia Roślin”), czy „Rdesto-
wiec – pospolita roślina inwazyjna” (2025), a na 
platformie Flora Incognita „Invasive Pflanzen 
in der EU” (2025, niem. „Rośliny inwazyjne 
w Unii Europejskiej”).

APLIKACJE A GATUNKI CHRONIONE 
I ZAGROŻONE

Użytkownicy aplikacji do rozpoznawania 
roślin często identyfikują również gatunki za-
grożone i  objęte ochroną. Temat ten wymaga 
jednak dużej ostrożności, zarówno ze strony 
użytkowników, jak i  badaczy korzystających 
z  zebranych danych. Niektóre rzadkie gatun-
ki chronione i zagrożone, ze względu na swoje 
podobieństwo do gatunków pospolitych, mogą 
być błędnie identyfikowane, co stanowi wyzwa-
nie dla monitoringu bioróżnorodności. Kluczo-
we jest też, aby użytkownicy aplikacji do rozpo-

znawania roślin przestrzegali obowiązujących 
norm etycznych i  prawnych. Należy pamiętać 
o  zakazie niszczenia roślin chronionych, pło-
szenia zwierząt i  schodzenia ze szlaków na 
obszarach chronionych w celu pozyskania ob-
serwacji. W  przypadku niektórych gatunków, 
zwłaszcza zwierząt, konieczne jest ukrywanie 
ich lokalizacji lub samego faktu ich występo-
wania (OTOP 2025). Działanie to ma na celu 
przede wszystkim zapobieganie kłusownic-
twu oraz płoszeniu zwierząt przez osoby, któ-
re pragną zdobyć unikatowe zdjęcia. Publicz-
ne udostępnianie danych o położeniu rzadkich 
czy wrażliwych gatunków może prowadzić do 
niekontrolowanego napływu ludzi w ich siedli-
ska, co zakłóca naturalne cykle życia zwierząt, 
a w skrajnych przypadkach może nawet zagra-
żać ich przetrwaniu (Soroye i  in., 2022; Cho-
zas i in., 2023). Z drugiej strony – obserwacje 
gatunków chronionych mogą przyczynić się do 
monitorowania stanu ich populacji, dostarcza-
jąc danych na temat ich występowania, i mogą 
posłużyć do ustanowienia nowych obszarów 
chronionych (Rozporządzenie MŚ z dnia 9 paź-
dziernika 2014 r.). Przykładowo, jeszcze w cza-

Ryc. 1. Rdestowiec ostrokończysty Reynoutria 
japonica – roślina inwazyjna w Europie
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sach przed powstaniem aplikacji do rozpozna-
wania gatunków, spacerowicz Marcin Wilga 
zaobserwował występowanie borowikowca tę-
goskórowego Pseudoboletus parasiticus (daw-
na nazwa: podgrzybek pasożytniczy Xeroco-
mus parasiticus) w  Lasach Oliwskich koło 
Gdańska. Gdy zgłosił znalezisko władzom Trój-
miekskiego Parku Krajobrazowego, wszczęto 
procedurę, która doprowadziła do ustanowie-
nia pomnika przyrody w miejscu występowania 
tego grzyba (Wilga 1993; CRFOP 1998).

APLIKACJE A NOWE GATUNKI

Obecnie znanych jest na świecie między 
298 a  390 tysięcy gatunków roślin, a  co roku 
odkrywane są kolejne dwa tysiące, przeważnie 
w  rejonach tropikalnych i  trudno dostępnych 
(Worldplants 2025; Jardineriaon 2025). Odkry-
wanie nowych gatunków z wykorzystaniem apli-
kacji jest możliwe, pod warunkiem że platformy 
te nie bazują wyłącznie na automatycznym roz-
poznawaniu, ale zapewniają kontakt użytkowni-
ków z ekspertami, którzy są w stanie rozpoznać 
na zdjęciach lub nagraniach nieznane dotąd na-
uce gatunki. Ten model działania stanowi cen-
ne uzupełnienie dla tradycyjnych wypraw bota-
nicznych.

Uchwycenie na zdjęciu cech charaktery-
stycznych danego gatunku umożliwia jego trafną 
identyfikację, a  czasami pozwala nawet na od-
krycie gatunku nowego dla nauki lub uważane-
go za wymarły. Przykładem skuteczności nauki 
obywatelskiej w odkrywaniu nowych gatunków 
jest identyfikacja rośliny z rodziny astrowatych – 
Ovicula biradiata. Odkrycia dokonała wolonta-
riuszka Debra Manley podczas obserwacji wio-
sennych efemeryd w  Parku Narodowym Big 
Bend w Teksasie przy użyciu aplikacji iNatura-
list (Mesaglio i in., 2025; Manley i in., 2025).

APLIKACJE A EDUKACJA

Nauka obywatelska nie tylko dostarcza da-
nych, ale także stanowi wielowymiarowe narzę-
dzie edukacyjne. Obserwacja przyrody zwiększa 
świadomość ekologiczną, co niekiedy prowa-
dzi do większego zaangażowania obserwato-

ra w ochronę przyrody. Wkład w rozwój nauki 
może dawać poczucie bycia potrzebnym. Nie-
które aplikacje są związane z powstaniem spo-
łeczności, która wzajemnie się wspiera w  po-
znawaniu przyrody. Organizowane są również 

Ryc. 2. Dziewięćsił bezłodygowy Carlina acaulis 
– roślina chroniona w Polsce

Ryc. 3. Ovicula biradiata – roślina odkryta przez 
użytkowniczkę aplikacji iNaturalist (Bailey 2024; 
Santore 2024)
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spotkania, na których uczestnicy i naukowczy-
nie wspólnie wyruszają w teren, np. w ramach 
wydarzenia Bioblitz, podczas którego rejestruje 
się w  miarę możliwości wszystkie gatunki wi-
doczne w  wybranym obszarze w  określonym 
czasie (Gisondi i in., 2025; Receveur i in., 2022; 
Chozas i in., 2023).

BŁĘDY SYSTEMATYCZNE APLIKACJI

Dane zbierane przez wolontariuszy są jed-
nak obarczone błędami systematycznymi. Ob-
serwatorzy częściej rejestrują gatunki w  dni 
wolne od pracy, podczas wakacji oraz w sprzy-
jających warunkach pogodowych (Knape i  in., 
2022). Ponadto skłaniają się do dokumentowa-
nia tzw. gatunków charyzmatycznych, takich jak 
ptaki czy rośliny o dużych kwiatach, pomijając 
te mniej rzucające się w oczy lub uważane za 
chwasty (Carlen i in., 2023). Taka selektywność 
wpływa również na ilość i  jakość materiału do 
uczenia algorytmów. Obserwatorzy pomija-
ją organizmy żyjące w  miejscach trudniej do-
stępnych, jak akweny, i w obszarach, w których 
mniej chętnie przebywają, np. zindustrializowa-
nych (Carlen i in., 2023). Nie bez znaczenia są 
też nierówności społeczne: dostęp do Interne-
tu i smartfonów oraz posiadanie wolnego cza-
su, który może być przeznaczony na obserwację 
przyrody (Carlen i in., 2023). Większość obser-
wacji pochodzi z  terenów gęsto zaludnionych, 
a  duże znaczenie ma bliskość drogi (Geurts 
i in., 2022; Katal i in., 2025; Katal i in., 2023). 
Zatem mamy do czynienia z nadreprezentacją 
obserwacji na terenach, gdzie na skład gatun-
kowy i czas kwitnienia czy rozwijania liści mają 
wpływ zjawiska charakterystyczne dla miast, 
np.  miejskie wyspy ciepła, zanieczyszczenie 
powietrza, obecność sztucznego światła, zmo-
dyfikowany skład i  nawilżenie gleby, sadzenie 
sprowadzanych gatunków, fragmentacja do-
stępnego terenu (Li i in., 2021; Wohlfahrt i in., 
2019; Wang i in., 2025; Fujiwara i in., 2025; Ka-
tal i  in., 2023). Wspomniane efekty są jednak 
dobrze znane naukowcom i uwzględniane w al-
gorytmach analizujących dane, dzięki czemu 
wyniki uzyskane dzięki nauce obywatelskiej są 
zbieżne z tymi, które pozyskano metodami tra-

dycyjnymi (Mora i  in., 2024; Katal i  in., 2023; 
Rzanny i in., 2024b; Katal i in., 2025; Receveur 
i in., 2022; Hart i in., 2023).

JAK DOKUMENTOWAĆ

Im lepiej wykonane zdjęcia, tym większe 
prawdopodobieństwo poprawnej identyfikacji 
danego gatunku. Fotografowany obiekt powi-
nien w  miarę możliwości wypełniać cały kadr, 
a  obecność w  nim innych organizmów należy 
ograniczać do minimum (Webinar 2024). Wa-
runkiem prawidłowego rozpoznania jest rów-
nież odpowiednia ostrość zdjęć (Webinar 2024). 
Współczesne aplikacje, dzięki integracji z opro-
gramowaniem aparatu, często oferują funk-
cje wspomagające ustawienie ostrości. Zaleca-
ne jest, by fotografowany obiekt znajdował się 
w cieniu, co minimalizuje zjawisko prześwietle-
nia i ułatwia rozpoznanie detali (Webinar 2024), 
ale zdjęcia w  słońcu też mogą dobrze wyjść, 
a  fotografia w szerszej perspektywie w całości 
w cieniu może być trudna do wykonania.

Aby zwiększyć szanse na poprawną iden-
tyfikację gatunku, należy dostosować sposób 
fotografowania do specyfiki danej aplikacji. 
Platformy takie jak Flora Incognita, które do 
rozpoznawania wymagają jednego, konkretnego 
ujęcia (np. wierzchu liścia), wymagają precyzji: 
zdjęcie powinno być wykonane w  naturalnym 
środowisku, z właściwego kąta, bez zrywania ro-
śliny. W przypadku liści złożonych, jak u papro-
ci, należy ująć cały liść wraz z nasadą, a nie tyl-
ko pojedynczą blaszkę. Aplikacje umożliwiające 
dodawanie wielu zdjęć, takie jak iNaturalist, po-
zwalają na udokumentowanie organizmu z róż-
nych perspektyw. Warto wtedy sfotografować 
kwiat od przodu i z boku, liść z obu stron, gdyż 
jego wygląd z wierzchu i od spodu może się róż-
nić, owoce, pień lub łodygę oraz miejsce wyra-
stania z podłoża. Do zdjęcia warto dodać punkt 
odniesienia, np.  linijkę, monetę, zapałkę lub 
dłoń, co pozwoli na ocenę skali (Webinar 2024). 
Należy jednak unikać fotografowania opuszków 
palców i  twarzy, aby chronić dane biometrycz-
ne. Oprócz detali istotne jest również ujęcie ca-
łej rośliny, populacji i jej otoczenia, co dostarcza 
cennego kontekstu do identyfikacji.
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Dla identyfikacji niektórych gatunków istot-
ne są dodatkowe informacje, takie jak zapach 
rośliny, właściwości gleby czy obecność innych 
roślin w  otoczeniu. Dlatego, jeśli aplikacja 
umożliwia robienie notatek, warto z  tego sko-
rzystać i  dodać takie informacje, aby ułatwić 
pracę innym oznaczającym.

Nie każdą roślinę da się zidentyfikować 
przez cały rok; w  niektórych przypadkach do 
identyfikacji gatunku potrzebny jest kwiat, owoc 
lub inna cecha występująca okresowo. W takiej 
sytuacji można ograniczyć się do określenia ro-
dzaju danej rośliny.

Niektóre rodzaje roślin są szczególnie trud-
ne w identyfikacji, np. ze względu na niewielkie 
rozmiary lub podobieństwo między gatunkami. 
W  takich sytuacjach w  ramach społeczności 
użytkownicy aplikacji często dzielą się instruk-
cjami, jak najlepiej udokumentować daną gru-
pę roślin, aby ułatwić ich poprawne rozpozna-
nie (Kroolik 2021, Bobo-x 2023).

Aplikacje do rozpoznawania roślin groma-
dzą metadane, takie jak lokalizacja i  czas ob-
serwacji, dlatego ważne jest włączenie GPS-a 
przed rozpoczęciem dokumentowania lub póź-
niejsze określenie lokalizacji na załączonej ma-
pie (Webinar 2024; Flora Incognita 2025; Rzan-
ny i  in., 2024a). Należy zachować ostrożność 
przy korzystaniu z  danych geolokalizacyjnych 
zaczerpniętych z  oprogramowania aparatu fo-
tograficznego w  smartfonie, ponieważ może 
ono podawać niedokładne dane. Lepiej polegać 
na danych z aplikacji, które pokazują położenie 
użytkownika na bieżąco, i zaczekać na stabiliza-
cję sygnału z satelity.

PRZEGLĄD APLIKACJI DO ROZPOZNAWANIA 
ROŚLIN

Aby wybrać najlepszą aplikację, warto przyj-
rzeć się ich skuteczności. Hart i in. (2023) zmie-
rzyli efektywność pięciu aplikacji, analizując 
zestaw 857 zdjęć wykonanych w Wielkiej Bry-
tanii. Znajdowało się na nich: 609 roślin ziel-
nych, 162 drzew, 51 traw, 27 paproci i skrzypów 
oraz 8 turzyc i sitowia. Na większości fotogra-
fii znajdował się kwiat i/lub liść, a  na nielicz-
nych owoce – same lub z liściem albo kwiatem. 

W  badaniu każda roślina była reprezentowa-
na przez jedno zdjęcie. Stwierdzono, że gatu-
nek został prawidłowo określony w następują-
cym procencie przypadków: LeafSnap – 86.9%, 
Pl@ntNet – 86.5%, iNaturalist – 65.6%, Google 
Lens  – 57.2%, PlantSnap  – 46.4%. Rok póź-
niej Rzanny i  in. (2024a) przetestowali aplika-
cję Flora Incognita na tym samym zestawie da-
nych, uzyskując 98,8% poprawnych oznaczeń. 
Należy zauważyć, że jeszcze kilka lat wcześniej 
najwyższa zmierzona wydajność identyfikacji 
algorytmów wynosiła 73,3% (Hart i  in., 2023; 
Bonnet i  in., 2018). Choć w  badaniach wystę-
pują różnice metodologiczne, dane te wyraźnie 
wskazują, że dokładność algorytmów identyfi-
kujących gatunki systematycznie wzrasta.

Przedstawię cztery aplikacje, które uzyskały 
najwyższe wyniki w badaniach. Moim celem nie 
było stworzenie kompletnej listy, ale pokaza-
nie dostępnych opcji i ich wyróżniających cech 
z punktu widzenia użytkownika. Jeżeli dany por-
tal udostępnia więcej niż jedną aplikację, oma-
wiam tylko tę podstawową  – pozostałe łatwo 
znaleźć na stronie internetowej. Tekst uwzględ-
nia również moje własne doświadczenia w ko-
rzystaniu z omawianych aplikacji, również przy 
identyfikacji gatunków spoza badanych grup, 
takich jak wodorosty i mchy, a także porosty.

O ile nie zaznaczono inaczej, informacje za-
warte w  poniższych podrozdziałach pochodzą 
z oficjalnych stron poszczególnych aplikacji lub 
są wynikiem moich własnych doświadczeń. Ko-
rzystam też z  informacji, które przekazano mi 
w korespondencji mailowej.

iNaturalist (inaturalist.org)

iNaturalist jest aplikacją do rozpoznawa-
nia gatunków z  następujących królestw: ro-
ślin (Plantae), zwierząt (Animalia), porostów 
i  grzybów (Fungi), pierwotniaków (Protozoa) 
i  chromistów (Chromista) bez ograniczeń do 
określonego terytorium. Strona iNaturalist.org 
powstała w 2008 r. jako projekt magisterski na 
Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley. Jego 
twórcami byli: Ken-ichi Ueda, Nate Agrin i Jes-
sica Kline. Z  czasem projekt ewoluował w  ra-

http://inaturalist.org/
http://inaturaist.org/
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mach współpracy z  przedstawicielami Uni-
wersytetu Stanforda i  California Academy of 
Sciences, a od 2023 r. iNaturalist funkcjonuje 
jako niezależna organizacja non-profit (Paź-Dy-
derska, Mytych 2025).

iNaturalist umożliwia przesłanie do dwu-
dziestu zdjęć dla każdej obserwacji i  dla każ-
dego z nich oddzielnie podaje listę potencjalnie 
zidentyfikowanych gatunków, z których użytkow-
nik może potem wybrać identyfikację zgodną 
dla wszystkich zdjęć. Aplikacja pozwala również 
na porównanie widzianego okazu z potwierdzo-
nymi fotografiami. Użytkownik może sam wy-
brać licencję, na jakiej udostępnia swoje pliki 
i obserwacje. Zarejestrowana obserwacja może 
być później oznaczana przez innych użytkow-
ników, a  gdy przynajmniej dwie osoby potwier-
dzą daną identyfikację gatunku, uzyskuje ona 
status badawczy i trafia do bazy GBIF. Taki me-
chanizm nakłada na użytkowników dużą odpo-
wiedzialność, aby nie dokonywali pochopnych 
oznaczeń. Jeśli identyfikacja gatunku jest trudna 
lub niemożliwa w danych okolicznościach, moż-
na przyporządkować okaz do wyższego taksonu, 
np. rodziny czy rodzaju, co zwiększa prawdopo-
dobieństwo, że zostanie on oznaczony przez spe-
cjalistę od danej grupy roślin.

Aplikacja udostępnia kompletne dane takso-
nomiczne, opis rośliny z Wikipedii, mapę obser-
wacji i ich wykresy w czasie i inne dane, a tak-
że listę gatunków, z którymi dany gatunek może 
być mylony, czy ostrzeżenie, gdy dany gatunek 
jest inwazyjny. Część tych danych jest jednak 
dostępna tylko na stronie internetowej, a  nie 
w aplikacji mobilnej.

Platforma umożliwia tworzenie projektów, 
które grupują obserwacje określonych takso-
nów, z danego terenu lub o konkretnych cechach, 
np. dotyczące uszkodzeń roślin. Interfejs iNatu-
ralist, wraz z nazwami gatunków, jest dostępny 
w języku polskim.

Flora Incognita (floraincognita.com) 
Flora Incognita to aplikacja prze-

znaczona do identyfikacji wyłącznie 
roślin. Za pomocą algorytmów wyspe-
cjalizowanych do rozpoznawania okre-
ślonych organów potrafi zidentyfiko-

wać ponad 30000 gatunków roślin naczyniowych 
z całego świata, ze szczególnym uwzględnieniem 
regionu Europy Środkowej (Mora i in., 2024).

Projekt automatycznego rozpoznawania ro-
ślin Flora Incognita był planowany od 2010 r., 
a jego realizacja rozpoczęła się w 2014 r. dzię-
ki współpracy Uniwersytetu Technicznego Il-
menau i  Instytutu Biogeochemii im. Maxa 
Plancka w  Jenie pod kierownictwem Patricka 
Mädera i Jany Wäldchen. W 2023 r. do projektu 
dołączył Uniwersytet Geisenheim oraz Wyższa 
Szkoła Techniki i Ekonomii w Dreźnie.

Flora Incognita identyfikuje gatunki w 90% 
przypadków na podstawie jednego zdjęcia, gdy 
przedstawia ono określony organ, np. wierzch 
liścia, w prawidłowym ujęciu. W razie potrze-
by można dodać kolejne zdjęcia. Przed wyko-
naniem fotografii użytkownik musi określić, 
z jaką grupą roślin ma do czynienia: kwitnącą 
rośliną zielną, drzewem, paprocią, trawą, kak-
tusem czy inną. Po identyfikacji aplikacja po-
daje prawdopodobieństwo poprawności ozna-
czenia. Do fotografowania małych części roślin 
dostępne jest specjalne narzędzie do ustawia-
nia ostrości w  najbliższej możliwej odległości 
od obiektywu.

Zgodnie z  przyjętą polityką Flora Incogni-
ta domyślnie nie przekazuje danych do publicz-
nych baz, ponieważ identyfikacje nie są wery-
fikowane przez ekspertów, a  użytkownicy nie 
są domyślnie pytani o zgodę na udostępnienie 
swoich zdjęć. Nie oznacza to jednak, że dane 
są całkowicie niedostępne dla nauki. Obserwa-
cje wykorzystywane w celach naukowych są pu-
blikowane w formie zagregowanej. W przeszło-
ści niemieckie instytucje zajmujące się ochroną 
przyrody otrzymywały dane dotyczące roz-
mieszczenia gatunków inwazyjnych, a obecnie 
planowane jest również udostępnianie infor-
macji o  występowaniu gatunków zagrożonych 
(Wäldchen 2025).

Użytkownicy aplikacji mogą dołączać do 
projektów, np.  dotyczących zapachów roślin 
(Duft Incognita, 2024) lub flory konkretnego ob-
szaru. Dane z  takich projektów mogą trafić do 
bazy GBIF, jeśli twórcy projektu tak zadecydu-
ją, a użytkownicy wyrażą na to zgodę. W przy-
szłości planowane jest wprowadzenie możliwo-

https://floraincognita.com/
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ści bezpośredniego przesyłania danych przez 
użytkowników do GBIF. Będzie to jednak wy-
magało świadomej zgody dla każdej obserwacji 
z  osobna oraz potwierdzenia jej przez eksper-
tów (Wäldchen 2025).

Flora Incognita, podobnie jak większość 
aplikacji, przedstawia opisy gatunków zaczerp-
nięte z Wikipedii, ale dodatkowo podaje infor-
macje o zastosowaniu i toksyczności roślin, któ-
re są tłumaczone z różnych źródeł. Obserwuję 
jej popularność szczególnie wśród osób zain-
teresowanych ogrodnictwem lub zielarstwem. 
Aplikacja i część jej strony internetowej jest do-
stępna w języku polskim.

LeafSnap (leafsnap.com, leafsnap.app) 
LeafSnap to aplikacja do rozpoznawania ro-

ślin, przede wszystkim drzew, występujących na 
terenie Stanów Zjednoczonych i Kanady, a tak-
że Europy Zachodniej, Afryki Północnej i Środ-
kowej, Ameryki Środkowej i  Australii. Pierw-
sza wersja, stworzona na system iOS, powstała 
w ramach współpracy Uniwersytetu Columbia, 
Uniwersytetu w Maryland i Smithsonian Insti-
tution, a jej twórcami byli Peter Belhumeur, Da-
vid Jacobs i John Kress. Zapowiadano, że dzię-
ki pracy wolontariuszy zostaną opracowane 
również wersje na systemy Android, Windows 
i inne. Obecnie (lipiec 2025 r.) wersja na Andro-
ida jest już dostępna.

Aplikacja LeafSnap jest dostępna w  wer-
sji darmowej oraz premium. Niestety skorzy-
stanie z trzydniowego okresu testowego wersji 
premium jest niemożliwe bez podania danych 
umożliwiających ściągnięcie opłaty, np. danych 
karty kredytowej. W  wersji podstawowej wy-
świetlane są reklamy, co wymaga od użytkow-
nika dodatkowego kliknięcia przy każdej inte-
rakcji. Reklamy są obecne także na oficjalnej 
stronie internetowej.

LeafSnap udostępnia opisy gatunków, które 
prawdopodobnie zawierają fragmenty przetłu-
maczone maszynowo z anglojęzycznej Wikipe-
dii, choć ich źródło nie jest podane. Aplikacja 
zawiera również linki do Wikipedii, GBIF-u i in-
nych stron oraz informacje o  zastosowaniach 
i  toksyczności. W  przypadku rdestowca ostro-
kończystego Reynouria japonica podano takie 

określenia jak: żywność (warzywo), pasza (pa-
sza), trucizna (ssaki).

Interfejs aplikacji w języku polskim jest tłu-
maczony maszynowo, co podważa jej wiarygod-
ność w  kwestii lokalnych nazw gatunkowych. 
Ma to miejsce na przykład w przypadku wspo-
mnianego wyżej rdestowca ostrokończystego 
Reynoutria japonica. Mimo że twórcy udostęp-
niają zebrane dane społeczności naukowej, wa-
runki tego udostępniania nie są jasno sprecy-
zowane. Brakuje również informacji na temat 
daty powstania aplikacji.

Pl@ntNet (plantnet.org) 

Pl@ntNet to system, który rozpoznaje po-
nad 20  000 gatunków dzikich roślin, a  także 
rośliny ozdobne i  uprawne. Jego bazy danych 
w  2017 r. obejmowały następujące regiony 
świata: Afryka Północna, Afryka tropikalna, 
Amazonia, Ameryka Środkowa, Andy tropikal-
ne (północne), Europa Zachodnia, Hawaje, Ka-
nada, Karaiby, Komory, Mauritius, wschodnia 
część Morza Śródziemnego, Nowa Kaledonia, 
Polinezja, wyspa Reunion, USA (Pl@ntNet: the 
project, 2017). Przy pierwszym uruchomieniu 
aplikacja automatycznie wybiera odpowiednią 
bazę danych na podstawie lokalizacji użytkow-
nika: w  Warszawie jest to baza środkowoeu-
ropejska (stan na sierpień 2025), co świadczy 
o tym, że projekt Pl@ntNet się rozwija o kolej-
ne tereny. Utworzono go w 2009 r., w ramach 
konsorcjum francuskich instytucji naukowych, 
początkowo przy wsparciu Fundacji Agropolis.

Pl@ntNet identyfikuje rośliny na podstawie 
zdjęć analizowanych przez sztuczną inteligen-
cję oraz weryfikowanych przez użytkowników, 
których doświadczenie wpływa na wagę ich opi-
nii. Sztuczna inteligencja jest optymalizowana 
w  cyklach miesięcznych w  celu ograniczenia 
zużycia energii i  emisji dwutlenku węgla. Ob-
serwacje, które uzyskają wystarczający stopień 
wiarygodności, są deponowane w  bazie GBIF 
(Pl@ntNet: En savoir +). Walidacja opiera się na 
trzech głównych kryteriach: (i) poziom pewności 
identyfikacji przez algorytm i przez użytkowni-
ków powyżej określonego progu, (ii) współczyn-

http://plantnet.org/
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nik reputacji współautora identyfikacji powyżej 
określonego progu, (iii) nazwa gatunku zgodna 
z  listą kontrolną uznawaną za najbardziej wia-
rygodną w kraju, w którym przeprowadzono ob-
serwację (Pl@ntNet Observations 2020).

Aby zdjęcie mogło zostać przeanalizowane 
przez aplikację Pl@ntNet, musi zostać zakwali-
fikowane jako przedstawiające jeden z czterech 
organów: liść, kwiat, owoc lub korę, ale brane 
pod uwagę są także fotografie habitatu oraz in-
nych cech. Aplikacja podaje możliwe identyfika-
cje wraz z prawdopodobieństwem ich poprawno-
ści, a w razie wątpliwości użytkownika pozwala 
na dodanie kolejnych zdjęć w  celu ponownej, 
zbiorczej analizy. Możliwe jest również porówna-
nie swojego okazu z dostępnymi w bazie fotogra-
fiami. Dla danego gatunku aplikacja udostępnia 
m.in. mapę potwierdzonych obserwacji, wykresy 
metadanych z  podziałem na półkulę północną 
i południową, wysokości nad poziomem morza, 
na jakich dokonano obserwacji, informacje o za-
stosowaniach i toksyczności oraz zestaw linków 
zewnętrznych. W  przypadku rdestowca ostro-
kończystego Reynouria japonica, podobnie jak 
w przypadku LeafSnap, podaje dodatkowe okre-
ślenia: żywność (warzywo), pasza (pasza), tok-
syczność (ssaki).

Pl@ntNet umożliwia tworzenie mikro-
projektów, w  których uczestnicy obserwują 
florę małego obszaru, np.  parku lub ogrodu  
(Pl@ntNet: the project, 2017). Większość inter-
fejsu, w  tym nazwy gatunkowe, jest dostępna 
w języku polskim.

APLIKACJE A ROŚLINY INNE NIŻ NACZYNIOWE

Badania dotyczące efektywności aplikacji do 
rozpoznawania roślin koncentrują się przede 
wszystkim na lądowych roślinach naczynio-
wych. Aby rozszerzyć analizy o inne grupy takso-
nomiczne, wykonałam kilka obserwacji mchów, 
roślin wodnych oraz porostów, które są organi-
zmami symbiotycznymi grzybów z  algami lub 
cyjanobakteriami (McMullin, Allen, 2022).

Mchy i porosty należą do taksonów szczegól-
nie trudnych do identyfikacji ze względu na nie-
wielkie rozmiary, a ich charakterystyczne cechy 
nie zawsze są widoczne gołym okiem. Ważne 

jest wykonanie dobrej jakości fotografii makro, 
z odpowiednią ostrością, oświetleniem oraz re-
alistycznym odwzorowaniem barw. Fotografo-
wać należy z różnych stron i pod różnymi kątami, 
bo nie wszystkie cechy charakterystyczne będą 
widoczne w  tym samym ujęciu. W  przypadku 
mchów istotny jest również stan nawodnienia. 
Z tego względu zaleca się wykonanie dwóch serii 
zdjęć: jednej w stanie suchym, a drugiej po spry-
skaniu wodą, gdyż jedne gatunki łatwiej się iden-
tyfikuje, gdy są suche, a inne – po nawilżeniu.

Tylko niektóre gatunki mchów i porostów da 
się zidentyfikować na podstawie dobrych zdjęć 
makroskopowych. Niekiedy potrzebne są zdję-
cia konkretnych organów spod mikroskopu lub 
binokularu. Takie można uzyskać, przykładając 
obiektyw smartfonu do okularu mikroskopu. 
Do identyfikacji niektórych gatunków porostów 
kluczowe są analizy chemiczne ze względu na 
produkowane przez nie barwniki. Z drugiej stro-
ny – należy unikać pobierania z  terenu próbek 
gatunków chronionych i  zagrożonych, jednak 
niedoświadczony użytkownik może mieć pro-
blem z ich odróżnieniem. W razie konieczności 
pobierania próbek należy ograniczyć się do mi-
nimalnej ilości materiału, a na pobieranie pró-
bek gatunków chronionych i z terenów chronio-
nych trzeba mieć zezwolenie.

Ważne jest też otoczenie danego okazu. Nie-
które gatunki mchów i porostów rosną tylko na 
drzewach określonego gatunku lub na skałach 
jednego rodzaju. Dlatego warto w miarę możli-
wości zanotować dodatkowe informacje, które 
nie są widoczne na zdjęciach, takie jak rodzaj 
podłoża czy cechy siedliska.

Warto też pamiętać, że do automatycznej 
identyfikacji należy podchodzić z  dużą ostroż-
nością. Lepiej określić poprawnie wyższy tak-
son, np. typ lub rodzinę, niż błędnie wpisać na-
zwę gatunku, gdy brakuje pełnych danych do 
jego odróżnienia. Jeśli aplikacja na to pozwala, 
warto poprosić o pomoc społeczność użytkow-
ników lub ekspertów (McMullin, Allen, 2022; 
Wojciechowska, 2025).

Dokonałam obserwacji dwóch gatunków po-
rostów, które rosły na tym samym klonie jaworze. 
Aplikacja iNaturalist poprawnie zidentyfikowała 
je jako tarczownicę bruzdkowaną (Parmelia sul-
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cata) i  złotorost ścienny (Xanthoria parietina), 
co zweryfikowałam, porównując okazy z dostęp-
nymi zdjęciami. Następnie identyfikacja została 
potwierdzona przez innego użytkownika i  uzy-
skała status badawczy. Z kolei Flora Incognita, 
mimo że jest przeznaczona do rozpoznawania 
roślin naczyniowych, poprawnie oznaczyła tar-
czownicę bruzdkowaną. Nie udało jej się jednak 
zidentyfikować złotorostu ściennego, gdyż pró-
bowała przypisać mu nazwę tarczownicy, która 
znajdowała się na obrzeżach zdjęcia. Natomiast 
aplikacje Pl@ntNet i LeafSnap nie rozpoznały 
porostów, a  zamiast tego zidentyfikowały korę 
klonu jawora, na którym rosły porosty, pomimo 
wskazania liścia jako fotografowanego organu.

Wykonałam też próbę identyfikacji makro-
skopowych zdjęć dwóch mchów rosnących na 
innym klonie jaworze. Flora Incognita podawała 
nazwy różnych gatunków mchów lub informowa-
ła o  niemożności rozpoznania. Natomiast apli-
kacja iNaturalist podała różne gatunki mchów, 
a także typ mchy, a po dłuższej dyskusji w spo-
łeczności oraz po dodaniu przeze mnie zdjęć 
spod binokularu użytkownicy platformy określili 
je jako należące rodziny szurpkowatych (Ortho-
trichaceae) oraz rzędu rokietowców (Hypnales).

Dokonałam obserwacji trzech roślin wod-
nych: zielenicy taśmy jelitowej (Ulva intestina-
lis), wątrobowca wgłębki wodnej (Riccia flu-
itans; o kontrowersjach za chwilę) oraz rogatka 
krótkoszyjkowego (Ceratophyllum submersum), 
należącego do okrytonasiennych. Rogatek krót-
koszyjkowy jest podobny do rogatka sztywnego 
(Ceratophyllum demmersum), przez co aplika-
cje podają te dwa gatunki zamiennie bez wy-
raźnego rozróżnienia. iNaturalist pozwolił na 
oznaczenie wyższego taksonu, jakim jest rodzaj 
Ceratophyllum, a  po opublikowaniu obserwa-
cji społeczność potwierdziła, że jest to rogatek 
krótkoszyjkowy.

iNaturalist poprawnie zidentyfikował taśmę 
jelitową (Ulva intestinalis), a  identyfikacja ta 
została potwierdzona przez społeczność. Z ko-
lei Flora Incognita nie rozpoznała tego gatun-
ku, a  po dodaniu kolejnych zdjęć podała błęd-
ne oznaczenie. W  przypadku wgłębki wodnej 
(Riccia fluitans) Flora Incognita rozpoznała ją 
z  99% prawdopodobieństwem. iNaturalist po-

daje ten sam gatunek, choć w społeczności opi-
nie są podzielone (dwie osoby potwierdziły, dwie 
miały odmienne zdanie, ale wszyscy byli zgod-
ni co do rodzaju Riccia). Natomiast Pl@ntNet 
i LeafSnap w odniesieniu do obu tych gatunków 
podawały różne rośliny wodne z niskim prawdo-
podobieństwem, a LeafSnap dodatkowo sugero-
wał nazwy roślin lądowych dla taśmy jelitowej.

Analiza tych kilku przypadków sugeruje, że 
iNaturalist może być skutecznym narzędziem do 
identyfikacji różnorodnych gatunków, w  czym 
pomaga zaangażowana społeczność, Flora In-
cognita niekiedy może być pomocna w identyfi-
kacji roślin innych niż naczyniowe, zaś użytkow-
nicy aplikacji Pl@ntNet i LeafSnap mogą liczyć 
na poprawną identyfikację tylko roślin naczynio-
wych. Są to jednak tylko wyrywkowe obserwa-
cje, zebrane w przypadkowych miejscach, dlate-
go nie można na ich podstawie wyciągać daleko 
idących wniosków.

PODSUMOWANIE I PERSPEKTYWY  
DALSZEGO ROZWOJU BADAŃ

Możliwości aplikacji do rozpoznawania ro-
ślin stale rosną, co wynika zarówno ze zwięk-
szającej się mocy obliczeniowej, jak i rozbudowy 
baz danych. Użytkownicy i  użytkowniczki mają 
wybór, z których platform korzystać, w zależno-
ści od potrzeb, obszaru zainteresowań botanicz-
nych i  miejsca przebywania. Zarazem wzrasta 
ilość danych zbieranych przez wolontariuszy, 
które stają się dostępne zarówno dla nauki, jak 
i  dla społeczeństwa. Większość aplikacji uła-
twia ten proces i umożliwia tworzenie projektów 
przeznaczonych do konkretnych celów badaw-
czych. Naukowcy i  naukowczynie zyskują moż-
liwość rekrutacji wolontariuszy i zebrania więk-
szej ilości danych do badań, którymi się zajmują. 
Wolontariusze natomiast zyskują możliwość, by 
zaangażować się w inicjatywy, w których ich ob-
serwacje są szczególnie cenione.

Dane zbierane przez amatorów zawsze nio-
są ze sobą ryzyko nieprawidłowej identyfikacji, 
dlatego należy podchodzić do nich z ostrożno-
ścią. Ponadto są one obciążone błędami sys-
tematycznymi, wynikającymi z zachowań użyt-
kowników, takimi jak większa liczba obserwacji 
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w dni wolne od pracy czy na obszarach gęsto za-
ludnionych. Zjawiska te są jednak badane, a al-
gorytmy analityczne stają się coraz skuteczniej-
sze w ich korygowaniu.

Wolontariusze nie zastąpią naukowców 
w  projektowaniu, przeprowadzaniu i  opisywa-
niu badań, ale ich wkład w postęp nauki o śro-
dowisku jest nieoceniony, a i oni przy okazji zdo-
bywają wiedzę.
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