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»Jedrna prawda o utuczonych wieprzach”.
Miejsce i rola Gdanska w Rzeczypospolitej Obojga
Narodow w ocenie Wladystawa Konopczynskiego

Zarys tresci: Artykul po$wiecony jest tworczoéci jednego z najwybitniejszych historykéw polskich
XX w., Wladystawa Konopczynskiego (1880-1952). Autorka skupia sie na kwestii postrzegania
przez Konopczynskiego roli Gdanska — najpotezniejszego miasta szlacheckiej Rzeczypospolitej,
ambiwalentnie ocenianego przez historyka, ktéry eksponujac znaczenie dost¢gpu do morza dla roz-
woju panstwa, podkresla wage wspolpracy gdansko-polskiej, ale ostro krytykuje dzialania postrze-
gane jako przejawy egoizmu miasta.

The content outline: This article is devoted to Wladyslaw Konopczynski (1880-1952), one of the
most distinguished Polish historians of the twentieth century, and his view of the role of Gdansk -
the most powerful city in the Polish-Lithuanian Commonwealth - in Poland’s history. The historian
is shown to have held an ambivalent view of the city’s role in Polish history. Stressing the importance
of Poland’s access to the sea and appreciating the city’s collaboration with the rest of the country,
Konopczynski criticised what he considered to have been the symptoms of the city’s egoism.
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Tomasz Wituch we Wstgpie do opublikowanej w 1995 r. Historii politycznej
Polski 1914-1939 - jednej z mniej znanych pozycji z dorobku Wtadystawa Konop-
czynskiego (1880-1952)" — stwierdzil, ze autor ten ,,byl, jak si¢ zdaje, najwiekszym

! Biografie Konopczyniskiego wyczerpujaco opracowal P. Bilinski, Wiadystaw Konopczyn-
ski 1880-1952. Czlowiek i dzieto, Krakdéw 2017; tam tez obszerna bibliografia. W zestawieniu tym
pominieto niezbyt obszerny, ale zastugujacy na uwage tekst autorstwa Jerzego Topolskiego, Wta-
dystaw Konopczynski znalazl si¢ bowiem w elitarnym gronie zaledwie 19 polskich historykéw,
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polskim historykiem XX wieku”?. Konopczyniskiego niewatpliwie wyrdznialy
ponadprzecietna znajomo$¢ archiwaliéw, zaréwno polskich, jak i europejskich,
niezwykla pracowito$¢, a takze stalos¢ pogladéw i odwaga ich gloszenia, widoczna
nie tylko na niwie politycznej, ale réwniez w ocenach formutowanych na kartach
prac naukowych®. O nieustajgcym zainteresowaniu jego dorobkiem $wiadczy
fakt, ze jego prace s3 wcigz przywolywane i wznawiane?, publikowane sg liczne
opracowania, a nawet organizowane konferencje naukowe i wystawy poswigcone
jego sylwetce i dokonaniom na réznych polach aktywnosci naukowej, organiza-
cyjnej i politycznej®.

Wiele zagadnien i aspektéw dorobku Konopczynskiego zostalo w dotychcza-
sowej literaturze przedmiotu poddanych wszechstronnej analizie, nadal jednak
pozostajg kwestie zastugujace na poglebione zbadanie. Jednym z takich tematéw,
incydentalnie tylko przywotywanych w opracowaniach, pozostaje stosunek historyka
do Gdanska. Skupiajac si¢ w swych badaniach na dziejach nowozytnych, Konop-
czynski nie mdgl nie pisa¢ o najwiekszym i najbogatszym miescie szlacheckiej
Rzeczypospolitej, metropolii (historyk kilkukrotnie uzyt tego okre$lenia®) z racji
potencjalu ekonomicznego odgrywajacej istotna, ale dalekg od jednoznacznosci
role w panstwie. Wladze miasta niejednokrotnie podejmowaty dziatania niezgodne,

ktorych biogramy Topolski przygotowal do renomowanego wydawnictwa Great Historians of the
Modern Age. An International Dictionary, red. L. Boia, New York-London 1991 (biogram Konop-
czynskiego zamieszczono na s. 482-483).

2 T. Wituch, Wstep, w: W. Konopczynski, Historia polityczna Polski 1914-1939, Warszawa
1995, s. 11.

3 O dzialalnoéci politycznej Konopczyniskiego por. P. Bilinski, Wladystaw Konopczytiski 1880-
-1952..., s. 123-190; tenze, Wladystaw Konopczyniski w polityce II Rzeczypospolitej, ,Dzieje Naj-
nowsze” 48, 2016, nr 4, s. 33-63; J. Maternicki, Wiadystaw Konopczyriski, jego miejsce i rola w Zyciu
krakowskiego srodowiska historycznego w latach 1918-1939, w: Srodowiska historyczne II Rzeczy-
pospolitej. Materialy konferencji naukowych w Krakowie i Lublinie 1984 i 1985, red. J. Maternicki,
Warszawa 1986; T. Skrzynski, Mysli polityczne Konopczynskiego, ,Arcana” 2010, nr 2/3, s. 303-305.
W kontekscie dorobku naukowego Konopczynskiego warto przywola¢ w pierwszym rzedzie tekst
J. Maternickiego, Wtadystaw Konopczytiski i jego synteza dziejow Polski nowozytnej, w: W. Konop-
czynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1, wstep J. Maternicki, oprac. J. Dziggielewski, Warszawa 1986,
s. 5-61 (ponownie wydany w zbiorze Historia jako dialog. Studia i szkice historiograficzne, Rzeszow
1996, s. 205-272).

* Liczba cytowan prac Konopczynskiego w bazie Google Scholar przekroczyla tysiac, a indeks
Hirscha wynosi 16 (stan na 31 IIT 2020 r.). Ponadto w ostatnich 10 latach wznowiono 11 ksigzek
Konopczynskiego, opublikowano réwniez po raz pierwszy przygotowang przez niego Historyke.

> Wiadystaw Konopczynski jako badacz dziejéw X VIII wieku, red. Z. Zielinska, W. Kriegseisen,
Warszawa 2014; por. tez Wiladystaw Konopczytiski 1880-1952. Materialy z Posiedzenia Nauko-
wego PAU w dniu 21 czerwca 2002 r., oprac. J.A. Gierowski, Krakow 2005; M. Mréwka, , W stuzbie
nauki... Temu, ktory odwazyt si¢ by¢ prawym. Wiadystaw Konopczyriski (1880-1952)” — wystawa
w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie (21 czerwca - 25 paZdziernika 2002 r.), ,Krakowski
Rocznik Archiwalny” 10, 2004, s. 283-284.

¢ W. Konopczynski, Polska a Szwecja. Od pokoju oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej 1660-
-1795, wstep P. Bilinski, Krakéw-Warszawa 2016, s. 22.
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a nawet wrecz sprzeczne z polityka Rzeczypospolitej, zarazem jednak w relacjach
gdansko-polskich w czasach nowozytnych wskaza¢ mozna przyktady niezachwianej
lojalnosci miasta wobec Korony. W jaki sposob kwestie te przedstawia Konop-
czynski? Jak je hierarchizuje? Na ile w dotyczacych Gdanska wypowiedziach tego
zdeklarowanego zwolennika Narodowej Demokracji znajduje odzwierciedlenie
aspekt narodowosciowy? W jakim zakresie na jego narracje wptywaly burzliwe
stosunki Wolnego Miasta Gdanska oraz Niemiec z II Rzeczpospolitg? W kontekscie
tych pytan analiza stosunku Konopczynskiego do grodu Neptuna okazuje si¢ by¢
nie tylko przyczynkiem do badan nad tworczo$cia wybitnego znawcy przeszlosci,
ale zarazem sui generis wyznacznikiem/testem wewnetrznej koherencji jego pogla-
dow oraz proba egzemplifikacji zréznicowanych elementéw wspoétksztattujacych
narracje historyczng.

Dzieje Gdanska oraz jego rola w Rzeczypospolitej budzily wsréd historykow
polskich pierwszej polowy XX w. znaczne zainteresowanie, skutkujace duza liczba
publikacji zaréwno naukowych, jak i adresowanych do szerszego grona odbiorcéw.
Zaréwno badacze o wysokiej pozycji naukowej, jak i mniej obecnie znani pasjonaci
podejmowali w swych pracach tematyke obejmujacg rézne okresy chronologiczne
i aspekty funkcjonowania miasta’ (polityczne, prawnoustrojowe, kultury i sztuki,
a takze — w okresie migdzywojennym z coraz wigksza intensywnoscia — kluczowe

7 Zamieszczenie tu nawet mocno wyselekcjonowanego wykazu prac dotyczacych dziejow
Gdanska, a opublikowanych w pierwszej polowie XX w. nie jest mozliwe — zestawienie bibliogra-
fii miasta zamieszczone w piatym tomie Historii Gdariska (oprac. J. Kucharski, P. Szafran, Sopot
1997) liczy ponad tysigc stron. Do najbardziej znanych nalezy obejmujaca calo$¢ dziejéw miasta
ksigzka Szymona Askenazego Gdatisk a Polska, opublikowana u progu okresu miedzywojennego,
wznawiana (1919, 1923, 1997, 2001) i przetlumaczona na niemiecki, francuski i angielski. W ana-
logicznych okoliczno$ciach — w ramach walki o przylaczenie Gdanska do Polski po I wojnie §wia-
towej, — powstaly takze inne prace, jak Gdarisk i Pomorze Gdatiskie: uzasadnienie naszych praw
do Battyku Antoniego Chotoniewskiego (Krakoéw 1919), broszury Wincentego Lutostawskiego
(Gdatisk (Danzig or Dantzick) oraz Gdarisk and East Prussia, obie opublikowane w Paryzu
w 1919 r.), Gdarisk, Prusy i dostep do morza w wiekach srednich Stanistawa Ketrzynskiego (b.m.w.
1919). Warto ponadto przypomnie¢ prace Romana Lutmana (Gdarisk i Polska w stosunku dzie-
jowym (1454-1793), ,Rocznik Gdanski” 6, 1932, s. 137-166) oraz publikacje zbiorowe, przede
wszystkim przygotowane pod redakcja Stanistawa Kutrzeby monumentalne dzielo Gdarisk: prze-
sztos¢ i terazniejszos¢ (Lwow 1927). Z bardziej popularnych ujgé mozna wskazaé prace Edwarda
Maliszewskiego (Gdarisk i ujscie Wisly, Warszawa 1920), Franciszka Kleina (Gdatisk: wrota Korony
Polskiej, Warszawa 1921), Antoniego Sadzewicza (Gdarisk niegdys a dzisiaj: zarys popularny, War-
szawa 1932) oraz wydana w serii ,Cuda Polski” prace Jana Kilarskiego (Gdarisk, Poznan 1937).
Tematyke zwiazang z dziejami Gdanska w okresie miedzywojennym podejmowali czolowi polscy
historycy, wérdd nich: B. Dembinski, Fryderyk II a Gdarisk, odb. z: Ksigga pamigtkowa Akademic-
kiego Kota Pomorskiego przy Uniwersytecie Poznariskim, Poznan 1929; K. Gorski, Pierwotny Gdarisk
i dzieje jego zagtady, ,Rocznik Gdanski” 6, 1932, s. 51-75; K. Kaczmarczyk, Dokument holdowniczy
Gdatiska z roku 1454, ,Rocznik Gdanski” 11, 1937, s. 3-16; L. Koczy, Gdatisk i Ryga: paralela histo-
ryczna, w: Polska a Inflanty, przedm. S. Kutrzeba, Gdynia 1939; K. Lepszy, Stefan Batory a Gdatisk:
rzut oka, ,Rocznik Gdanski” 6, 1933, s. 82-136; M. Maltowist, Ryga i Gdarisk: od wybuchu wojny
trzynastoletniej do kovica X VI stulecia, Gdynia 1939, oraz wielu innych autoréw.
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w przypadku Gdanska zagadnienia ekonomiczne®). Problematyka Gdanska i jego
zwigzkoéw z Rzeczpospolita byta podnoszona przez polskich historykéw takze
na arenie mi¢gdzynarodowej, w tym na zorganizowanym w Warszawie w 1933 r.
VII Migdzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych®. Pod kierunkiem Ludwika
Krzywickiego podjeto prace nad bibliografiag Gdanska.

Wiadystaw Konopczynski rzadko koncentrowat si¢ w swych badaniach na
przeszlosci Gdanska'®, niemniej liczne wypowiedzi dotyczace historii miasta oraz
postrzegania jego roli w dziejach Polski odnalez¢ mozna w réznych publikacjach
Konopczynskiego, przede wszystkim licznych pracach skoncentrowanych na pro-
blematyce pomorskiej oraz kwestii baltyckiej. Historyk zaczal interesowac si¢ tymi
zagadnieniami relatywnie wczesnie, bo na duzg skale juz podczas I wojny $wiato-
wej'l. W chwili jej wybuchu Konopczynski spedzal z rodzing urlop w Gdyni, skad
jako poddany cara zostal deportowany do Szwecji. Podczas przymusowego pobytu
przygotowal opublikowang kilka lat p6zniej obszerna monografie o stosunkach
polsko-szwedzkich!2. W 1927 r. w przygotowywanym pod auspicjami poznan-
skiego Towarzystwa Milosnikow Historii zbiorze Pomorze i Ziemia Chetmiriska
w przesztosci zamiescil dwa artykuly poswiecone dziejom Pomorza oraz polskiej
polityce baltyckiej, a kolejne teksty dotyczace tych zagadnien ukazaly sie w 1931
i 1933 r.”* Na szersza skale do problematyki baltyckiej wrocit pézniej, w trakcie

8 T. Furtak, Ceny w Gdarisku w latach 1701-1815, Lwéw 1935 (Badania z Dziejow Spotecznych
i Gospodarczych, 22); J. Pelc, Ceny w Gdarisku w XVI i XVII wieku, Lwéw 1937 (Badania z Dziejow
Spolecznych i Gospodarczych, 21); S. Rostworowski, Co szlachcic polski w XVIII wieku kupowat
w Gdarisku: materialy historyczne z lat 1747-1757 z archiwum rodzinnego, ,Rocznik Gdanski” 7/8,
1933-1934, s. 348-384.

° R. Lutman, Apercue historique des relations entre la Pologne et Gdatisk, w: La Pologne
au 7-e Congrés International des Sciences Historique, t. 2, Varsovie 1933, s. 13-38; por. tez
S. Kutrzeba, Dantzig et la Pologne a travers les siécles, w: Conventus primus historicum Balticorum,
b.m.w. 1938, s. 292-298.

10 Wykaz drukowanych i niedrukowanych prac Konopczynskiego zestawit P. Biliniski, Wtady-
staw Konopczyriski 1880-1952..., s. 543-564.

1 'Weczeéniej Konopczynski zajmowal sie blizej biografig gdanskiego historyka Gotfryda Leng-
nicha (opracowal jego biogram opublikowany w t. 43 Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowa-
nej), aw 1911 r. ukazal si¢ w znacznym stopniu traktujacy réwniez o dziatalnosci Lengnicha artykut
Spor o wrota Morza Battyckiego (,,Przeglad Narodowy” 4, 1911, t. 7, nr 3, s. 284-317; przedruk
w: W. Konopczynski, Mrok i swit. Studia historyczne, Warszawa 1911, s. 188-232 - do tego wydania
odwotluje si¢ w przypisach).

12 Okolicznosci powstania tej pracy przedstawia P. Biliniski, Wiadystaw Konopczytiski i jego
dzielo ,,Polska a Szwecja”, w: W. Konopczynski, Polska a Szwecja..., s. VII-XI; por. tez W. Konop-
czynski, Przedmowa, w: tamze, s. 3.

13 W. Konopczynski, Prusy Krélewskie w unii z Polskg 1569-1772, w: Pomorze i Ziemia Chel-
mitiska w przesztosci, Poznan 1927, s. 111-141; tenze, Polska polityka baltycka, w: tamze, s. 142-172;
tenze, Historia polityczna Pomorza od pokoju torutiskiego, ,Pamigtnik Instytutu Baltyckiego” 1931,
nr 2, s. 30-43; tenze, Kwestia battycka jako zagadnienie migdzynarodowe w czasach nowozytnych,
Torun 1933.
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IT wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu, analizujac to zagadnienie w odrebnej
monografii Kwestia baltycka do XX w. (1947)", poprzedzonej mocno skrocong,
uproszczong i wyraznie propagandowa w swym wydzwigku broszurg o walce
z niemczyzng o Baltyk (1946)'°. Ponadto wiele uwagi poswiecil kwestii baltyckiej
w swojej syntezie dziejow Polski nowozytnej (1936) oraz w monografii o stosunku
Fryderyka II do Polski (1947)'6.

Przy analizie wypowiedzi Konopczynskiego dotyczacych Gdanska niezbedne
jest zatem uwzglednienie szerszego kontekstu, zwlaszcza jego opinii na temat roli
Pomorza oraz dostepu do morza dla rozwoju panstwa. Konopczynski wielokrotnie,
cho¢ czesto powierzchownie, poruszal te kwestie, przy czym byly to nierzadko
wypowiedzi o charakterze uniwersalnym, dotyczace kluczowego znaczenia dostepu
do morza dla rozwoju kazdego narodu. Warto przypomnie¢, ze analizujac kwestie
battycka, eksponowal wyjatkowos¢ stanowiska Polski czy tez Rzeczypospolitej: pod-
czas gdy inne panstwa regionu przez stulecia ze zmiennym szczesciem rywalizowaty
o dominium maris Baltici, Polska przynajmniej od czaséw Jagiellonéw promowac
miala zasade réwnouprawnienia wszystkich krajow lezacych nad Baltykiem!”.

Badacz wskazywal zarazem, Ze dla Polski od zarania dziejow po wiek XX
dostep do Baltyku byl wrecz determinantg rozwoju, Morze Czarne nie stanowito
ekwiwalentu. Zaznaczajac, ze wigkszo$¢ polskiej szlachty doby nowozytnej nie
rozumiala niestety wagi tego czynnika'¥, Konopczynski zarazem skrupulatnie
odnotowywal podejmowane przez niektérych wladcow dziatania zmierzajace do
wzmocnienia polskiej obecnos$ci nad Baltykiem. Przykladowo plany Sobieskiego
(niezaleznie od faktu, ze bezposrednim ich celem bylo tragcace nepotyzmem dazenie
do wzmocnienia pozycji wlasnej rodziny poprzez pozyskanie Prus jako przepustki
do korony polskiej dla syndw) okreslit catkowicie jednoznacznie jako ,,zbawien-
ne’’?, natomiast negocjowane w drugiej polowie XVII w. porozumienie ze Szwecja
(dajace Polsce szanse na uzyskanie wybrzeza od ujscia Wisly do Niemna za cene
rezygnacji z Inflant) to zdaniem historyka ,,drogowskaz na przyszto$¢”*. Niemniej
»0g0! Polakéw za malo rozumial znaczenie dostepu do morza, by chciec¢ go sobie

14 Tenze, Kwestia battycka do XX w., Gdansk-Bydgoszcz-Szczecin 1947.

15 Tenze, Walka z niemczyzng o Baltyk, Krakow 1946.

16 Tenze, Dzieje Polski nowozytnej...; tenze, Fryderyk Wielki a Polska, post. E. Rostworowski,
Krakoéw 2010.

17 Por. tez tenze, Polska polityka battycka..., s. 151.

8 Por. tamze, s. 143-144; tenze, Polska a Szwecja..., s. 33. Odnosilo sie to nie tylko do czaséw
nowozytnych. Analogiczng postawe Konopczynski dostrzega juz wczeséniej, przywolujac relacje
Dlugosza z 1433 r., kiedy wojsko polskie zabawialo si¢ harcami na brzegu morza, zaniedbujac moz-
liwos¢ zdobycia Gdanska, ktéry po czterech dniach bombardowania miat juz rozwaza¢ kapitulacje;
por. W. Konopczynski, Kwestia battycka do XX w..., s. 56.

9 Tenze, Polska a Szwecja..., s. 27. W innym miejscu pisze ogélnikowo o madrych planach
battyckich Sobieskiego; por. tenze, Polska polityka baltycka..., s. 165.

20 Tenze, Polska a Szwecja..., s. 28.
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rozszerzy¢ jeszcze ku polnocy; nie owladngwszy bezposrednio Gdanskiem, nie
uzalezniwszy od siebie na powr6t Prus elektorskich, trudno byto dazy¢ za Dzwi-
n¢”?!. Jednocze$nie Konopczynski podkreslat duza wage, jaka do kwestii morskich
przywiazywaé mial Roman Dmowski. W trakcie rozméw prowadzonych w Wielkiej
Brytanii podczas I wojny $§wiatowej polityk argumentowal, ze ,,kto chce skruszy¢
morska potege Wilhelma II, musi odrobi¢ pierwszy rozbior i Polske odbudowa¢ nad
morzem”?%. Dziatania Dmowskiego i Paderewskiego podczas konferencji paryskiej
mialy tez przyczynic¢ si¢ do tego, ze mimo wysitkéw Lloyda George'a Gdansk nie
zostal oddany Niemcom?.

Sparafrazowana w tytule tego artykulu wypowiedz Konopczynskiego jest bardzo
charakterystyczna, a pochodzi z jego Dziejow Polski nowozytnej, z podrozdziatu
poswieconego wojnie gdanskiej Batorego®*. Fragment ten obfituje w interesujgce
sformutowania, niektére o charakterze quasi-programowym. Jerzy Maternicki,
omawiajac we wstepie do wznowienia wspomnianej syntezy poglady Konopczyn-
skiego, odwotat si¢ do innego fragmentu z tego samego podrozdziatu, przywolujac
stwierdzenie, Ze wojna gdanska nie byla nieistotnym epizodem, poniewaz w istocie
»szlo tam o rzeczy wielkie a nieprzemijajace, o to, czy Gdansk stuzy¢ bedzie Polsce,
czy Polska Gdanskowi’®. Wokot tego zagadnienia koncentruje sie znaczna czes¢
uwag i komentarzy Konopczynskiego dotyczacych grodu Neptuna, niemniej warto
poddac blizszej analizie kwestie reprezentatywnosci przytoczonej wypowiedzi dla
calosci pogladéw Konopczyniskiego i jego konstatacji dotyczacych Gdanska?.

Zainteresowania badawcze Konopczynskiego skupialy si¢ w pierwszym rzedzie
na dziejach nowozytnych, ale badacz czesto wykraczal poza te ramy chronolo-
giczne. W rezultacie w jego pracach znalez¢ mozna wypowiedzi dotyczace historii
Gdanska od wczesnego $redniowiecza po polowe XX w. Do kwestii poczatkow
miasta nawigzywal incydentalnie, przypominajac jego polska geneze i zwigzki
z panstwem Piastow?’. Zaskakujgco niespdjny jest sposdb przedstawiania oko-
licznosci przejecia miasta przez Krzyzakéw. Wzmianki na ten temat znajdujg sie

Tamze, s. 46.
W. Konopczynski, Historia polityczna Polski..., s. 24.
Tenze, Kwestia baltycka do XX w..., s. 194; tenze, Historia polityczna Polski..., s. 58.
Tenze, Dzieje Polski nowozytnej..., t. 1, s. 160.
J. Maternicki, Wiadystaw Konopczyriski i jego synteza..., s. 40.
Nazwa miasta relatywnie czesto pojawia si¢ w réznych pracach Konopczynskiego, niejed-
nokrotnie jednak sa to wypowiedzi praktycznie dla interpretacji miejsca i roli Gdanska w kon-
cepcji historyka bezuzyteczne: wiekszo$¢ informacji o podrézach krélow do Gdanska, wzmianki
o pobycie w mieécie dyplomatow, przejazdy orszakow krolewskich malzonek in spe, innymi stowy
sytuacje, kiedy nazwa miasta wystepuje po prostu jako wskazéwka o charakterze geograficznym/
lokalizacyjnym. O ile wzmiankom tym nie towarzysza bardziej rozbudowane komentarze, maja one
znaczenie co najwyzej drugorzedne.

% W. Konopczynski, Kwestia battycka jako zagadnienie..., s. 10; tenze, Walka z niemczyzng...,
s. 5; tenze, Fryderyk Wielki..., s. 153.
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w pracach opublikowanych po 1945 r. (prawdopodobnie jednak czes¢ tekstow
powstala w czasie wojny). W kroétkiej, propagandowej w swym charakterze bro-
szurce Walka z niemczyzng o Baltyk, wydanej w 1946 r. jako podrecznik kursu
naukowo-informacyjnego o ziemiach zachodnich, Konopczynski pisze o rzezi
10 000 ludnosci stowianskiej, co umozliwi¢ mialo budowe na gruzach osady sto-
wianskiej niemieckiego miasta. Historyk konstatuje zarazem, ze zajecie Gdanska
paradoksalnie przysporzyto Krzyzakom klopotéw, poniewaz doprowadzilo do
konfliktéw zakonu z niemiecka Hanza, a w dalszej konsekwencji do zblizenia
miasta do Polski?®.

Wspomniana wyzej, znacznie obszerniejsza Kwestia battycka do XX w.* wydana
zostala naktadem Instytut Baltyckiego w Gdansku w 1947 r. Konopczynski zawart
tu zupelnie odmienng interpretacje wydarzen z poczatkéw XIV w. Zaproszenie
Krzyzakéw do obrony miasta historyk przedstawia jako inicjatywe samej zalogi
(bez udzialu Lokietka), wspomina o przejeciu wladzy przez zakon, piszac, ze
Krzyzacy poproszeni o opuszczenie bronionego grodu, ,podali tak wygérowany
rachunek kosztéw odsieczy, ze Wladystaw, cho¢by cale Pomorze sprzedal, nie
moglby tych sprzymierzencow zaspokoi¢™°. Warto podkresli¢, ze w opisie tym
nie ma informacji o rzezi Gdanska, Konopczynski wspomina jednak o toczonych
przez Lokietka i jego syna walkach z Krzyzakami®'.

W narracji Konopczynskiego dotyczacej poczatkéw XIV w. uchwytna jest
rzadka u tego bardzo skrupulatnego historyka niekonsekwencja: pomija kwestie
rzezi w 1308 r., ale odwoluje si¢ do niej pdzniej, wspominajac, ze ,,podobnie
jak przez krew i zelazo stworzono niemiecki Gdansk’, analogicznie wymuszono
ustepstwa na wladzach Rygi*’. W tej samej pracy zajecie miasta przez Krzyza-
kow funkcjonuje jako sui generis cezura — wspominajgc o bitwie grunwaldzkiej,
Konopczynski dodal, ze nastgpito to 101 lat po utracie Gdanska®.

Kwestia rzezi Gdanska nie wyczerpuje jednak listy zaskakujacych ocen formu-
fowanych przez Konopczynskiego. W literaturze polskiej trudno byloby znalez¢
analogie dla pogladu, ze zlote lata Gdanska to czasy krzyzackie, a takie wlasnie
stwierdzenie znalazto si¢ w Kwestii baltyckiej do XX w.>* Historyk zaznaczyt, ze
rozwoj miasta juz wowczas wynikal z dominacji nad handlem wislanym, a kiedy
prawo skladu nadane Poznaniowi odebrano jako sygnal, ze handel ten przenies¢

% Tenze, Walka z niemczyzng..., s. 5.

2 W kontekscie miejsca Gdariska w koncepcji Konopczynskiego warto odnotowaé, ze w indek-
sie nazw geograficznych zamieszczonym w tej pracy przyjeto dla Gdanska do$¢ specyficzne roz-
wigzanie: podano dziesig¢ numerdw stron, a nastepnie dodano: passim; tenze, Kwestia battycka do
XX w...,s. 208.

30 Tamze, s. 26.

Tamze.
Tamze, s. 42.
Tamze, s. 51.
Tamze.
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mozna do Szczecina, wowczas ,miasta pruskie okazaly od razu sklonno$¢ do
ustepstw”*. Trudno oprze¢ sie wrazeniu pewnej ahistorycznoéci tej wypowiedzi,
zmierzajacej do wyeksponowania réznic miedzy racjonalnymi dziataniami Gdanska
pod wladza Krzyzakoéw i jego pdzniejsza samowola.

Kluczowe znaczenie dla relacji gdansko-polskich miata niewatpliwie wojna
trzynastoletnia. W tym kontekscie warto odnotowac symptomatyczng réznice mie-
dzy ocenami Konopczynskiego formulowanymi w 1946 i 1947 r. We wspomniane;j
broszurze propagandowej historyk pisze bardzo ogélnikowo o propolskiej postawie
mieszkancéw Prus (wspominajgc o miastach, ale nie wymieniajac nazw>®). W Kwe-
stii baltyckiej do XX w. po$wigca znacznie wigcej uwagi zaangazowaniu Gdanska
podczas tego konfliktu, piszac, ze miasto dawalo wszystkim $wietny przyklad,
szczegolnie jego flota kaperska, nazwana wrecz gdansko-polska”. Dziatania te
zostaly docenione przez Kazimierza Jagiellonczyka - historyk podal, ze Gdansk
wyszedt z wojny hojnie obdarzony przez krola przywilejami’®.

Podczas wojny trzynastoletniej potozone zostaty podwaliny pod pdzniejsze sto-
sunki miedzy Gdanskiem a Polska. Interpretacja, jaka w tym zakresie przedstawia
Konopczynski, jest daleka od jednoznacznosci. Piszac z jednej strony o wiernosci
i lojalno$ci Gdanska wobec Kazimierza Jagielloniczyka, historyk zarazem juz w trak-
cie walk dostrzega zapowiedzi p6zniejszych konfliktow. Stwierdza przyktadowo,
ze przywileje Gdanska byly Zrédltem probleméw nawet przed 1466 r., kiedy to
blizsza miata by¢ wspdtpraca Polski z Toruniem niz z Gdanskiem, a pdzniejsze
nieco proby ograniczenia przywilejoéw Gdanska przez Kazimierza Jagiellonczyka
nie powiodly si¢. ,W rezultacie - unia jagielloniska nie daje Polsce ani Litwie
wolnego dostepu do morza®.

Kwestia uprzywilejowania Gdanska w dobie nowozytnej i pozycji miasta w Pol-
sce Jagiellonéw oraz w Rzeczypospolitej Obojga Narodow wielokrotnie poruszana
byla w réznych narracjach Konopczynskiego. Oceny formulowane przez historyka
pozostajg konsekwentnie krytyczne, i to dla obu stron. Przyktadowo wskazuje on
na brak dalekowzrocznosci polskich elit politycznych XV w., powolujac si¢ na
Dlugosza, ktory w 1467 r. ,,nie klopotal sie rozlegloscia przywilejow, jakie Gdansk
wynidst z wojny trzynastoletniej™. Tymczasem w opinii Konopczynskiego ogra-
niczenie przywilejow zaréwno Gdanska, jak i Torunia bylo z punktu widzenia
polskiej racji stanu wskazane juz w poczatkach XVI w.*!, szczegdlnie, ze uprzy-

Tamze.
W. Konopczynski, Walka z niemczyzng..., s. 5.
37 Tenze, Kwestia battycka do XX w..., s. 55.
Tamze. Sugeruje to, ze przywileje byly nagroda za wiernos¢ miasta, co nie do konca zgodne
jest z faktem, ze najwazniejszy z przywilejow zostal wystawiony juz w 1457 r.
% Tamze, s. 56-57.
40 Tamze, s. 56.
1 W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej..., t. 1, s. 74.
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wilejowana pozycja Gdanska nie byla efektywnie wykorzystywana przez miasto.
Konopczynski przywiagzywal w tym kontekscie duza wage do kwestii gospodar-
czych, przywolujac konkretne dane o spadku w XVI w. liczby gdanskich statkéw
w Sundzie: z 200 do 50, stwierdza, ze posrednictwo gdanskie byto kosztowne,
ale nie najlepszej jakosci, poniewaz zyski z niego czerpali inni*2. Podejmowane
przez kolejnych wladcow proby likwidacji czy chociaz ograniczenia przywilejow
Gdanska konczyty sie jednak niepowodzeniem, co sprawilo, ze w koncu XVI w.
~utwierdzono polskie gburstwo i ratajstwo w stosunku do Gdanska™*. Dopiero
w poczatkach XVII w. ,,Polacy us§wiadomili sobie nalezycie, jak bardzo ich wyzy-
skuje Gdansk, lecz nic na to poradzi¢ nie mogli”**. W jednej z prac Konopczynski
zobrazowal relacje gdansko-polskie tego okresu, uzywajac interesujacej metafory:
»Gdansk traktowal tak Polske, jak ziemianie nasi chtopéw. Gospodarowal na
morzu nieszczeg6lnie, wyzyskiwal dobrze™®.

Silna pozycja ekonomiczna Gdanska w XVI w. stanowila podstawe aspiracji
politycznych miasta, i ten aspekt Konopczynski w réznych pracach analizuje
znacznie obszerniej. Wskazuje, ze za Jagiellonéw i w czasach Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw wtadze Gdanska prowadzily - przynajmniej w niektérych
okresach — wlasng, niezalezng od panstwa polityke zagraniczng, nieodmiennie
krytycznie przez niego oceniang. Przykladowo w Dziejach Polski nowozytnej
stwierdzil on, ze w trakcie wojny pdinocnej za panowania Zygmunta Augusta
Gdansk nie angazowal si¢, poniewaz byl urazony brakiem przywilejéw w Sundzie
od sojuszniczej Danii*, z powodu floty kaperskiej miasto weszto nawet w otwarty
konflikt z ostatnim Jagiellonem*”. Konopczynski skonstatowal wrecz, ze Gdansk
wspoldziatat z wltadzami polskimi tylko tak dlugo, jak ich interesy byly zgodne;
pisal o ,kupieckim egoizmie samolubnego miasta’, o anormalnosci stosunku
Gdanska do Polski, zwracajac zarazem uwage na ograniczong efektywnos¢ kon-
stytucji Karnkowskiego®®, gdy tymczasem krol ,,gotowat sie do zupelnego poskro-
mienia polipa gdanskiego przez przeniesienie jego handlu na Elblag”™®. Dopiero
dziatania Wladystawa IV przedstawione s3 w nieco innym tonie — wprawdzie
realizowane byly wbrew Gdanskowi, ale z pomoca jednego z gdanskich kupcow,
Jerzego Hewela®®. Gdanszczanie przyczyni¢ sie tez mieli do udaremnienia préb
porozumienia ze Szwecja podejmowanych przez Jana III Sobieskiego — Konop-
czynski stwierdzil, ze ,gdanszczanie, zalezni ekonomicznie od Anglii, dotozyli

42 Tenze, Polska polityka baltycka..., s. 148; tenze, Kwestia battycka do XX w..., s. 74.

3 Tenze, Dzieje Polski nowozytnej..., t. 1, s. 166.

4 Tenze, Kwestia baltycka do XX w..., s. 96.

4 Tenze, Walka z niemczyzng..., s. 12.

Tenze, Dzieje Polski nowozytnej..., t. 1, s. 128.

Tenze, Polska polityka baltycka..., s. 151; tenze, Dzieje Polski nowozytnej..., t. 1, s. 134.
Tenze, Dzieje Polski nowozytnej..., t. 1, s. 134-136.

4 Tenze, Polska polityka battycka..., s. 153.

0 Tenze, Dzieje Polski nowozytnej..., t. 1, s. 258.
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swoich staran, azeby Polska na sprawy morskie nie wywarta zadnego wptywu”>!.

Do kwestii stosunkéw gdansko-polskich i samowoli Gdanska historyk powrdcil,
relacjonujac wydarzenia osiemnastowieczne. Dziatania wtadz miasta odwolujacych
sie do protektoratu Rosji w obronie wlasnych przywilejéow okreslil jako w oczy-
wisty sposob sprzeczne z interesami Polski®?. Ton wypowiedzi Konopczynskiego
zostal jeszcze zaostrzony w pracach opublikowanych po II wojnie $wiatowej
- historyk podkreslal wowczas, ze Gdansk ,zawsze byl przeciwny polskiemu
dominium czy cho¢by condominium maris™? posuwat sie nawet dalej w swych
ocenach, piszac, Ze za panowania Zygmunta Augusta i Wladystawa IV Gdansk
»stanal jak twardy pien miedzy Polskg a morzem” i uzyskat pomoc Danii przeciw
swoim krélom™.

Odrebng kwestia jest interpretacja statusu Gdanska w obrebie panstwa Jagiel-
londéw i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Konopczynski, prawnik z wyksztalce-
nia, przywiazywal do tego aspektu badan duza wage, co jest wyraznie uchwytne
w Dziejach Polski nowozytnej, ale widoczne réwniez w innych pracach. Historyk
odnotowal, ze jurysci gdanscy w XVI w. podkreslali zwigzek miasta z krolem,
nie z Polska; Konopczynski pisal wrecz o ,krélewsko-polskim patriotyzmie”,
polaczonym z proniemieckimi sentymentami (,,moze nawet niemieckim kom-
pleksem wyzszo$ci’>®). Jako przyklad utrzymanej w tym duchu interpretacji
warto przywola¢ relacje dotyczaca rozruchéw religijnych w Gdansku w poczat-
kach reformacji. Konopczynski skupial si¢ na kwestiach spotecznych, wskazujac,
ze pospolstwo wystalo poselstwa do Niemiec o nauczycieli wiary oraz do kréla
polskiego z usprawiedliwieniem wydarzen. ,Wiecej nawet, prostaczkowie cytatami
z Biblii prébowali nawréci¢ samego krola na luteranizm”™S.

Szerzej kwestie podstaw prawnych wzajemnych relacji Gdanska z Korong Konop-
czynski przeanalizowal w dwdch pracach: artykule Prusy Krélewskie w unii z Polskg
1569-1772 7 1927 r. oraz w Dziejach Polski nowozytnej z 1936 r. W pierwszym
obszernie przedstawil zagadnienia prawnoustrojowe zwiazane z funkcjonowaniem
Prus Krélewskich w obrebie Rzeczypospolitej, piszac zatem takze o roli Gdanska
jako jednego z wielkich miast prowincji, reprezentowanego w senacie pruskim
i ,moznego protektora” mniejszych miast Pomorza®. Wskazal ponadto, ze wraz
z innymi miastami pruskimi Gdansk utrzymywal przedstawicieli przy sejmie

>! Tenze, Polska a Szwecja..., s. 39.

52 Tenze, Dzieje Polski nowozytnej..., t. 2, s. 188, 203. Konopczynski zauwaza zarazem, ze dzieki
protektoratowi Katarzyny II Fryderyk II musial zrezygnowa¢ z czasowo zajetego portu gdanskiego
(. 204).

5 Tenze, Kwestia battycka do XX w...,s. 97.

> Tamze, s. 104.

Tamze, s. 73.
W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej..., t. 1, s. 86-87.
Tenze, Prusy Krélewskie...,s. 112.
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polskim, zwykle sekretarzy, podkreslajac zarazem, ze zglaszane przez nich uwagi
i protesty ,,podobne byly raczej do aktéw procesowych i dazyly do zabezpieczenia
na rzecz prowincji pewnych wyjatkéw, a nie do rozbijania panstwa™®.

Jeden z rozdzialéw syntezy Konopczynskiego, zatytulowany Paristwowosc, zostat
poswiecony zagadnieniom ustrojowym i wybranym aspektom funkcjonowania
panstwa, a jeden z jego podrozdzialéw nosi tytul Autonomia Prus i Gdariska.
Konopczynski podkreslit tu postepujaca juz w XVI w. polonizacj¢ prowingji, jej
specyfike, ale tez jej szczere przywigzanie do Korony Polskiej, bazujace na dobrze
pojetym wiasnym interesie. Jak stwierdzil, mieszkancy Prus ,,ktdcac si¢ i protestujac
raz po raz, trwali najwierniej przy Koronie Polskiej, bo tez takiej autonomii nie
dalby im ani nie uszanowal zZaden cesarz Habsburg ani ksiaze Hohenzollern™.
W tym kontekscie pisal tez o statusie Gdanska, wskazujac, ze bylo to wolne mia-
sto pod zwierzchnictwem Korony Polskiej®, ale niechetne respektowaniu wladzy
Rzeczypospolitej. Miasto placito krolom dar wiernopoddanczy i spokojnie wzbo-
gacalo sie kosztem ,wszystkich standw Rzeczypospolitej”, $ciagajac cla i podatki,
utrzymujac silng zaloge, a nawet zawierajac miedzynarodowe traktaty. Tylko
permanentny konflikt miedzy pospdlstwem i patrycjatem dawaé mial polskim
krolom szanse wplywania na poczynania miasta®.

Gdansk w relacjach z krélami polskimi uciekat sie do réznych srodkéw. Wiréd
istotnych wyrdéznikéw panowania Zygmunta Starego Konopczynski wymienit
fakt, ze sprawowal on rzeczywistg wladze nad Gdanskiem®* - takiej oceny nie
otrzymal zaden z jego nastepcow. Z kolei relacjonujac kontakty miasta z Batorym
(po burzliwych poczatkach), Konopczynski podkreslil zrecznos¢ wladz Gdanska,
umiejetnie wyzyskujacych ciggle potrzeby skarbu na wojny dla pozyskania przy-
chylnosci krola, zapatrzonego nie w interes Polski, a w podboj Péinocy i wojne
z Turcja. W rezultacie przywileje miasta pozostaly nienaruszone. Wobec Zyg-
munta IIT Gdansk poczatkowo pozostawal lojalny, dopiero rosnaca propaganda
jezuicka wywotata pewne niesnaski®. Konopczynski podkreslat jednak, ze rzekomy
ucisk wyznaniowy w Prusach Krolewskich, eksponowany w pracach gdanskiego
historyka Hansa Hiibnera, ,nie byt nie do wytrzymania’, skoro nawet kiedy
w drugiej potowie XVII w. dochodzito do wielu buntéw i zaburzen w réznych
cze$ciach Rzeczypospolitej, w Prusach Krélewskich wystgpien takich nie byto®.

58 Tamze, s. 124.

% W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej..., t. 1, s. 317.

€0 W jednym z wczeéniejszych tekstow status Gdanska poréwnuje z Frankfurtem; por. tenze,
Spér o wrota..., s. 199.

¢l Tenze, Dzieje Polski nowozytnej..., t. 1, s. 317-318.

62 Tamze, s. 108.

63 Tamze, s. 189.

% W. Konopczynski, Prusy Krélewskie..., s. 135; por. tez tenze, Kwestia baltycka jako zagad-
nienie..., s. 12.
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Opisujac stosunki gdansko-polskie za Wiadystawa IV, historyk nazywat Gdansk
miastem niemieckim, z ktérym jak z wrogiem paktowal krol polski®’; podobny
wydzwiek ma zawarte w relacji o konfederacji barskiej stwierdzenie, ze ,,mniejsze
grupki emigrantéw osiadly w Strasburgu, Wenecji i Gdansku”®.

Wypowiedzi Konopczynskiego dotyczace Gdanska dalekie sg jednak od jed-
noznacznie pejoratywnego wydzwigku. Historyk skrupulatnie odnotowywat sytu-
acje, kiedy to postrzegane i okreslane przez niego jako niemieckie miasto dawato
$wietne przyklady polskiego patriotyzmu. Jest to uchwytne juz w poczatkach
XVI w., u progu wojny z Krzyzakami, kiedy po serii konfliktéw dyplomatycznych
i prob rewizji traktatu torunskiego sejmy w Piotrkowie i Toruniu (1519) uchwa-
lity podatki na wojng, ,,a najgorliwiej zbroil si¢ pamietajacy dobrze krzyzackie
rzady Gdansk™’. Z kolei w 1626 r. inne miasta pruskie otwieraty bramy wojskom
Gustawa Adolfa, ale ,Gdansk sprawit Szwedom przykry zawdd: przezwyciezajac
propagande luterska poszto miasto po linii trzezwej, lojalnej polityki wobec
panstwa, ktéremu caly dobrobyt przy autonomicznym ustroju zawdzieczato™s.
Analogiczne wypowiedzi odnalez¢é mozna takze w pracach wydanych po II woj-
nie $wiatowej. Przyktadowo opisujac potop, Konopczynski podkreslil, ze ,,polscy
prusacy ani my$lg zmienia¢ pana; Gdansk daje $wietny przyklad przywigzania do
prawowitego monarchy”® i mimo blokady morskiej ,,z niewzruszona wiernoscia
stal przy Polsce i Janie Kazimierzu””’. Podobnie bylo podczas wojny domowej po
$mierci Augusta II, gdy Leszczynski w oczekiwaniu na positki francuskie schronit
sie do warownego Gdanska, a ,,dzielni mieszczanie zawstydzili szlachte”, entuzja-
stycznie witajgc kréla”!; postawa miasta byla tym bardziej istotna, Ze Konopczynski
wyeksponowal zarazem znaczenie militarne Gdanska jako silnej fortecy, przez
wieki skutecznie utrzymujgcej wrogie armie poza murami miasta. Odnotowat to,
charakteryzujac specyfike potegi Rosji jako bazujacej na sitach ladowych takze
w polityce morskiej — rosyjscy zolnierze ,,szturmowali i pierwsi od niepamigtnych
czasOéw zdobyli Gdansk™”2.

Nawet krytykowane wielokrotnie przez Konopczynskiego odwolywanie sie
Gdanska do poparcia innych panstw nie zawsze miato w narracji historyka
wydzwiek pejoratywny — przykltadowo badacz wskazal, ze w trakcie wojny sied-
mioletniej mimo grézb i naciskow Gdansk jako jedyne sposréd miast pruskich

% Tenze, Kwestia baltycka do XX w..., s. 104.
Tenze, Dzieje Polski nowozytnej..., t. 2, s. 210.

%7 Tamze, t. 1, s. 82.

% Tamze, s. 234. Warto zaznaczy¢, ze we wczesniejszej pracy z 1927 r. Konopczynski réwniez
podkreslat opér Gdanska przeciwko Szwedom, ale zarazem zarzucat miastu ,,ospato$¢” we wspot-
pracy z Rzeczpospolita; por. tenze, Polska polityka baltycka..., s. 159.

¢ Tenze, Kwestia baltycka do XX w..., s. 113.

0 Tenze, Dzieje Polski nowozytnej..., t. 2, s. 19-20.

7L Tamze, s. 129.

72 'W. Konopczynski, Kwestia battycka do XX w..., s. 147.
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uniknal okupacji, a osiagnal to dzigki wsparciu poteg morskich — Anglii, Holandii,
Danii lub Szwecji”.

Jednym z niewielu przykladéw znaczacej zmiany sposobu prezentowania
zagadnien dotyczacych Gdanska jest kwestia sojuszu polsko-pruskiego doby Sejmu
Wielkiego i ceny, jaka za ten alians nalezalo i mozna byto zaptaci¢. W Dziejach
Polski nowozytnej Konopczynski skonstatowal, ze dla politykéw doby Sejmu
Wielkiego bylo oczywiste i akceptowalne, ze za pomoc Prus trzeba bedzie odsta-
pi¢ im ,,co najmniej Gdansk i Toru”’4, jednak wobec braku szerszego poparcia
kwestie te odlozono. W poézniejszej pracy Kwestia battycka do XX w. eksponowat
raczej fakt, ze rezygnacja na rzecz Prus z Gdanska i Torunia bylaby ,,zupelnym
wyrzeczeniem sie przez Polakow dostepu do morza™”.

Kolejny przyktad wiernosci Koronie Gdansk dat podczas II rozbioru: wéwczas
»protestancki Torun zamknal bramy wkraczajacym Prusakom i prébowat sie bro-
ni¢. Gdansk bronil si¢ naprawde przez 4 tygodnie, az zostal do Prus przylaczony
- szturmem”’%. Nastepng okazjg do demonstracji propolskiej postawy miasta byt
u Konopczynskiego kongres wiedenski: podczas obrad Gdansk chcial wréci¢ do
Polski i senat miasta ,dotozyl wszelkich staran, aby w tej [planowanej - B.K.]
Polsce znalazl si¢ i Gdansk”, co wynika¢ mialo ze zgubnego dla miasta doswiad-
czenia odciecia od Polski, zaréwno po 1772 r., jak i za czaséw napoleonskiego
Wolnego Miasta. Konopczynski eksponowal wzgledy materialne jako determinante
postawy gdanszczan, zaznaczajac, ze po Tylzy mieszczanie ci ,topnieli i chudli
w oczach, wspominajac dawny dobrobyt”, a w 1813 r. ludnos$¢ miasta ,,niczym nie
okazata checi powrotu pod skrzydta czarnego orla” Dzialania Gdanska na rzecz
wlaczenia miasta do Krolestwa Polskiego popierala Rosja, ale wobec sprzeciwu
Wielkiej Brytanii inicjatywa skonczyta sie niepowodzeniem””.

Podkreslanie przez Konopczynskiego postawy Gdanska podczas II rozbioru
i w czasie kongresu wiedenskiego stuzyto wyeksponowaniu niecheci miasta do
niemieckiego lub pruskiego zwierzchnictwa, niecheci, co historyk wskazuje,
wyniklej przede wszystkim ze wzgledéw gospodarczych: kiedy wbrew woli miesz-
kancow Gdansk staje sie miastem niemieckim (pruskim), wéwczas zaczyna traci¢
znaczenie ekonomiczne. W XIX w. rzady pruski i rosyjski odwracaly handel od
Gdanska, spadlo znaczenie Wisly, a sie¢ kolejowa rozwijala si¢ nader powoli.
Mimo to w pierwszej polowie stulecia widoczny byl pewien nimb $wietnosci,

Tenze, Dzieje Polski nowozytnej..., t. 2, s. 161.
Tamze, s. 231.
75 W. Konopczynski, Kwestia battycka do XX w...,s. 157.
Tenze, Dzieje Polski nowozytnej..., t. 2, s. 243. O oporze Gdanska Konopczynski pisal row-
niez w wypowiedzi stanowiacej czg¢$¢ polemiki polskich historykéw z niemiecka praca zbiorowsa
Deutschland und Polen z 1933 r.; por. tenze, Hoetzsch Otto: Brandenburg-Preussen und Polen 1640-
-1815, w: Niemcy i Polska, ,Kwartalnik Historyczny” 48, 1934, s. 864.

77 Tenze, Kwestia baltycka do XX w..., s. 166.
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otaczajacy Gdansk takze w $wiadomosci przynajmniej czesci Polakow. Odnotowat
to Konopczynski, przypominajac, ze: ,,Polscy marzyciele wcigz jednak powtarzali
za Mickiewiczem: Miasto Gdatisk, niegdys nasze, znowu bedzie nasze””®. Za wazna
dla Gdanska cezure historyk uznal powstanie listopadowe — po jego upadku mia-
sto doswiadczy¢ mialo przyspieszonej germanizacji: ,Gdansk zapomnial wtedy
swe dawne tradycje i dat sie wreszcie sprusaczy¢””®. Rzad pruski chcial mie¢
w Gdansku port dla marynarki wojennej, fortece, bastion niemczyzny, miejsce
kongresow wszechniemieckich®, ale ta militarno-propagandowa rola, co podkreslat
Konopczynski, nie uchronita miasta przed powaznym kryzysem gospodarczym.
W rezultacie w konicowym okresie I wojny $wiatowej ,juz i w trzezwiejszych
kotach Gdanska $witalo zrozumienie, ze nawet w razie zwyciestwa Niemiec Gdansk
i Krélestwo Polskie musza stanowi¢ jeden »polski obszar gospodarczy«, a wiec
musi tam panowa¢ co najmniej wzajemna wolno$¢ osiedlania si¢”®!.

Stosunki gdansko-polskie w okresie miedzywojennym zostaly przedstawione
w dwdch pracach Konopczynskiego, broszurze Walka z niemczyzng o Baltyk oraz
w Historii politycznej Polski 1914-1939. Symptomatyczny jest fakt, ze w pierwszej
z nich, liczacej niespetna 26 stron, stanowisko senatu gdanskiego i jego dziatania
ukierunkowane na permanentne pogarszanie stosunkéw z II Rzeczpospolita
zostaly omowione do$¢ szczegotowo®, podczas gdy w znacznie obszerniejszym
zarysie dziejow politycznych Polski okresu miedzywojennego Konopczynski skupit
sie na wewnetrznym zyciu politycznym, tylko incydentalnie poruszajac kwestie
stosunkéw gdansko-polskich; nawet wzmianki o Gdansku sg nieliczne®.

W odnoszacych si¢ do Gdanska wypowiedziach Konopczynskiego widoczne
s3 dwa powracajace motywy: egoizm miasta wzbogacajacego si¢ kosztem Polakow
oraz polsko-pomorski patriotyzm gdanszczan. Oba te watki uchwytne sg juz w naj-
wezesniejszej publikacji Konopczynskiego dotyczacej problematyki gdanskiej (Spor
o wrota Morza Baltyckiego, 1911). Historyk wspominatl tam, ze polityka podatkowa
miasta (zwlaszcza znajdujaca si¢ w centrum jego uwagi culaga) byta szczegdlnie
niekorzystna dla kupcéw i ziemian polskich®, ale zarazem podkreslal racjona-
lizm jako gléwny wyznacznik dzialan wladz miasta, wynikajace z tego poczucie
wspolnoty intereséw miasta i Rzeczypospolitej oraz trzezwy, daleki od ustuznego
stosunek gdanskiego magistratu do Prus®. W artykule tym Konopczynski pisat

78 Tamze, s. 169.
7 W. Konopczynski, Walka z niemczyzng..., s. 19.
80 Tenze, Kwestia battycka do XX w..., s. 169.
81 Tamze, s. 193.
82 'W. Konopczynski, Walka z niemczyzng..., s. 21-24.
Publikacja nie zawiera indeksu nazw geograficznych, ale w trakcie lektury odnotowatam nie-
spelna 30 wzmianek o Gdansku, tylko dwa krotkie rozdzialy (tenze, Historia polityczna Polski...,
cz. 13, rozdz. 4, s. 174-175 oraz cz. 15, rozdz. 8, s. 203-204) dotycza Wolnego Miasta.
84 Tenze, Spor o wrota..., s. 191.
85 Tamze, s. 196, 198.
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o polskim patriotyzmie wybitnych gdanszczan®®, w pismach Gotfryda Lengnicha
dostrzegajac nie separatyzm, ale ,rzetelny, organiczny autonomizm”®. Zaréwno
lojalnosc, jak i egoizm Gdanska wypunktowywat Konopczynski w wypowiedziach
z 1927 1.8, z jednej strony piszac o ,bezgranicznym samolubstwie gdanskiego
kupiectwa” w polowie XVIII w. i krytycznie wypowiadajac si¢ o zwykle pozytywnie
przedstawianej postawie Gdanska podczas wojny o ujscie Wisly®, ale zarazem
podkreslajac, ze nawet w dobie konfederacji barskiej ,,zadna uczciwa reka gdanska
ani torunska nie wyciaggnie si¢ zyczliwie ku Berlinowi” i wskazujac na polskie
serce Prus Krolewskich®. Analogiczny wydzwiek majg réwniez przywolywane
wezesniej wypowiedzi Konopczynskiego z lat 30., w tym w Dziejach Polski nowo-
zytnej', a takze komentarze formutowane w trakcie oraz po zakonczeniu II wojny
$wiatowej®?. Ta konsekwencja i inwariantno$¢ pogladéw wskazuja, ze ani dorazne
zawirowania, ani glebokie przemiany sytuacji politycznej, a zwlaszcza stosunkow
polsko-niemieckich i polsko-gdanskich w pierwszej polowie XX w. nie wplywaty
w istotny sposob na modyfikacje pogladéw koncepcji i opinii historyka.
Wiadystaw Konopczynski nalezat do najbardziej znanych i aktywnych na niwie
naukowej zwolennikéw Narodowej Demokracji, co determinowalo w duzej mierze
jego stosunek do Niemiec i Niemcow, zwlaszcza w kontekscie ich roli w dziejach
Polski. Jego poglady polityczne znajdowaly odzwierciedlenie takze w narracjach
historycznych, cho¢ niekwestionowana rzetelnos¢ naukowa i profesjonalny warsztat
badacza pozwalaly mu, mimo barwnego jezyka i wyraznego dla odbiorcy warto-
$ciowania, unikac¢ jednostronnosci ocen. Jest to dobrze widoczne na przykladzie
obrazu Gdanska i jego stosunkéw z Polska. Antyniemieckie nastawienie histo-
ryka i konsekwentne postrzeganie Niemiec jako zagrozenia dla Polski na pozér
powinny implikowa¢ negatywne postrzeganie przez Konopczynskiego Gdanska,
zdominowanego przez niemieckie mieszczanstwo, niekiedy nawet okreslanego
jako miasto niemieckie, uznajacego za swoich suwerenéw polskich monarchéw,
ale z duzymi oporami podporzadkowujacego si¢ Rzeczypospolitej. O ile jednak
barwne komentarze krytyczne wobec Gdanska sa bardzo wyeksponowane w nar-
racjach Konopczynskiego, blizsza analiza réznych jego wypowiedzi prowadzi do
zakwestionowania takiego uproszczenia. Licznym uwagom krytycznym dotyczacym

8 Tamze, s. 196.
87 Tamze, s. 217.
W. Konopczynski, Prusy Krolewskie..., s. 137-138.
Historyk podkresla z jednej strony dzielna obrong¢ miasta przeciwko Szwedom, z drugiej
zarzuca wladzom Gdanska opieszalo$¢ we wspolpracy z Rzeczpospolita, por. tamze, s. 159.

% Tamze, s. 140-141.

91 Przykladowo o egoizmie zob. W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej..., t. 1, s. 128,
134-136; o patriotyzmie tamze, s. 82, 234.

2 O eksploatowaniu Polski przez Gdarisk oraz o egoizmie miasta zob. tenze, Historia poli-
tyczna Polski..., s. 174-175; tenze, Walka z niemczyzng..., s. 9-10, 12; tenze, Kwestia baltycka do
XX w..., s. 96, 97; o propolskiej postawie miasta zob. tamze, s. 55, 113, 166.
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antypolskich dzialan Gdanska (przede wszystkim, cho¢ nie wytacznie w aspekcie
ekonomicznym, gdzie mowa jest o gospodarczym wyzysku Polski przez Gdansk
oraz o egoizmie miasta) towarzysza réwnie czgste informacje o wydarzeniach,
w trakcie ktérych Gdansk przyjmowat i konsekwentnie, niezaleznie od zwigza-
nych z tym trudnosci, podtrzymywatl stanowisko propolskie. W pewnej mierze
zaskoczeniem moze by¢ konsekwencja konstruowanego przez Konopczynskiego
obrazu: wydzwigk wielu ocen zawartych w Dziejach Polski nowozytnej i w Kwestii
battyckiej do XX w. jest bardzo zblizony, cho¢ opublikowanie tych prac dzieli
relatywnie krotki okres 11 lat, ale zarazem przepas¢ II wojny swiatowej i osobi-
stych doswiadczen Konopczynskiego, wyniesionych m.in. z uwiezienia w ramach
Sonderaktion Krakau oraz pobytu w obozie w Sachsenhausen. Istotniejsze réznice
uchwytne s3 w popularnej broszurze o walce z niemczyzng, gdzie oceny s bardziej
emocjonalne i ostrzejsze.

Do najbardziej znanych i poczytnych prac o stosunkach gdansko-polskich
dostepnych w czasach Konopczynskiego nalezala ksiazka Gdarisk a Polska jego
lwowskiego mistrza, Szymona Askenazego®®. Obu historykéw wiele dzielilo, para-
doksalnie jednak, cho¢ w publikacjach Konopczynskiego znalez¢ mozna wiele
uwag krytycznych, ktére Askenazy, kierujac swa prace do uczestnikéw konferencji
paryskiej, pomijal, to zaskakujaco duzo elementéw jest wspdlnych dla obu badaczy.
Laczylo ich w pierwszym rzedzie eksponowanie przejawéw polskiego patriotyzmu
gdanszczan oraz podkreslanie upadku miasta w XIX w. w wyniku odciecia go od
jego naturalnego, polskiego zaplecza. ,Jedrna prawda o utuczonych wieprzach”
okazuje si¢ w rezultacie duzo mniej krytyczna wobec Gdanska, niz mozna byloby
oczekiwa¢ na podstawie silnie przepojonego pejoratywnym dla miasta stownic-
twem warto$ciujacym opisu wojny gdanskiej Batorego.
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The firm truth about fattened hogs.
Wladystaw Konopczynski’s view of the place and role
of Gdansk in the Polish-Lithuanian Commonwealth

The purpose of this article is to examine how Wtadystaw Konopczynski, a historian known
both for being an ardent follower of the National Democracy and for attaching a great importance
to the Baltic issue, viewed the role of Gdansk - the wealthiest and the most powerful city in the
Polish-Lithuanian Commonwealth - in Polish history.

In addition to a detailed analysis of those works in which Konopczynski, in different stages of
his career, was directly concerned with the Baltic issues, Pomerania or Gdansk, the author devotes
his attention also to those of his works which contain only some references to the issues that are of
central importance here. This approach made it possible to carry out a kind of a two-track analysis,
one of which concerns Kopczyniski’s view of some aspects of the history of Gdansk and its relations
with Poland, while the other pertains to the search for changes in Konopczynski’s interpretations of
Polish-Gdansk relations.

In writing about Gdansk, Konopczynski consistently claimed that the Polish patriotism, dis-
played by the city’s authorities and reflected in the city’s attitude towards Poland’s enemies, especially
Sweden, was rational and in the city’s interest. At the same time, however, he stressed the egoism
which the city displayed in economic sphere. These two lines of argument appear in Konopczynski’s
works regardless of the circumstances and the context in which the works were written. Religious
and ethnic issues are given much less attention in Konopczynski’s works.
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