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»Ja sam doszedlem do polityki poprzez histori¢” — tak mawial Mychajto
Hruszewski — ukrainski historyk, ojciec ukrainskiej historiografii, a jednoczesnie
dzialacz polityczny, spoleczny, przywodca Centralnej Rady Ukrainskiej Republiki
Ludowej. W jego osobie jak w soczewce skupiaja si¢ de facto problemy korelacji
miedzy polityka a historig, poruszone na tamach zbiorowej monografii wydane;j
pod patronatem Instytutu Historii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie.

Wydanie publikacji zbiegto sie ze 150. rocznicg urodzin Hruszewskiego, swie-
towang na Ukrainie w 2016 r. Pomyst tematyki, nad ktora pochylili si¢ autorzy
monografii, zostal zaproponowany na dziewigtym teoretyczno-metodologicznym
seminarium (organizowane jest ono co roku przez Instytut Historii NAN) przez
pania prof. Iring Kolesnyk, ktora jest dyrektorem Instytutu i jednoczesnie naczel-
nym redaktorem publikacji'.

Rowniez oktadka ksigzki (swoja droga dos¢ nietypowa jak na akademickie
wydanie) nawigzuje nie tylko do postaci pierwszego prezydenta URL, ale réwniez
do ostatnich przetomowych wydarzen, ktére miaty miejsce w 2014 r. na kijowskim
Majdanie. Autorem karykatury Hruszewskiego, trzymajacego w reku ukrainska
flage, jest Jurij Zurawl. Pochodzi ona z jego improwizowanej wystawy w Kijowie
(wystawionej na skrzyzowaniu ulic Hruszewskiego i Hreszczatyk) pt. ,,Hruszewski
na Hruszewskiego”. Zdjecie karykatury zrobita sama Irina Kolesnyk 14 lutego 2014 .
chwile przed tym jak wystawa zostala zniszczona przez oddzialy Berkutu. Karykatura
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ta w do$¢ oryginalny sposdb zwraca uwage na zawarto$¢ i poruszane przez publi-
kacje problemy oraz dokonuje zestawienia historii XX i XXI stulecia®. Monografia
zbiorowa miesci artykuly osiemnastu autordéw, z ktérych praktycznie kazdy nawia-
zuje do spuscizny ojca ukrainskiej historiografii. Naukowa i polityczna dzialalnos¢
Hruszewskiego nie jest co prawda lejtmotywem, ale stuzy jako baza oraz punkt
odniesienia dla dalszych rozwazan.

Recenzowana przeze mnie edycja jest swego rodzaju diagnozg stanu ukrainskiej
nauki historycznej i porusza do$¢ szerokie spektrum problemow, z jakimi boryka
sie ona dzisiaj. Oczywiscie przewodnim problemem badawczym jest kwestia wspot-
zaleznosci zachodzacych na linii polityka — historia. W celu analizy tak zlozonego
fenomenu autorzy rozwazajg jednak zjawiska wezsze, takie jak: problem generacji
historykéw oraz nowej struktury analitycznej, kulturowe i historiograficzne misje
kolejnych pokolen ukrainskich historykéw, a takze analizujg takie problemy jak:
upolityczniona historia, syndrom komunizacji, instrumentalizacja historii. Zgle-
biajg réwniez rézne typy intelektualnych stowarzyszen i korporacji historykow,
teoretyczne oraz praktyczne aspekty szkot naukowych w historiografii. Poruszaja
tez zagadnienia polityki historycznej, roli mediéw w dyskursie historycznym,
relacji miedzy pamiecig a historig.

Pomimo wielu odniesienn do historii ukrainskiej historiografii, czerpania
z dorobku Hruszewskiego i innych znakomitych ukrainskich historykéw, mono-
grafia ta nie koncentruje si¢ na przeszlosci - to terazniejszos¢ i wspolczesny stan
nauki historycznej, $ciezki jej rozwoju stanowia plaszczyzne rozwazan autoréw
poszczegolnych rozdzialéw. Oczywiscie nalezy zgodzi¢ si¢ z autorami, ze dylematy,
jakim dzisiaj ukrainska historiografia musi stawi¢ czolo siegaja korzeniami wiekow
minionych - szczegdlnie XX stulecia, ale jednoczesnie na kartach publikacji mozna
odszyfrowac ukryta misje wspdlczesnej generacji ukrainskich dziejopisarzy - jest
nig rekonstrukcja narodowej historiografii, a przez nig narodowej tozsamosci.
I jest to zadanie nie tylko dla wspoélczesnych, ale i przysziych pokolen.

Diagnoza stanu ukrainskiej historiografii postawiona przez autoréw omawianej
monografii jest czasami az nader surowa, ale raczej obiektywna. S oni w pelni
swiadomi zlej kondycji ojczystej nauki historycznej, jej zapdznienia, niedorozwoju.
Z drugiej strony, czytajac publikacje, mozna odnie$¢ wrazenie, ze cata odpowiedzial-
nos¢ za taki, a nie inny stan rzeczy ztozona jest na barki komunistycznego totalitary-
zmu. Oczywiscie nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z autorami, ze komunizacja historii oraz
historykéw, metodologiczny monizm, orientacja na polityczng poprawnos¢, a nie
na histori¢ jako prawde obiektywna, polityka totalnego bezboznictwa oraz ateizacji
spoleczenistwa uczynita niewymowng szkode nauce historycznej. Proces komunizacji
spowodowal, ze historia przestata by¢ de facto nauka w klasycznym rozumieniu,
a nabyla cech poslusznej ,stuzebnicy” wobec rezimu i stala si¢ interpretatorem
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jego polityki. Historia w Zwigzku Sowieckim byla bezwolnym narzedziem manipu-
lacji sSwiadomoscig spoleczenstwa oraz instrumentem jego ubezwlasnowolnienia,
wtoczenia w waskie, z gory narzucone, stereotypowe ramy myslenia oraz interpre-
towania faktow historycznych. Nauka historyczna byla ,,zbroja w walce o socja-
lizm, a historycy ,wojownikami” o czystos¢ ideologiczng marksizmu-leninizmu.

Izolacja ukrainskiej sowieckiej historiografii od §wiatowej nauki historycznej
oraz kontaktow z ukrainska diasporg za granicg doprowadzita do jej marginali-
zacji i prowincjonalizacji. Byla traktowana jako galaz, podzespdt sowieckiej nauki
historycznej. Ukrainska historiografia stracita resztki swojej niezaleznosci, ogra-
niczajac si¢ do prowincjonalnego, republikanskiego formatu. Ukrainskie dzieje
mialy by¢ pisane jako zbiér kart rosyjskiej/sowieckiej historii, z zaznaczeniem
tylko pewnej swoistosci, regionalnej odmiennosci, specyfiki, ale bez akcentowania
ich narodowego charakteru.

Nalezy zatem przyznac racje autorom publikacji, ze trauma doswiadczenia tota-
litaryzmu ma niebagatelne znaczenie dla rozwoju wspoéltczesnej nauki historycznej
w Ukrainie. Poza tym, co stusznie zauwazyl Jarostaw Kalakura, komunizacja ma
charakter tranzytowy, tzn. jest przekazywana z pokolenia na pokolenie (s. 70).
Nie sposob wykorzeni¢ jej z dnia na dzien i dlatego rzutuje ona na prace i men-
talnos¢ kolejnych generacji ukrainskich historykéw, ktérzy pomimo diametralnie
odmiennej sytuacji politycznej, w jakiej przyszto im dzi$ zy¢ i pracowac, wciaz
mysla kategoriami minionego systemu, ktory ich uksztaltowal. Bardzo czesto
charakteryzuje ich rosjocentryzm, ortodoksyjnos$¢ pogladéw, dogmatyczne, ste-
reotypowe myslenie, niski poziom krytycyzmu, pasywnos¢ i orientacja na dyrek-
tywy ,»z gory’, podwdjna moralno$¢. Niewatpliwie tego typu problemy, z jakimi
boryka si¢ dzisiaj ukrainska historiografia, utrudniajg jej rozwoj i stawiaja pod
znakiem zapytania jej przysztos¢. Jednak usprawiedliwianie jej anachroniczno$ci
doswiadczeniem funkcjonowania w totalitaryzmie zaweza moim zdaniem spek-
trum badanej materii i nie oddaje w pelni jej kondycji.

W tej kwestii podzielam punkt widzenia Andrija Portnowa i Wotodymyra Maslij-
czuka, Ze na postsowieckiej Ukrainie dominuje uogélnienie doswiadczenia sowiec-
kiego, tak aby wygladalo ono na calosciowe, zewnetrzne i przede wszystkim kolek-
tywne. Wedlug dominujacej logiki nauka historyczna jawi si¢ jako zbiorowa ofiara
totalitaryzmu. Niestety bardziej kontrowersyjne kwestie, takie jak: réznorodnos¢ reak-
¢ji naukowcow na dziatania wladzy, ich wspétudzial, a nawet czasami aktywny udziat
we wdrazaniu polityki panstwowej, formy kompromisu miedzy historykami a szczy-
tami wladzy sg czgsto pomijane i przemilczane. Najczesciej specyfika rozwoju nauki
historycznej w Ukrainie sowieckiej jest redukowana do problemu represji i ucisku?.

3 A. Portnow, W. Maslijczuk, Historiografia ukrairiska. Doswiadczenia sowietyzacji, s. 401,
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-89c89a7a-bc49-499a-baae-
21f1a681d8a2/c/401-429_Portnow__Maslijczuk.pdf (24 VIII 2017).
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Nalezy w tym miejscu jednoczes$nie zaznaczy¢, ze autorem napomykajacym
o odpowiedzialnosci intelektualistow za istniejacg wowczas wladze jest Wotody-
myr Waszczenko, ktéry utrzymuje, ze zaden system totalitarny nie jest na tyle
hermetyczny, aby nie wkomponowywac¢ intelektualistéw w proces konstruowania
wladzy. Jednakze jego rozwazania koncentrujg si¢ raczej na nonkonformistycznym
modelu reakcji poszczegoélnych generacji ukrainskiej elity intelektualnej i watek
wciagniecia instytucji naukowych w proces represji zostaje rychto zarzucony.

Na marginesie warto moim zdaniem wspomnie¢ réwniez, ze sam Mychajlo
Hruszewski, traktowany w publikacji jak guru ukrainskiej nauki historycznej, pro-
wadzil pewna gre z rezimem. W redagowanym przez niego czasopi$mie ,,Ukrajina”
w dziesiatg rocznice rewolucji pazdziernikowej ukazal si¢ tekst autorstwa Osypa
Hermajzego wyrazajacy wdzigczno$¢ wladzy za nacjonalizacje nauki ukrainskiej
i paiistwowa opieke nad nig. Zdaniem autora tekstu naukowcy winni uswiadomié
sobie koniecznos¢ stuzby rewolucyjnemu proletariatowi i chtopstwu?. I cho¢ nie
jest to oczywiscie artykut jego autorstwa, jako redaktor naczelny miat wptyw na
tresci ukazujace si¢ na jego tamach. Przyklad ten pokazuje, ze dopuszczal pewien
Sflirt” z wladza w celu realizacji pewnych interesow.

Warto zauwazy¢ takze, ze pierwszy pozytywny artykul o Hruszewskim nie
zostal opublikowany na Ukrainie, ale w moskiewskich ,Izwiestiach” w 1988 r.,
a fakt masowego glodu w latach 1932-1933 podano do publicznej wiadomosci
w moskiewskim czasopi$mie ,,Kommunist” w 1987 r.>

Autorzy publikacji koncentruja si¢ raczej na poszukiwaniu sedna problemu
w coraz bardziej odleglej historii XX w., nie po$wigcajac wystarczajacej moim
zdaniem uwagi najnowszym dziejom ukrainskiej historiografii. Uwazam, ze
problemy wewnetrzne, z jakimi borykala si¢ postsowiecka Ukraina wplywaja na
stan narodowej historiografii w nie mniejszym stopniu niz te generowane przez
system komunistyczny. Staby rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego, wciaz niski
poziom historycznej swiadomosci obywateli, brak glebokiej reformy systemu
edukacyjnego, odpowiedniej struktury instytucjonalnej, a przede wszystkim wciaz
zmieniajgce si¢ ekipy rzadowe i ,,hustawka” miedzy prorosyjskimi a prozachodnimi
orientacjami, nie tylko w polityce zagranicznej, ale réwniez historycznej, jezeli nie
zaprzepascily to na pewno nie wykorzystalty w pelni sprzyjajacych warunkéw do
odrodzenia si¢ narodowej nauki historycznej. Dlatego z mojego punktu widzenia
upatrywanie istoty problemu tylko w doswiadczeniach zwigzku z Rosja to niepelny
i zdeformowany obraz omawianej materii.

Na ciekawy moim zdaniem aspekt zwraca uwage Wadym Osin w trzecim
rozdziale omawianej monografii. Podniesiona przez niego ,,kolonizacja rozumu”
oraz wewnetrzna kolonizacja postsowieckiej nauki politologicznej jawi sie jako

4 Tamze, s. 403.
> Tamze, s. 424.
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trafna diagnoza problemu. Zdaniem autora ukrainska politologia jest ,,niekon-
kurencyjna” wobec jej rosyjskiego czy zachodniego odpowiednika. Nie formutuje
wlasnej subiektywnosci, rekonstruujac swoja tozsamos¢ na podstawie obcej tradycji
i jednoczesnej negacji wlasnych korzeni, doswiadczen, specyfiki. Uzaleznienie od
obcej metodologii, rozwigzan instytucjonalnych, bazy terminologicznej powoduje,
ze ukrainska nauka wystepuje w roli samozwanczej ,,kolonii” zachodniej lub
rosyjskiej ,naukowej metropolii”. Na kolonialny status, z jego punktu widzenia,
wplywa pasywno$¢ ukrainskich naukowcow.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z zaprezentowana wyzej opinia i jednoczesnie podkresli¢,
ze dziedziczac zcentralizowane instytucje naukowe oraz kolektywny styl stu-
diéw historycznych, Ukraina skupifa si¢ raczej na ideologicznym wypelnieniu
dyskursu publicznego niz przeprowadzeniu glebokich, instytucjonalnych reform
strukturalnych. Historycy bardzo szybko dostosowali si¢ do zmieniajacej si¢
sytuacji geopolitycznej, opowiadajac si¢ w patetycznym tonie za niepodlegloscia
i narodowym charakterem panstwa ukrainskiego, przy jednoczesnym zachowaniu
instytucjonalnego status quo z jej neopatrymonialnym i kolektywnym charakterem.
Nie nadgzajac paralelnie za spotecznym zainteresowaniem przeszloscig, ukrainscy
dziejopisarze oddali pole swoim poprzednikom, ktérych dzieta w okresie sowiec-
kim znajdowaly sie na licie ,,szkodliwych” ideologicznie®.

Na koniec chciatabym zasygnalizowac¢ zjawisko upolitycznionej historii, korelacji
na linii pamig¢ - historia oraz niezwykle aktualng dzisiaj kwesti¢ polityki histo-
rycznej. Zagadnienia te sg takze poruszane na kartach recenzowanej monografii.

W drugim rozdziale publikacji zaakcentowano role historii oraz narracji histo-
rycznej w tworzeniu wspolnoty i jej tozsamosci narodowej. Leonid Zaszkilniak,
autor pierwszego podrozdzialu, zaznacza, zZe pamiec jest egzystencjalna potrzeba
wspolnoty, skladowa konstruowania kolektywnego ,,my”, a historia procesem
tworzenia naukowych tez, warunkowanych i kontrolowanych przez pewne prawi-
dfowosci oraz kryteria intelektualnej wspdlnoty. Myslenie historyczne projektuje,
zdaniem Zaszkilniaka, calg $wiadomos¢ i zycie. Tworzy z jednej strony fantom
przynaleznodci, ale z drugiej prowadzi do manipulacji swiadomoscia, idealizmu
w rozumieniu ,$§wietej wiary” w rzeczywisto$¢. Autor stusznie zauwaza, ze histo-
ryczne myslenie czesto prowadzi na manowce nieuniknionej idealizacji, gdyz
historyk w swojej dzialalnosci nadal nie jest wolny od naciskdw ze strony wtadzy,
ale co najwazniejsze, od przenoszenia swojego osobistego doswiadczenia, pamieci,
wartoséci na pole naukowej historii. Jest to przyczyna powstawania wielu mitéw
historycznych, jak chociazby jednego z najsilniej ugruntowanych w ukrainskiej
kolektywnej swiadomosci zbiorowej — zdaniem autora — mitu Wielkiej Wojny
Ojczyznianej oraz narodu sowieckiego. Autor ukazuje, ze wojna z nazistowskim
agresorem w zaden sposob nie moze by¢ traktowana przez naréd ukrainski
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jako ,o0jczysta”. Dla Ukrainy byla to wojna z dwoma najezdzcami - hitlerow-
skim i komunistycznym. Zaszkilniak neguje wizj¢ Zwiazku Sowieckiego jako
wspdlnej ojczyzny. Zmieniajaca si¢ wspdlczesnie ukrainska narracja historyczna,
traktujaca ZSRS jak agresora (tak jak autor omawianego artykulu), wpisuje si¢
moim zdaniem w szerszy, europejski kontekst. Podkreslanie zbrodniczej natury
komunistycznego rezimu jest wlasciwe nie tylko dla Ukrainy, ale takze Polski
czy krajow baltyckich. Poza tym nie nalezy zapomina¢ o kontekscie wewnetrz-
nym omawianych zjawisk. Negacja mitu Wielkiej Wojny Ojczyznianej, ale takze
zaprezentowane w niniejszej publikacji cate spektrum problemoéw odziedziczone
po Zwigzku Sowieckim nabierajg szczegdlnego znaczenia w $wietle uchwalonych
w 2015 r. ustaw dekomunizacyjnych. Cztery ustawy przyjete przez Rade Najwyzsza
przewiduja ,,szeroka dekomunizacje przestrzeni publicznej, w tym przez zmiane
wszystkich nazw miejscowych zwigzanych z rezimem komunistycznym. Zakfa-
daja one réwniez otwarcie dostgpu do archiwéw KGB i innych stuzb Zwiazku
Sowieckiego, uznanie zaszczytnego charakteru udzialu w walce o niepodlegtos¢é
Ukrainy, w tym w szeregach OUN-UPA (bez nadania statusu kombatanta ani
zadnych uprawnien) oraz zaprzestanie stosowania sowieckiego terminu »Wielka
Wojna Ojczyzniana« i zastgpienie go pojeciem »II wojna $wiatowa«™.

Nowa polityka historyczna ksztaltowana przez panstwo ukrainskie koncen-
truje si¢ na konsolidacji spoleczenistwa wokét rosyjskiej agresji oraz rekonstrukeji
narodowej swiadomosci w opozycji do Rosji. Podkreslanie odrebnosci tradycji
ukrainskiej w okresie zaleznosci od Rosji i prezentowanie jej jako zniewolenia czy
okupacji jest elementem tworzenia nowej tozsamosci narodowej®.

Poglad Leonida Zaszkilniaka dos¢ wymownie koreluje z zapisem o zaprzestaniu
postugiwania si¢ terminem ,Wielka Wojna Ojczyzniana” w ustawach dekomuni-
zacyjnych i w pewnym sensie mozna go uzna¢ za legitymizacje tych postanowien.

Omawiana monografia wpisuje si¢ moim zdaniem w szersze spektrum problemu
wspolzaleznosci na linii wladza - historia, ale takze zagadnienia rekonstrukeji
ukrainskiej historiografii narodowej i jej wydzielenia zaréwno z sowieckiego/
rosyjskiego, jak i polskiego dyskursu. Do tej kwestii nawigzuje réwniez inna publi-
kacja poprzedzajaca recenzowang prace, autorstwa Iriny Kolesnyk: Yxpaincoxa
icmopiozpagis: konuenmyanvHa icmopis, ktdra ukazata sie w 2013 r. i jest wedlug
mnie warta odnotowania. Monografia ta jest zasadniczo nowatorska, gdyz autorka
prezentuje ukrainska historiografie przez pryzmat historii poje¢. Aktualnos¢
swojej pracy uzasadnia faktem, ze praktycznie od poczatku lat 90. ubieglego
wieku ukrainska historiografia przezywa prawdziwa ,rewolucje pojeciows’”.
W sferze nauk spoleczno-humanistycznych nastepuje ,wyzwalanie” i zastepowanie

7 T.A. Olszanski, Ukraina: ambitne ustawy dekomunizacyjne, analizy OSW, Oérodek Stu-
diéw Wschodnich, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-04-15/ukraina-ambitne-
-ustawy-dekomunizacyjne (22 VIII 2017).
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marksistowskiej terminologii znacjonalizowanym leksykonem przepelnionym
wieloma archaizmami, polonizmami, zapozyczeniami, dialektyzmami zakonser-
wowanymi wsrdéd ukrainskiej diaspory. Wedltug autorki wspétczesna historiografia
ukrainska znajduje si¢ w hermetycznej sytuacji, gdyz funkcjonuje miedzy dwoma
»strefami wplywow” — z jednej strony rosyjska, a z drugiej zachodnig. Bazujac
wylacznie na osiggnieciach historiografii zagranicznej, niemozliwe jest stworzenie
narodowego kanonu historii, ktory sprzyjalby rozwojowi samoswiadomosci spo-
tecznej, a jednoczes$nie usuwal nagromadzone przez wieki znieksztalcenia i ste-
reotypy obecne w ukrainskiej historiografii. Dlatego autorka stoi na stanowisku,
ze zadaniem wspolczesnych historykéw ukrainskich powinna by¢ rekonstrukcja
ukrainskiej historiografii. Gtéwnym zadaniem stawianym sobie przed autorke jest
odtworzenie konceptualnej historii historiografii, tak teorii, jak i dziejéow nauki
historycznej na ukrainskim gruncie. W monografii Kolesnyk dowodzi, ze histo-
riografia stanowi jadro nauki historycznej, jest jej refleksyjng skladowa, forma
samos$wiadomosci nauki’, a dzielo jej autorstwa oraz recenzowana tu praca majg
na celu zrealizowanie tego trudnego zadania, jakim jest ,wydobycie” i renesans
ukrainskiej historiografii.

Ukrainscy historycy majg $wiadomos¢ misji dziejowej, przed jakg przyszlto im
dzisiaj stang¢ — mianowicie (co czesto w ksigzce jest podkreslane) poprzez eduka-
cje historyczng maja zrekonstruowa¢ ukrainska tozsamo$¢ narodows, zakonczy¢
proces rozpoczety w XIX i na poczatku XX w., a przerwany przez komunistyczny
totalitaryzm. Historia staje si¢ zatem instrumentem, ktéry ma skonsolidowac
ukrainskie spoleczenstwo, a sprawa ta nabiera szczegélnego znaczenia dzisiaj -
w warunkach agresji militarnej ze strony Federacji Rosyjskiej. Podczas lektury
recenzowanej monografii nalezy wedlug mnie pamietac, ze po rozpadzie Zwigzku
Sowieckiego Ukraina w bardzo szybkim tempie zaczela odzyskiwaé swoja pamie¢
historyczna. Nastapil, jak to okresla kijowski historyk Georgij Kasjanow, proces
uniezalezniania si¢ historycznych narracji i etnicyzacji historii, rekonstrukeja
narodowych historii wedlug kanonéw patriotycznej, przewaznie narodowe;j
historiografii - tzw. narodowe odrodzenie. Nacjonalizacja historii miala na celu
zrealizowanie zadan spéZnionego tworzenia narodu i panstwa narodowego'?.

Ukraincy naleza do tzw. spoleczenstw tranzytowych, czyli takich, ktorych
narodowa $wiadomo$¢, tozsamos¢ nie sg jeszcze w pelni uksztaltowane, znajduja
sie w stadium przej$ciowym. Jest to oczywiscie wynikiem traumatycznej pamieci
historycznej, ktorej nosicielem jest naréd ukrainski. Bedac jednoczes$nie swiado-
mymi edukacyjnej, konsolidujacej oraz wychowawczej funkcji historii, ukrainscy

® W.I. Onoprienko, I. Kolesnyk, Ukrainska istoriografija: konceptualna istorija - Instytut Isto-
rii Ukrainy NAN Ukrainy, 2013 - 566 s., ,Ukrainskij Istoricznyj Zurnal” 2016, nr 4, s. 216-217.

10 L. Zaszkilniak, Nacjonalizacja historii. Pafistwo i historiografia na wspdtczesnej Ukrainie,
w: Pamigé i polityka historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sgsiadéw, red. S.M. Nowinowski,
J. Pomorski, R. Stobiecki, £6dz 2008, s. 28, 34.
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dziejopisarze poprzez odtworzenie ukrainskiej historiografii pragng zrekonstruowaé
meandry loséw Ukraincéw jako narodu, a nie tylko jako subetnosu (jak byt on
postrzegany przez historiografie sowiecka). W tak newralgicznym dla Ukrainy
okresie rosyjskiej agresji uniezaleznianie si¢ ukrainskiej historiografii staje si¢
zadaniem priorytetowym. Obecnie w ukrainskim dyskursie publicznym kladzie
sie nacisk na podkreslanie niepodlegtosci Ukrainy, jej niezaleznosci, odmiennosci
dziejow historycznych, kultury, jezyka — wszystko to ma na celu zasygnalizowa-
nie na zasadzie antagonizmu jej odmiennosci od Rosji, ale takze od Polski. Po
odzyskaniu niepodlegtosci oraz zdobyciu suwerennosci politycznej i terytorialnej
przyszedl czas na ,,suwerenno$¢” historyczng i definitywng ,,dekomunizacje”
ukrainskiej nauki historycznej. Wydana pod patronatem Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy monografia jest ciekawym kompendium wiedzy o ukrainskiej
historiografii, studium przypadku z szerokim spektrum dylematéw, z ktérymi
dzisiaj si¢ ona boryka. Niewatpliwie warto po nia siegna¢, tym bardziej ze porusza
malo znang w Polsce tematyke, nalezy jednak pamietac i bra¢ pod uwage szerszy
kontekst polityczny i dziejowy, w jaki si¢ ona wpisuje.



