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Dzieje zatrzymane. Wstep do analizy wizji historii
Polski po 1944 roku w podrecznikach ekonomii politycznej
socjalizmu od lat 50. do 80. XX wieku na przykladzie
problematyki bodzcow®

Zarys tresci: Artykul wstepnie opisuje wizje historii prezentowana w podrecznikach ekonomii
politycznej socjalizmu, ktdre zostaly potraktowane jako nosniki oficjalnej narracji czaséw PRL
w aspekcie koncepcji historiograficznych. Prawda ,,produkowana” za posrednictwem materiatéw
dydaktycznych wydaje si¢ by¢ wyrazistym przyktadem propozycji koncepcyjnej Michela Foucaulta
dotyczacej zwiazku wiedzy i wladzy. W analizie podre¢cznikéw autor skupia si¢ przede wszystkim
na problematyce bodzcéw. Wspomniana analiza ukazuje obraz pokretnej rzeczywisto$ci, w ktorej
studenci okresu PRL zmuszeni byli egzystowac¢, takze w aspekcie propagandowej wizji najnowszych
dziejow Polski.

The outline of the content: This article aims to reconstruct the vision of history to be found in text-
books of the political economy of socialism. The author treats the textbooks of political economy
as a medium of Communist Poland’s official historical narrative. Truth ‘produced’ by means of the
educational materials seems to be a perfect exemplification of Michel Foucault’s ideas regarding the
knowledge/power relation. In his analysis of the textbooks under discussion, the author uses mainly
the issues of stimuli. What emerges from the analysis is a picture of a devious reality in which stu-
dents of the Polish Peoples republic period were forced to exist, also in the aspect of the propaganda’s
vision of the current history of Poland.

Stowa kluczowe: Michel Foucault, Polska Rzeczpospolita Ludowa, bodzce, ekonomia polityczna,
cenzura, historia historiografii
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* Punktem wyjscia dla niniejszego artykutu byt material przygotowany dla Uniwersytetu Lodz-
kiego: T. Ochinowski, Ekspertyza dotyczgca przemian kultury organizacyjnej w oficjalnym dyskursie
PRL-u (lata 1944-1989) ze szczegblnym uwzglednieniem postulowanych cech pracownikow réznych
szczebli, mps, Warszawa 2014. Serdecznie dzigkuje Karolinie Osterczuk, doktorantce Wydzialu
Zarzadzania UW, za pomoc w zbieraniu materialtu i pierwszej redakcji niniejszego tekstu. Wyko-
rzystatem zwlaszcza przygotowane przez wspomniang autorke streszczenia publikacji na temat
Michela Foucaulta oraz wybranych tresci podrecznikéw ekonomii politycznej socjalizmu.
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Wprowadzenie. ,,Niejasnos¢” jako konstytutywna cecha
oficjalnej narracji czasow PRL

Prezentowany artykul stanowi przyczynek o charakterze zwiadu badawczego
do szerszych studiéw nad trescig podrecznikéw ekonomii politycznej socjalizmu.
Chodzi o potraktowanie tych tresci jako nosnikow oficjalnej narracji czaséw PRL
w aspekcie koncepcji historiograficznych. Wiedzac, ze kazdy z elementow tak
zarysowanego celu poznawczego wymaga doprecyzowania, zarazem zdaj¢ sobie
jednak sprawe z ograniczonych mozliwosci sprostania temu wymaganiu, cho¢
wydaje sie ono oczywiste.

Tymczasem w przypadku niniejszego tekstu trudny do precyzyjnego ujecia jest
juz sam formalny przedmiot analiz - by siegna¢ po terminologie zapomnianej
juz dzis tzw. klasycznej metodologii nauk — czyli ,,oficjalny dyskurs PRL”. Wynika
to przede wszystkim ze znanego, ale moim zdaniem zbyt stabo dotad wykorzy-
stywanego dla potrzeb analiz historiograficznych faktu, ze - jak zasugerowal to
przed laty np. Istvan Rév! - jedng z podstawowych cech komunizmu na poziomie
konkretnych realizacji panstwowych byta ,,niejasno$¢” (ang. ambiguity), czgsto
~wszechogarniajaca” obywateli. Stanowila ona rodzaj socjotechniki stosowanej
przez wladze?, ale takze bywata wynikiem polgczenia biurokracji i balaganu, jak
metaforycznie okreélit istote ustroju komunistycznego Aleksander Wat?.

W konkretnych tekstach z okreslonego wycinka czaséw PRL trudno jest pre-
cyzyjnie odrézni¢ przynajmniej trzy zachodzace na siebie warstwy retoryczne,
z ktérych kazda - w réznym stopniu - mogla realizowa¢ funkcje opasywania,
kreowania lub ukrywania rzeczywistosci:

- to, co bylo narzucane przez wladze lub stanowilo wyraz rzeczywistych
pogladéw autora, tozsamych z ideologia panstwowa;

- to, co wladza ,dopuszczala’, cho¢ nie byto zgodne (w pelni zgodne?) z tzw.
oficjalnym kursem (ale np. bylo wyrazem niepewnosci wladzy, miato $wiadczy¢

U 1. Rév, In Mendacio Veritas (In Lies there Lies the Truth), ,Representation” 35, 1991, s. 1-20;
tenze, Retroactive Justice. Prehistory of Post-Communism, Stanford (Calif.) 2005.

2 Na przyklad Jerzy Kwasniewski juz przed wielu laty zwrécit uwage, ze prawo w PRL, szcze-
golnie gospodarcze, zawieralo przepisy wzajemnie sprzeczne, dzigki czemu kazdy czlowiek, ktory
prowadzil dzialalnoé¢ przedsiebiorcza, narazony byt na strach i praktycznie w kazdej chwili mogt
by¢ pociagniety do odpowiedzialnoséci karnej; zob. tenze, O manipulowaniu w Zyciu spolecznym,
»Zeszyty Edukacji Narodowej” 1, (Paryz) 1986, s. 216-228.

3 A. Wat, Rapsodie polityczne. Eseje, Warszawa-Wroclaw 1987. Wat sformulowal te opi-
ni¢ przy okazji charakteryzowania stalinizmu, jednak, pomijajac tu szersza dyskusje, proponuje
spostrzezenie to zastosowaé ogdlnie do formacji komunistycznej jako dotykajace jej istoty, ktéra
»W stanie czystym” reprezentowal stalinizm. Jednoczesnie zwrdcenie uwagi na przytoczone kate-
gorie bataganu i biurokracji traktuje jako niewielkie uzupelnienie cennej interpretacji ,,staliniady
Aleksandra Wata” pidéra Rafata Stobieckiego, otwierajacej kluczowa publikacje jego autorstwa na
temat historiografii czaséw PRL; zob. tenze, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mgdra, ani pigkna...
ale skomplikowana. Studia i szkice, Warszawa 2007.
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o jej liberalizmie czy ,,o$wieceniu” badz zdoby¢ poparcie spoleczne dla wladzy
albo tez odwrdci¢ uwage spoteczng od innych probleméw, petnilo role kanatu
rozladowujacego spoleczne napigcia lub zostalo po prostu przeoczone przez
funkcjonariuszy wladzy, itd., itp.);

- to, co stanowilo ,,maske” dla autora, umozliwiajaca mu publikowanie wzgled-
nie niezaleznych pogladéw, lub stwarzajaca chocby taka nadzieje.

Role wspomniane ,,maski” petnito np. w pdznych latach 80. XX w. przy-
wolywanie przez przedstawicieli réznych nauk spotecznych i humanistycznych
~mlodego Marksa”

Znacznie wczesniejszy, dramatyczny przyklad proby ratowania (wobec zagrozen
stalinizmu) problematyki zwigzanej ze szczegétowym obszarem wiedzy i prak-
tyki spolecznej, to jest z zarzadzaniem — wlasnie pod przykryciem ideologiczne;j
»maski” - stanowily wysilki publikacyjne Stanistawa Guzickiego*.

Dzi$ trudno jest rozpoznac intencje autorow poszczegolnych tekstow i przyjete
przez nich strategie pisania.

Brak réwniez kompleksowej analizy ingerencji cenzury réznych szczebli (od
dyskusji redakcyjnych po cenzure panstwowa), w réznych okresach, dziatajacej
z r6zng intensywnoscig®. Nieodmiennie pozostawata jednak ona ,wspotautorem”
wszystkich oficjalnych publikacji. Warto w tym kontekscie przypomnie¢ — nawet
narazajac si¢ na zarzut pisania oczywistosci — ze cho¢ jako narzedzie panstwa
cenzura funkcjonowata przez caly okres 1944-1989, to dopiero dzigki ustawie
z 12 sierpnia 1981 r. mozna bylo zaznacza¢ jej ingerencje w publikacjach. Jest to
czynnik nieuchwytny dla dzisiejszego czytelnika tekstow peerelowskich, a zarazem
WYyznaczajacy, co oczywiste, najwyzszy stopien ,,niejasnosci” dyskursu czaséw PRL.

Warto przy tym pamietaé, ze peerelowska cenzura miata réwniez charakter kre-
atywny. Osoby pelnigce mniej lub bardziej oficjalne funkcje cenzorskie (od cztonkow
kolegiéw redakcyjnych czy rad naukowych po pracownikéw Gtéwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk) nie tylko decydowaly o tym, czego nie nalezy
pisa¢ lub co usuna¢ z juz powstalych tekstow, ale takze co i jak nalezy umiesci¢
w ostatecznej wersji artykulu czy ksiazki, ktérg mozna byto skierowa¢ do druku.

Majac na uwadze zasygnalizowane wcze$niej wymiary ,,niejasnosci” peerelow-
skiego, oficjalnego dyskursu, nie sposob dzi$ precyzyjnie stwierdzi¢, na ile okreslona
wypowiedz opisywala lub chocby starala si¢ opisywac rzeczywistos$¢, a na ile ja
kreowala lub ukrywala. Wspdlczesnego czytelnika nie mogg zmyli¢ struktury
retoryczne artykulow, ksigzek czy innych wytworéw kultury. ,,Niejasnos¢” czasow

4 S. Guzicki, Istota i znaczenie nauki organizacji i kierownictwa, ,,Nowe Kadry” 1948, nr 1/7,
s. 6-9.

> Takganalizaito czgstkowa dysponuje w Polsce tylko historiografia czaséw PRL; zob. Z. Romek,
Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010. Z innej dziedziny zob. np. S. Ligar-
ski, Cenzurowanie ogloszen gospodarczych w PRL, w: ,Budujemy socjalizm...” Materialy pokonfe-
rencyjne, red. R. Klementowski, S. Ligarski, Wroctaw 2010, s. 71-77.
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PRL czesto powodowala, ze tekst pozornie opisujacy mial cele przede wszystkim
perswazyjne lub maskujace.

Pytanie o wskazniki oficjalnej narracji czasow PRL w kontekscie
zawartych w niej wizji historii

Opisana w poprzednim punkcie ,,niejasno$¢” przejawia si¢ réwniez jako problem
ustalenia no$nikéw oficjalnego peerelowskiego dyskursu dotyczacego wizji dziejow.

Historiografia akademicka (lub $cislej, ,mniej lub bardziej akademicka”)
tamtych lat doczekala sie juz wszechstronnych opracowan, zapoczatkowa-
nych publikacjami Rafata Stobieckiego® i kontynuowanych do dzi$ przez tegoz
badacza, a takze, przytaczajac jedynie przyklady, przez takich historykow jak:
Tadeusz Pawel Rutkowski’, Andrzej Wierzbicki®, Maciej Gorny®, Zbigniew

¢ R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (II potowa lat czter-
dziestych - poczqgtek lat pieédziesigtych), L6dz 1993; tenze, Historiografia PRL...; tenze, Historycy
polscy wobec wyzwati XX wieku, Poznan 2014 i in. Warto tez przypomnie¢ monografi¢ tegoz Bolsze-
wizm a historia. Préba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejow, £.6dz 1998, wyznaczajacg stan-
dardy interpretacji ideologicznej genezy peerelowskiego spojrzenia na historie.

7 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organiza-
cyjne, Warszawa 2007; tenze, Natalia Ggsiorowska-Grabowska (1881-1964), w: P. Brock, ].D. Stan-
ley, P.J. Wrdbel, Nations and History. Polish Historians from the Enlightenment to the Second World
War, Toronto 2005, s. 336-351; tenze, Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1945-1958. Zarys
dziejow, Torun 2009; Powszechne Zjazdy Historykéw Polskich w Polsce Ludowej. Dokumenty i mate-
rialy, wstep, wybor i oprac. T.P. Rutkowski, Torun 2014; T.P. Rutkowski, Szklanka do potowy petna.
O niepetnej cho¢ ciekawej probie ukazania wpltywu ZSRR na polskg nauke historyczng, ,Przeglad
Historyczny” 2017, nr 1, s. 147-1551 in.

8 A. Wierzbicki, W strong postaw otwartych. ,Annales” w refleksji historykéw polskich po II woj-
nie Swiatowej, w: Klio Polska. Studia i materialy z dziejéw historiografii polskiej po I wojnie Swiato-
wej, t. 1, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2004, s. 49-81; tenze, Od historiografii do mitografii? ,,Mit”
w historiografii polskiej ostatniego potwiecza, w: Klio Polska. Studia i materialy z dziejow historio-
grafii polskiej po I wojnie Swiatowej, t. 2, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2006, s. 179-196; tenze,
~Prawda jest i moze by¢ tylko w rekach klasy robotniczej”. Z dziejow zasady partyjnosci nauki histo-
rycznej w Polsce, w: Klio Polska. Studia i materialy z dziejow historiografii polskiej po II wojnie Swia-
towej, t. 3, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2008, s. 143-162; tenze, Europa w polskiej mysli historycz-
nej i politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2009, s. 209-254; tenze, Spory o polskg dusze. Z zagad-
nieri charakterologii narodowej w historiografii polskiej XIX i XX w., wyd. 2 rozsz., Warszawa 2010,
s. 273-306; tenze, A kiedy zrodet zabraknie? Kartki z dziejow historiografii PRL, w: Historyk wobec
Zrédel. Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne, red. J. Kolbuszewska, R. Sto-
biecki, £6dz 2010, s. 131-140, passim.

® M. Gérny, Od Lelewela do Smoleriskiego. Spory historiograficzne lat pigédziesigtych, w: Klio
Polska..., t. 2, s. 149-177; tenze, Przede wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie historiogra-
fie w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2007; tenze, ,Die Wahrheit ist auf unserer Seite”.
Nation, Marxismus und Geschichte im Ostblock, ttum. P.O. Loew, B. Bialkowski, A. Warnecke, Koln
2011; tenze, The Nation Should Come First Marxism and Historiography in East Central Europe,
ttum. A. Gorny, Frankfurt am Main 2013 (ostatnie dwie pozycje sg niemieckim i angielskim prze-
ktadem Przede wszystkim ma by¢ naréd...) iin.
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Romek!, Tomasz Pawelec!! czy Patryk Pleskot!? (pomijam licznych autoréw
skupiajacych si¢ na biografiach konkretnych naukowcéw lub monografiach
pojedynczych instytucji). Do przytoczonych przykltadéw warto jeszcze doda¢
socjologizujace analizy postaw oraz pokolen badaczy dziejow z czaséw Polski
Ludowej piéra Andrzeja Czyzewskiego i Janusza Zarnowskiego, badania $wia-
domosci historycznej studentéw historii pod koniec lat 80. ubieglego stulecia
przeprowadzone pod kierunkiem Jana Pomorskiego i refleksje tegoz autora na
temat bilansu polskiej historiografii powojennej, a takze dotyczaca omawianej
problematyki (to jest historiografii okresu PRL) eseistyke historyczng Jerzego
W. Borejszy'’. Wspomniany wyzej Tomasz Pawelec reprezentuje rowniez autoréw
podejmujacych szersza, niz sensu stricto historiograficzna, problematyke ksztalto-
wania przez wladze komunistyczne w Polsce pamieci zbiorowej'*. Uprzywilejowang
role nosnikow oficjalnej wersji dziejow maja wérdd badaczy zainteresowanych
takg perspektywg podreczniki szkolne oraz prasa'®.

10°Z. Romek, Cenzura w PRL. Relacje historykéw, Warszawa 2000; tenze, Polsko-radzieckie dys-
kusje o ,Istorii Polszi” w trzech tomach w latach 1950-1959, w: Klio Polska..., t. 1, s. 169-191; tenze,
Koncesjonowane kontakty historykéw PRL z zagranicg, w: Klio Polska. Studia i materialy z dziejow
historiografii polskiej XIX-XX wieku, t. 4, red. A. Wierzbicki, Warszawa, 2009, s. 137-173; tenze,
Cenzura a nauka historyczna w Polsce...; tenze, Radio Wolna Europa na tropach fatszerstw historii
w PRL lat 60. XX wieku, w: Badacze przesztosci wobec wyzwan XIX-XXI wieku, red. K. Btachowska,
Z. Romek, M. Wolniewicz, Warszawa 2013, s. 229-247 i in.

1 T. Pawelec, Psychoanaliza w refleksji metodologicznej historykéw polskich po II wojnie swia-
towej (okres PRL), w: Klio Polska..., t. 1, s. 115-131; D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Rewolucja
w pamieci historycznej. Poréwnawcze studia nad praktykami manipulacji zbiorowg pamigcig Pola-
kéw w czasach stalinowskich, Krakéw-Katowice 2011.

12 P. Pleskot, Intelektualni sgsiedzi. Kontakty historykéw polskich ze srodowiskiem ,,Annales”
1945-1989, Warszawa 2010; tenze, Kto, co i od kogo: o trudnosciach definiowania wplywu meto-
dologicznego na przyktadzie problemu obecnosci metodologii ,,Annales” w historiografii polskiej
(1956-1989), w: Klio Polska. Studia i materialy z dziejow historiografii polskiej XIX-XX wieku, t. 5,
red. A. Wierzbicki, Warszawa 2011, s. 151-168; tenze, Mimetyzm intelektualny. Zbieznosci metodo-
logiczne miedzy historiografig polskg a francuskim kregiem ,Annales” (1956-1989), w: Klio Polska.
Studia i materialy z dziejow historiografii polskiej XIX-XX wieku, t. 6, red. A. Wierzbicki, Warszawa
2012, s. 37-54; tenze, Kontakty polskich humanistéw ze srodowiskiem ,,Annales” w optyce komuni-
stycznej ideologii (1945-1989), w: Granice kompromisu. Naukowcy wobec aparatu wladzy ludowej,
red. P. Franaszek, Warszawa 2015, s. 23-36.

13 A. Czyzewski, Historycy polscy wobec destalinizacji - préba typologii postaw, w: Klio Polska...,
t.3,s. 187-211;]. Zarnowski, Pokolenia historykéw po 1945 r. a przeobrazenia polskiej historiografii,
»Klio Polska. Studia i Materialy z Dziejéw Historiografii Polskiej” 7, 2015, s. 15-42. Istotne watki
dotyczace historiografii czaséw PRL zawiera takze tekst tegoz Rozkwit, zmierzch i perspektywy histo-
rii spolecznej, w: Badacze przesztosci wobec wyzwan..., s. 273-284; J. Pomorski, Spoglgdajgc w prze-
sztos¢. Studia i szkice metahistoryczne, Lublin 2017, s. 29-51, 53-75; ].W. Borejsza, Pigkny wiek XIX,
Warszawa 2010, s. 432-446.

14 Zob. np. D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, dz. cyt.

15 Na przyklad J. Wojdon, Propaganda polityczna w podrecznikach dla szkét podstawowych Pol-
ski Ludowej (1944-1989), Torun 2001; tenze, The Impact of Communist Rule on History Education in
Poland, ,Journal of Educational Media, Memory and Society” 2012, nr 1, s. 61-77; D. Malczewska-
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Nie negujac wzorcowego charakteru wspomnianych prac, w niniejszym arty-
kule proponuje¢ nieco inne rozwigzania zrodtowe. Ich podstawg jest przekonanie,
ze warto podja¢ refleksje dotyczaca tego, na ile dzieta historykéw publikowane
za zezwoleniem cenzury, podreczniki szkolne i akademickie, a takze nosniki
medialne sensu stricto propagandowe odzwierciedlaja oficjalng ,mowe PRI,
w jej réznych wymiarach zwigzanych z kategorig ,,niejasnosci”. Na przyklad istnial
przeciez spory opor spolfeczny przed sigganiem po ,Irybune Ludu” oraz gazety
pokrewne, przez caly okres Polski Ludowej. W réznych momentach sami autorzy,
a nawet wladza traktowala media propagandowe mniej lub bardziej fasadowo.
Jeszcze bardziej skomplikowany obraz tworza meandry polityki edukacyjnej
wladz komunistycznych, reakcji na nig ucznidow, nauczycieli, rodzicéw i innych
wychowawcéw. Pomimo przytoczonej przeze mnie czgsciowo dos¢ obfitej litera-
tury przedmiotu, takze rozpoznanie r6znych wymiaréw ,,niejasnosci” w relacjach
profesjonalni historycy — wladze - odbiorcy pozostaje zadaniem na przysztos¢ dla
historykow historiografii czaséw Polski Ludowej. Nawet rozpoczecie tego typu
refleksji znacznie przekracza ramy niniejszego artykulu. Natomiast swiadomo$¢
jej potrzeby stanowi dla mnie istotne ostrzezenie przed pycha poznawcza.

Proponuje wiec na obecnym etapie analize takich nosnikéw, ktére skiero-
wane byly do szeroko rozumianej inteligencji, czyli swoistej elity spoleczenstwa,
lub do ktérych inteligencja byla na rézne sposoby ,,zmuszana”. Kieruje sie przy
wyborze tego rozwigzania uwagami metodologicznymi sformutowanymi przez
wspomnianego juz Andrzeja Wierzbickiego, ze szczegolnie historyk historiogra-
fii polskiej dysponuje zréddlami, ktdre ,,dotycza przewaznie [...] mysli naszych
elit. [...] Ale przeciez nic innego, tylko wlasnie ta mys$l wyznaczala intelektualne
ramy proceséw o dalszym zasiegu”'’. Chodzi wiec nie o nakre$lenie usrednio-
nego obrazu wystepowania danych zjawisk intelektualnych, ale o wyodrebnienie
wzoréw ideowych, ktére mozna by uznaé za propozycje dla szerszych kregow
potencjalnych ich odbiorcow.

Przez wigkszg czes¢ okresu PRL niemal kazdy studiujacy w Polsce, niezalezenie
od dziedziny, musial zetkna¢ si¢ z przedmiotem ,,ekonomia polityczna”. Proponuje

-Pawelec, Bohaterowie ,,Gazety Polskiej” i, Trybuny Ludu”. Studium poréwnawcze z zakresu polityki
pamigci historycznej, w: Widma pamieci, red. J. Kurek, K. Maliszewski, Chorzéw 2010, s. 146-182.
Jako przyktad wykorzystania tego typu zrodet w innej dziedzinie nauki, to jest w zarzadzaniu, bli-
skim autorowi niniejszego tekstu, warto przywota¢ prace Moniki Kostery, Od aktywisty do bossa.
Historia polskiego kierownika 1950-2000, w: Zycie codzienne Polakéw na przetomie XX i XXI w.,
red. R. Sulima, wstep J. Tazbir, wybdr S. Zagdrski, Lomza 2003, s. 69-92 - badaczka wykorzystala
przede wszystkim no$niki propagandy masowej, takie jak ,, Trybuna Ludu”.

16 Terminu ,mowa PRL” uzywam zamiennie z ,narracja PRL”, oczywiscie inspirujac sie pra-
cami Michata Glowinskiego.

17" A. Wierzbicki, Europa w polskiej mysli..., s. 8. Owa my$l Wierzbickiego wykorzystalem juz
wezeéniej w pracy Tradycje przedsigbiorczosci w Polsce jako Zrédto kapitatu kulturowego organizacji,
Warszawa 2013.



Wistep do analizy wizji historii Polski po 1944 w podrecznikach ekonomii socjalizmu 161

wiec poszukiwanie tresci dotyczacych wizji historii wlasnie na kartach podrecz-
nikéw i materialéw do nauczania ekonomii politycznej socjalizmu. Oczywiscie
zdaje sobie sprawe, ze wiarygodnos¢ tego typu publikacji jako no$nikéw oficjalnej
narracji PRL na temat przeszlosci takze nie jest wolna od otoczki ,,niejasnosci’.
Z niewielu jak dotad opracowan historycznych i niezbyt liczniejszych wspomnien
(niepoddanych jeszcze krytycznej analizie) wylania sie, co zrozumiale, niejedno-
znaczny obraz funkcjonowania wyktadu ekonomii politycznej w peerelowskich
szkotach wyzszych.

Z jednej strony przedmiot ten wrecz symbolicznie wystepowal jako narzedzie
sowietyzacji nauczania uniwersyteckiego. Po pierwsze role taka petnito juz samo
wprowadzenie ekonomii politycznej o statusie przedmiotu obowigzkowego na
prawie wszystkich typach studiéw, stanowiace jaskrawy przyktad stalinizacji eko-
nomii, a zarazem calej edukacji akademickiej. Wiazalo si¢ to z zapoczatkowang
w lutym 1948 r. krytyka dzialan Centralnego Urzedu Planowania. Doprowadzifa
ona, rok pozniej, do likwidacji tej instytucji, ktora zastapita Panstwowa Komisja
Planowania Gospodarczego pod kierownictwem Hilarego Minca. Czestaw Bobrow-
ski'®, szef CUP, jeden z ostatnich niezaleznych ekonomistéw tolerowanych przez
wladze stalinowskie, zostal wyeliminowany z zycia intelektualnego. Gtéwny cel
tych zmian stanowilo, co warto przypomnie¢, opracowanie i wdrozenie indu-
strializacji na wzér radziecki'®. Wtasnie w takim kontekscie powstat, stanowiacy
»teoretyczne” wsparcie wspominanych procesow, pierwszy na terenie krajow zalez-
nych od ZSRR podrecznik ekonomii politycznej socjalizmu pidra Wodzimierza
Brusa i Maksymiliana Pohorillego®. Od 1949 do 1989 r. wymieniony przedmiot

18 Czestaw Bobrowski (1904-1996) — ekonomista, zajmowat si¢ przede wszystkim planowa-
niem i polityka gospodarcza. W calym okresie PRL starat si¢ znalez¢ kompromis migdzy postawa
niezalezng a wspdtpraca z wladza dla dobra kraju, tak jak je rozumial. W okresie stalinowskim byt
zagrozony aresztowaniem. Pézniej, az do konica istnienia PRL, uczestniczyl okresowo w réznych
cialach doradczych wladz.

19 J. Kalinski, Gospodarka w PRL, Warszawa 2012.

20 W. Brus, M. Pohorille, Zarys ekonomii politycznej socjalizmu. Warszawa 1951; zob. tez
T. Sobczak, Polskie podreczniki akademickie ekonomii XX i na poczgtku XXI wieku — analiza poréow-
nawcza, w: Edukacja dla zréwnowazonego i trwalego rozwoju oraz spotecznie odpowiedzialnego biz-
nesu. IX Kongres Ekonomistow Polskich, red. A. Pollok, Warszawa 2015, s. 54-76. Wlodzimierz Brus
(1921-2007) - ekonomista, jeden z odpowiedzialnych za stalinizacj¢ polskiej ekonomii po 1945 r.,
pdzniej zaliczony do grona rewizjonistéw, w 1968 r. zmuszony do emigracji, wykladat na uniwer-
sytetach zachodnich, m.in. w Oxfordzie. Maksymilian Pohorille (1915-2003) - dzialacz polityczny,
nie mial ukonczonych studiéw wyzszych, studiowal na Politechnice Lwowskiej przed II wojna
$wiatowa i w Instytucie Pedagogicznym we Lwowie podczas okupacji radzieckiej, od 1950 r. zwig-
zany z polskimi instytucjami akademickimi zajmujacymi si¢ ekonomia polityczng, uzyskal doktorat
na SGPiS, tam tez byl pézniej dlugoletnim profesorem. W czasach PRL konsekwentnie dzialal na
rzecz sowietyzacji ekonomii w Polsce. Jednak zdaniem Grzegorza W. Kotodki ,,nalezy réwnoczes-
nie do minionej epoki realnego socjalizmu, jak i do wspdlczesnoséci”, przede wszystkim ze wzgledu
na duza liczbe ekonomistéw, ktorzy byli jego studentami; zob. tenze, Profesor Pohorille i jego spu-
Scizna, ,Ekonomista” 2015, nr 4, s. 553-558; por. B. Czarny, Wplyw aspirantéw Katedry Ekonomii
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mial status obowigzkowego dla niemal wszystkich typéw studiéw na polskich
uczelniach?'. Trudno nie zgodzi¢ sie z epistemologicznymi analizami Bogustawa
Czarnego, wskazujacymi, Ze ekonomia polityczna socjalizmu stanowila przyktad
pseudonauki?’. Oceny takiej nie s3 w stanie zmieni¢ nawet takie nazwiska jak
Oskar Lange®, ktorego praca podrecznikowa z omawianej dziedziny podawana
jest jako przyktad regresu mysli znaczgcego ekonomisty*, czy wspomniany wczes-
niej Brus. Absolwenci i pracownicy Katedry Ekonomii Politycznej w Instytucie
Ksztalcenia Kadr Naukowych dewastowali po 1949 r. polska ekonomig, by raz
jeszcze odwolac sie do radyklanych, ale uzasadnionych zrédtowo ustalen Czar-
nego”. Wyodrebnienie w 1953 r. Wydzialu Ekonomii Politycznej z Wydzialu
Prawa na Uniwersytecie Warszawskim bylo jednym z przejawéw zaawansowanej
stalinizacji czotowej polskiej uczelni. Od roku akademickiego 1962/1963 wykiad
ekonomii politycznej socjalizmu zostat jeszcze bardziej zideologizowany, niz byt
dotychczas, poprzez wprowadzenie do niego, na mocy decyzji Sekcji Ekonomicznej
Komisji Nauki KC PZPR, ,zagadnien budowy komunizmu” wedtug programu,
ktory opracowal wspomniany wczes$niej Pohorille?®.

Z drugiej strony przykladowe wspomnienia dotyczace zaréwno Wydziatu Eko-
nomii Politycznej UW w latach tuz przed 1968 r., jak i nieco wczesniejsze, mowigce
o SGPiS, pisane przez osoby dalekie od komunistycznego doktrynerstwa, sugeruja,
by spojrze¢ na ekonomie polityczng (takze ekonomig polityczng socjalizmu) wpraw-
dzie jako na przejaw urzedowo narzuconego marksizmu, ale zarazem przedmiot,
ktory mozna byto studiowa’ ,,z prawdziwg przyjemnoscig i zaangazowaniem”?.

Miedzy kranicami zarysowanego przeze mnie skrétowo kontinuum umiesci¢
nalezy fakt, ze ekonomia polityczna socjalizmu, takze na poziomie podrecznikowym,

Politycznej w Instytucie Ksztatcenia Kadr Naukowych w Warszawie na polskg ekonomie po I wojnie
Swiatowej, ,Ekonomia” 51, 2015, s. 25-57; tenze, Szkice o ekonomii w Polsce w latach 1949-1989
(ekonomia w patistwie totalitarnym), Warszawa 2016.

21 T. Sobczak, dz. cyt., s. 54-76.

22 B. Czarny, Szkice o ekonomii...

2 QOskar Lange (1904-1965) — obok Michata Kaleckiego jeden z najbardziej znanych polskich
ekonomistow pierwszej polowy XX w., jeszcze przed II wojng $wiatowa wyktadat na Uniwersyte-
tach Chicago i Stanforda. W 1937 r. w eseju On the Economic Theory of Socialism staral si¢ poka-
za¢, ze symulowanie rynku przez maszyny cyfrowe pozwoli uracjonalni¢ gospodarke socjalistyczna.
Wprowadzajac cybernetyke do ekonomii politycznej w Polsce, przyczynit si¢ do odrodzenia zarza-
dzania na terenie naszego kraju. Wedlug niektérych amerykanskich i polskich historykéw oraz
publicystow od lat 40. XX w. wspotpracowal z radzieckim wywiadem lub z NKWD. Prawdziwo$¢ tej
informacji negowal m.in. Tadeusz Kowalik; zob. B. Czarny, Wplyw aspirantéw..., s. 25-57.

2 Z.Hockuba, M. Brzezinski, ,Ekonomia polityczna” Oskara Langego, Warszawa 2004.

% B. Czarny, Wplyw aspirantow..., s. 25-57.

26 T.P. Rutkowski, Na styku nauki i polityki. Uniwersytet Warszawski w PRL 1944-1989,
w: Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego po 1945, red. P.M. Majewski, Warszawa 2016, s. 375-389.

%7 Z. Dostaw, Pod prgd. Wspomnienia z PRL-u, Warszawa 2013, s. 133; R. Bugaj, O sobie
i innych, Warszawa 2010.
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stala si¢, mniej wiecej od przetomu lat 50. i 60. ubieglego stulecia, ,,przestrzenia
powrotu” problematyki zarzadzania do dyskursu naukowego w Polsce. Zagadnienie
to jedynie sygnalizuje. Planuje poswieci¢ mu oddzielne opracowanie.

Pomimo niejasnosci co do znaczenia poznawczego podrecznikéw ekonomii
politycznej socjalizmu jako no$nika oficjalnej narracji PRL uwazam, ze przewazaja
racje za przyznaniem im tej roli . Jako obowigzkowy przedmiot wspomniana ,,nauka”
miata duzg i dlugotrwala ,,sile razenia” wobec catych pokolen polskiej inteligenciji.
Czesto fragmenty podrecznikow czy materiatéw z ekonomii politycznej socjalizmu
byty wcze$niej drukowane na famach mniej lub bardziej specjalistycznych czaso-
pism, co jeszcze zwigkszalo, przynajmniej potencjalnie, zakres ich oddzialywania.

Wizja dziejow prezentowana na kartach wspomnianych publikacji traktowana
byta wylacznie instrumentalnie. Przeszlo$¢ rzadko stanowita przeciez bezposredni
przedmiot zainteresowania autoréw dydaktycznych publikacji z zakresu ekonomii
politycznej socjalizmu. Nigdy nie byta tematem gléwnym. Czytelnik wspomnianych
podrecznikéw mial wiec — a w sensie historycznym ma do dzisiaj — okazje zetknigcia sie
ze ,,stosowang historig” serwowang inteligencji przez totalitarng wladze czaséw PRL?.

Foucault i polska historiografia. Propozycja teoretycznego
kontekstu analizy wizji najnowszej historii Polski w podrecznikach
ekonomii politycznej socjalizmu

Zarysowane powyzej meandry funkcjonowania podrecznikéw ekonomii poli-
tycznej socjalizmu uznanych za hipotetyczny nosnik oficjalnej ,,mowy PRL) takze
na temat dziejow, nieodparcie przywotaly autorowi niniejszego tekstu propozycje
koncepcyjne Michela Foucaulta dotyczace — zdaniem cytowanego francuskiego
mysliciela - stalego zwiazku wiedzy i wladzy. Przytoczone propozycje, co warto
przypomnie¢, znalazly szeroki oddzwiek w anglojezycznym $wiecie nauk spotecz-
nych i humanistycznych. Stalo sie tak dzieki amerykanskiej interpretacji mysli
Foucaulta spopularyzowanej jako ,french theory”, a takze, by raz jeszcze odwotaé
sie do drugiej, obok historii historiografii bliskiej mi dziedziny wiedzy, to jest nauk
o organizacji, jako istotny watek intelektualny krytycznego nurtu w zarzadzaniu
(ang. critical management study, CMS), ktory byl zainicjowany przede wszystkim
przez badaczy brytyjskich?. Warto doda¢, ze po$réd roznorodnej problematyki

2 Mam $wiadomo$¢ oczywistosci, ze w PRL wyklad ekonomii politycznej byt podzielony na
dwie czesci: ekonomia polityczna socjalizmu i ekonomia polityczna kapitalizmu. Jednak wyklad tej
drugiej na réznych etapach Polski Ludowej przybieral do$¢ skomplikowane formy, dlatego pomi-
jam ekonomig polityczng kapitalizmu w niniejszym artykule; zob. np. T. Sobczak, dz. cyt., s. 54-76.

2 E. Domarnska, Historia egzystencjalna. Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki zaan-
gazowanej, Warszawa 2012; M. Zawadzki, Nurt krytyczny w zarzgdzaniu. Kultura, edukacja, teoria,
Warszawa 2014; M. Alvesson, Y. Gabriel, R. Paulsen, Return to Meaning. A Social Science with
Something to Say, Oxford 2017.



164 Tomasz Ochinowski

podejmowanej przez CMS istotne znaczenie zyskal takze obszar badan histo-
rycznych okredlany ostatnio mianem zbioru zagadnien ,,przesztos¢ a studia nad
zarzadzaniem i organizacjg .

Przywolany francuski mysliciel zyskal réwniez grono zwolennikéw w polskiej
humanistyce. Usprawiedliwiajac si¢ historiograficznym charakterem niniejszego
tekstu, pozwalam sobie przypomnie¢ powszechnie znany fakt, ze Foucault byt
w latach 1958-1959 dyrektorem Centrum Cywilizacji Francuskiej na Uniwersytecie
Warszawskim, zywo zainteresowanym polskimi problemami, a p6zniej, szczegdlnie
podczas tzw. karnawalu ,,Solidarno$ci” w 1980 r. i stanu wojennego, pelnit role
jednego z najbardziej zaangazowanych zachodnich naukowcéw wspierajacych ruchy
wolnosciowe nad Wista®'. Od lat 80. ubiegtego stulecia, zwlaszcza po ustaniu rygo-
réw cenzury, jego mys$l zagoécita, wydawalo sie, ze na dlugo, w polskim dyskursie
humanistycznym, przyswajana zresztg raczej ze zrodet oryginalnych, a nie tylko,
badz nawet nie przede wszystkim, za po$rednictwem ,french theory”. Z takiej
perspektywy np. Jan Pomorski proponowat w 1996 r. historykom historiografii
w naszym kraju, by podjeli si¢ badania ,,dziejow dyskursu historycznego, czyli dzie-
jow sposobow moéwienia o spolecznej funkeji historii, wyobrazen z tym zwigzanych
(na ksztalt tego jak Foucault $ledzit historie seksualnosci czy historie szalenstwa)”*.

Jednak zdaje¢ sobie sprawe, Ze proponowanie siggniecia do mysli francuskiego
mysliciela ponad dwadziescia lat po propozycji Pomorskiego moze by¢ odebrane
jako ,tracace myszka” W miedzyczasie przeciez Ewa Domanska zaapelowala do
historykéw polskich, by tak jak radzil Jean Baudrillard (ale juz bez jego ironii)
»zapomnieli o Foucaultcie”®. Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
i Uniwersytetu Stanforda skrytykowala przede wszystkim nadmierne jej zda-
niem eksploatowanie przez zwolennikéw ,,french theory” problematyki zwigz-
kow wladzy i wiedzy, a do tych wlasnie zagadnien proponuje wroci¢ na tamach
niniejszego artykulu. Warto wigc pamigtaé, ze Domanska zarzucila badaczom
korzystajacym z teorii Foucaulta w Polsce pozostawanie na poziomie tekstow
i sugerowanych przez nie poszlak. Przy takiej perspektywie poznawczej brakuje,

30 Zob. np. 10" International Critical Management Studies Conference. Time for Another Revo-
lution?, Conference Abstract Booklet, Liverpool 2017. Na uzyteczno$¢ koncepcji Foucaulta, nie-
ograniczonej tylko do relacji wiedza-wladza, dla krytycznych analiz historycznych zwrdcit uwage
autora niniejszego tekstu Michal Izak z uniwersytetu w Lincoln podczas rozmowy w lipcu 2017 r.

31 M. Foucault, Kim pan jest, profesorze Foucault? Debaty, rozmowy, polemiki, wybér i thum.
K.J. Jaksender, red. B. Blesznowski, K.J. Jaksender, K. Matuszewski, przedm. B. Blesznowski, Kra-
kéw 2013, s. 357-410.

32 Zob. np. ,Nie pytajcie mnie, kim jestem...” Michel Foucault dzisiaj, red. M. Kwiek, Poznan
1998; J. Topolski, Foucault Michel Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines,
w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 3, red. B. Skarga, S. Borzym, H. Florynska-
-Lalewicz, Warszawa 1995, s. 105-112; tenze, L’ archeologie du savoir, w: tamze, s. 113-121.

3 J. Pomorski, dz. cyt., s. 237.

3 E. Domanska, dz. cyt.; por. J. Baudrillard, Forget Foucault, Los Angeles 2007.
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zdaniem cytowanej badaczki, ,humanistyki czynu’, ktora stawia sobie zadanie
wydobycia z analizowanej narracji praktycznych rozwigzan, dotykajacych takze
pozatekstowej rzeczywistosci. Istotny element krytyki ,,french theory” prowadzonej
przez Domanska stanowi jej teza o nadmiernym skupieniu uwagi w atmosferze
postmodernistycznej, do ktorej powszechnie zalicza si¢ réwniez prace Foucaulta®,
na slabym, ,,pozbawionym esencji i spdéjnosci” podmiocie. Podmiot taki nie
jest zdolny tworzy¢ zmiane, a nawet nie potrafi przetrwa¢*®. Zdaniem Doman-
skiej teoria Foucaulta wrecz obezwladnia korzystajacych z niej intelektualistow.
Francuski mysliciel dostarcza bowiem wiedzy o mechanizmie dziatania wiladzy,
ale nie pokazuje mozliwosci wyjscia poza jej struktury. Foucaulta trudno wigc,
wedlug poznanskiej uczonej, uzna¢ za przewodnika przy wysitkach uwalniania
sie od relacji z wladza. Domanska zgadza si¢ z opinig Sumita Sarkara, znacza-
cego przedstawiciela teorii postkolonialnej, ktory zarzuca pracom Foucaulta brak
~energii rewolucyjnej”¥. Chodzi o niedostatek mocy badz checi sprawczej, ktora
moze by¢ przyczyna rzeczywistego dzialania. Badaczka przypomina, ze Sarkara
zrezygnowal z funkcji cztonka rady czasopisma ,,Subaltern Studies”, gdyz zarzucat
temu $rodowisku studiéw postkolonialnych oddzielanie teorii i prac badawczych
od realiow walki przeciw pozostalosciom kolonializmu i imperializmu. Analo-
giczng krytyke kieruje Domanska wobec polskich zwolennikéw teorii Foucaulta.
Uwazaja si¢ oni za przedstawicieli awangardy, za reprezentantéw kontrkultury,
ale jednak zmiana, o ktérej méwia, odbywa si¢ gtéwnie w tekstach, nie zas na
plaszczyznie praktyki politycznej®®.

Krytyki przekonan Domanskiej dotyczacych aktualnosci (czy raczej nieaktu-
alnosci) mysli Foucaulta dla wspolczesnych nauk spolecznych i humanistycznych
w Polsce podjat si¢ socjolog Marcin Maria Bogustawski. Jako przyktad stanowigcy
0§ swojej polemiki wybral on problematyke dotyczaca spotecznosci LGBT, ktorej
przedstawiciele inspirujg si¢ mysla autora Archeologii wiedzy, uwazanego przez
niektorych badaczy i publicystéw za prekursora teorii queer. Bogustawski suge-
ruje, ze zagadnienie uwikfania podmiotu w relacje miedzy wiedza a wtadza nie
stracito nic ze swej aktualnosci, poglad za$ przeciwny, formulowany np. przez
Domanska, uznac¢ nalezy za niefunkcjonalny. Takze dzisiaj kazda jednostke ludzka
wigza z innymi ztozone zbiory zaleznosci. Radzenie sobie z tymi zaleznosciami
bardzo interesujgco przedstawia si¢ w wypadku srodowisk LGBT. Zdarza si¢ im
np. popadanie w skrajnie anarchistyczng percepcje $wiata spolecznego. Paradok-
salnie neguja oni wtedy swoja podmiotowos¢, krytykujac zas catosciowo kulture
Zachodu (utozsamiang z kapitalizmem), pozbawiaja tym samym swe srodowisko

* Pomijam w tym miejscu kwestie zasadnosci takze przyporzadkowania.

% E. Domanska, Co zrobit z nami Foucault?, w: French Theory w Polsce, red. E. Domanska,
M. Loba, Poznan 2010, s 62-79, cyt. ze s. 61.

37 Tamze, s. 67.

38 Tamze.
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mocy sprawczej, poniewaz neguja rowniez te prawa, ktérym spoteczenstwa
Zachodu obdarzaja mniejszosci seksualne. Natomiast gdy w przedstawiciele LGBT
zgodnie z ideami Foucaulta jako punkt wyjscia dzialan przeciwko dyskrymina-
¢ji przyjmuja $wiadomo$¢ swojej ograniczonej pozycji, moga, jako mniejszo$¢
spoleczna, ukierunkowaé aktywnos¢ na interesujace ich aspekty, nie rezygnujac
chocby z podstawowych praw czlowieka, ktére konstytuuje heteronormatywny
porzadek $wiata®.

Warto przy tej okazji przypomnie¢ uwage klasyka mysli postmodernistyczne;j
Richarda Rortyego, wyrazong w artykule Moralna tozsamos¢ a prywatna autonomia,
ze wedlug Foucaulta nie ma takiej polityki, ktora zapewnialaby autonomi¢ masom.
Kazda jednostka musi by¢ na tyle moralna i wolna, na ile tego pragnie. Foucault
wskazywatl wady systemu i zach¢cal ludzi do poszukiwan indywidualnej wolno$ci.
Dbat przy tym o to, by nie mie¢ jednoznacznego oblicza, ktére pozwoliloby go
sklasyfikowac. Rorty proponowat nazwac francuskiego mysliciela ,,rycerzem auto-
nomii” i jednocze$nie uzna¢, ze byt istotnym dziataczem demokracji, dbajacym
takze o sprawiedliwo$¢ instytucji panstwowych*.

Redaktor zbioru prac dotyczacego podsumowania ,,french theory” pod koniec
lat 90. ubieglego stulecia, dokonywanego takze z polskiej perspektywy, Marek Kwiek,
proponowal wéwczas odczytanie mysli Foucaulta poprzez jego inspiracje koncep-
cjami Kanta, Nietzschego i Baudrillarda. Kwiek twierdzil, ze taka droga interpreta-
cyjna jest wlasciwsza, niz odnoszenie pogladow Foucaulta do literackiej awangardy,
reprezentowanej np. przez tworczos¢ Oscara Wildea. Foucault dawat swiadectwo
swojej koncepcji calym swoim zyciem: ,nie ma niezgodnosci miedzy Zyciem
i dzietem, praktykowaniem wolnosci i pisaniem o wolnosci, teorig i praktykg™!.

Przechodzac do kwestii uzytecznosci mysli Foucaulta dla historiografii pol-
skiej, trudno chocby nie wspomnie¢ tez Jerzego Topolskiego. W latach 90. ubie-
glego stulecia proponowal on oddzieli¢ w pracach autora Historii seksualnosci
poglady na rzeczywistos¢ pozatekstowa od procedury metodologicznej. Topolski
podkreslal, ze Foucault nigdy nie zajmowat si¢ historia w klasyczny sposéb, to
znaczy nie postrzegal dziejow jako rzeczywistosci obiektywnej, ale uwazat je za
twor dyskursu, ktéry mozna modelowaé. Francuski mysliciel odrzucal poczucie
oczywistosci na rzecz ,ewentalizacji” (ang. eventualization), czyli poszukiwania
innych, alternatywnych wobec podejscia klasycznego drég poznania®? .

3 M.M. Bogustawski, Michel Foucault jako farmakon, ,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 12,
2016, nr 1, s. 76-89.

40" R. Rorty, Moralna tozsamos¢ a prywatna autonomia: przypadek Foucaulta, ttum. M. Kwiek,
w: ,,Nie pytajcie mnie, kim jestem...” Michel Foucault dzisiaj..., s. 29-36.

4 M. Kwiek, Kant - Nitzsche - Foucault. Rzecz o dawaniu przyktadu w filozofii, w: tamze,
s. 199-238, cyt. ze s. 236.

42 J. Topolski, Ta ,,pusta” kategoria zmiany. Czlowiek i historia w koncepcji Michaela Foucaulta,
w: tamze, s. 183-197.
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Obecnie uzytecznos$¢ mysli Foucaulta doceniaja, cho¢ nie bezkrytycznie, histo-
rycy organizacji. Na przyktad Allan McKinlay, Chris Carter i Eric Pezet zwracaja
uwage, ze jego pozycja w naukach o organizacji ewoluowala od marginalnego
zainteresowania jego pracami do statusu jednego z gtéwnych autorytetow dla
przedstawicieli, wspomnianego wcze$niej, krytycznego nurtu badan (CMS).
Zdaniem cytowanych autoréw np. naukowcom zainteresowanym zarzadzaniem
instytucjami kategorie poznawcze Foucaulta dotyczace tego, jak wyobrazano
sobie instytucje w przesztosci moga by¢ przydatne przy analizach zmierzajacych
do zrozumienia proceséw wylaniania si¢, rozwijania oraz zanikania okreslonych
form wiedzy i wladzy administracyjnej. Wedtug McKinlaya, Cartera i Pezeta
prace francuskiego mysliciela odgrywaja znaczaca role w przesunieciu punktu
cigzkosci dziatan poznawczych badaczy zarzadzania od Weberowskiej analizy
struktur organizacyjnych do problematyki tozsamo$ci organizacji®.

Z kolei Nick Butler i Stephen Dunne proponujg inspiracje dla teorii zarzadzania
plynace z filozofii kartezjanskiej w interpretacji Foucaulta. Ich zdaniem pokazat
on, ze rozmyslania Kartezjusza odegraly istotng role w procesie wykluczania
szalenstwa z dziedziny mysli zachodniej na poczatku epoki klasycznej. Wspo-
mniane zjawisko odzwierciedlato organizacyjne praktyki wykluczenia stosowane
przez spoteczenstwa XVII i XVIII w., czyli wigzienie ,,szaleica” w zamknietych
instytucjach. Przytoczony przyklad pokazuje znaczenie prac Kartezjusza ,dla
zrozumienia relacji miedzy filozofig a organizacjami w konkretnym kontekscie
historycznym”, bez koniecznosci przyjmowania rozwiazan problemu relacji
cialo-umysl charakterystycznych dla filozofa z Krdélewca. Warto, by teoretycy
organizacji korzystali z filozofii jako ,,archiwum” sposobéw myslenia i dzialania
akceptowanych w danych organizacjach*.

Oddajac sprawiedliwos¢ Ewie Domanskiej, ktora zatroskana jest raczej wyko-
rzystaniem Foucaulta przez polskich humanistéw do interpretacji wspdlczesnosci
niz przeszlosci, pozwalam sobie tutaj odwota¢ si¢ do wspomnianej wczesniej
propozycji Jana Pomorskiego dla historykéw historiografii.

Whylacznie na poziomie zwiadu badawczego $ledze w wybranych podrecznikach
ekonomii politycznej socjalizmu (z okresu od lat 50. do 80. ubieglego stulecia)
wizje dziejow projektowang przez autoréw tych publikacji. Wizja ta wydaje si¢ -
pozwalam sobie podkresli¢ wylacznie hipotetyczny charakter tego przypuszczenia
- stanowi¢ wyrazisty przejaw interakcji wiedzy i kreujacej ja wladzy, przejawiajacy
sie pod postacig praktyk, ktéra to kategorie na obecnym, wstepnym etapie pro-
ponuje przykladowo odnie$¢ do problematyki bodzcéw. W nastepnym etapach
zarysowanej tu propozycji analizy planuje¢ zainteresowanie takze genealogia

4 A. McKinlay, Ch. Carter, E. Pezet, Governmentality, Power and Organization, ,Management
& Organizational History” 7, 2012, nr 1, s. 5-10.

4 N. Butler, S. Dunne, Duelling with Dualism. Descartes, Foucault and the History of Organiza-
tional Limits, ,Management & Organizational History” 7, 2012, nr 1, s. 31-44, cyt. s. 31.
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rzeczywisto$ci opisywanej przez narracj¢ dotyczacg ekonomii politycznej socja-
lizmu. Przy czym chodzi o genealogie proponowana przez autordéw tej narracji,
czyli autoréw analizowanych podrecznikéw™.

»Bodzce” jako ,,praktyki” i ,,istotowa niezmienno$¢” dziejow PRL
(w $wietle oficjalnego dyskursu tamtych czaséw)

Gdy w niniejszym artykule pisz¢ o kreowaniu wizji dziejow najnowszych nie-
sionej przez oficjalng narracje PRL to chodzi o ujawniane w tej narracji przeko-
nania na temat historycznosci Polski Ludowej. Nieco antropomorfizujac formacje
ustrojowg — oczywiscie wylgcznie na poziomie metafory — proponuje dotrzec¢ do
elementow ,,samoswiadomosci” tej formacji, dotyczacej proceséw badz zmian
zachodzacych podczas jej trwania. Stanowi to gtéwne zadanie poznawcze propo-
zycji analitycznej formutowanej w niniejszym artykule. Takie zadanie poznawcze,
ktorego poprzez prezentowany tekst zaledwie wstepnie dotykam, zawiera samo
w sobie historiograficzny paradoks.

PRL zgodnie z opiniami ideologéw kreujacych oficjalng narracje mial by¢
okresem przejsciowym miedzy mrocznymi czasami kapitalizmu a $wietlang przy-
sztoscig komunistyczng*. Powinien mie¢ zatem ,,natur¢” procesualng, historyczna.

Tymczasem Polska Ludowa powstala, gdy - w perspektywie ideologii i rze-
czywistych, cho¢ jesli chodzi o ten wlasnie aspekt to trudno powiedziecie na ile
swiadomych, wysitkéw rzadzacych - nastapilo, zidentyfikowane przez Aleksandra
Wata, zatrzymanie rozwoju cywilizacji, przynajmniej na poziomie opisu®’. Wszyst-
kie metafory bolszewickie, z gléwna to jest ,partig’, dawno juz zakonczyly swa
ewolucje®®. ,Glebsze zalozenia” oficjalnego dyskursu PRL zasadniczo nie ulegaly
zmianie przez caly okres trwania tej formacji ustrojowej. Chodzi oczywiscie
o kategorie marksistowskie, odmiennie w réznych podokresach interpreto-
wane na poziomie slow, ale w swej podstawowej tresci pozostajace niezmienne.
Byl to przeciez czas, jak w swej klasycznej rozprawie pokazal juz dawno temu
Leszek Kotakowski, fazy zastoju w rozwoju mysli marksistowskiej, ktéra wowczas
przede wszystkim podlegata ideologizacji®. Przy czym, co warto przypomniec,

4 Serdecznie dzigkuje Karolinie Osterczuk, cytowanej juz przeze mnie doktorantce Wydziatu
Zarzadzania UW, za nieoceniong wspdlprace przy powstawaniu niniejszego podrozdzialu. Zawarty
w nim opis pogladéw Domanskiej, Bogustawskiego, Topolskiego, Kwieka, Rorty’ego, McKinlaya,
Cartera i Pezeta oraz Butlera i Dunne’a stanowi de facto parafraze opracowania przygotowanego
przez nig na potrzeby niniejszego artykutu.

6O komunistycznym pojmowaniu dziejéw zob. np. ].M. Bochenski, Lewica, religia, sowieto-
logia, Warszawa 1996; por. G.L. Kline, Discussions with Bocheriski Concerning Soviet Marxism-Leni-
nism, 1952-1986, ,,Studies in East European Thought” 64, 2012, nr 3-4, s. 301-312.

47 R. Stobiecki, Historiografia PRL...

48 Por. tenze, Bolszewizm a historia...

4 L. Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu. Powstanie, rozwdéj, rozktad, Londyn 1988.
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kategorie te mialy bardzo wysoki poziom szczegdtowosci, precyzyjnie ,,ujarzmiaty”
rzeczywisto$¢.

Ciaglos¢ (a zarazem dynamike czysto werbalnych réznic) ,,glebszych zato-
zen”° oficjalnej narracji Polski Ludowej, istotnych dla wizji dziejow, ukazuje
np. poréwnanie odnosnych haset w dwoch stownikach filozofii marksistowskiej
(skierowanych do szerokiego odbiorcy), z dwdch réznych faz PRL.

Warto przyjrzec si¢ tresci terminéw takich jak ,formacja spoteczno-ekono-
miczna’, ,kapitalizm’, ,kapital”, ,klasy”, ,komunistyczne wychowanie mas pra-
cujgcych’, ,podstawowe prawo ekonomiczne’, ,podstawowe prawo ekonomiczne
socjalizmu”, ,,podstawowe prawo ekonomiczne wspolczesnego kapitalizmu’,
»praca’, ,prawo koniecznej zgodnosci stosunkéw produkeji z charakterem sit
wytworczych’, ,prawo planowego (proporcjonalnego) rozwoju gospodarki naro-
dowej’, ,,produkeja’, ,,przeciwienstwo miedzy praca umystows i fizyczng’, ,,socja-
lizm i komunizm?, ,,stosunki produkcji’, ,,sposob produkcji dobr materialnych’,
»Sprzecznos$ci antagonistyczne i nieantagonistyczne’, ,,sity wytwdrcze”, ,,$rodki
produkgji’; ,typy stosunkéw produkeji’, zawarte w Krotkim stowniku filozoficznym,
przettumaczonym z jezyka rosyjskiego pod koniec epoki stalinowskiej°!.

Uderza zaskakujgce podobienstwo tresciowe przytoczonych haset z takimi
pojeciami zawartymi w Stowniku filozofii marksistowskiej, opublikowanym juz
po czasach pierwszej ,Solidarnosci’, jak ,alienacja” (fragment dotyczacy pracy
i alienacji), ,historyczna misja proletariatu’, ,,klasowy interes’, ,,klasa burzuazyjna’,
»klasa postepowa’, ,klasa robotnicza’, , komunizm’, ,praca’, ,praca fizyczna’,
»praca komunistyczna” (tu takze o humanizacji pracy), ,praca najemna’, ,praca
umystowa’, ,,pracy podzial’, ,sily wytworcze’, ,,socjalizm”, ,,sposéb produkgji’,
»Sprzecznos$¢ antagonistyczna’, ,,sprzecznos$¢ nieantagonistyczna’, ,,stosunki pro-
dukgji’, ,,struktura ekonomiczna’, ,,zawdd”>2.

Przy interpretacji peerelowskiego dyskursu jako gléwne uwarunkowanie uzna¢
nalezy wigc fakt, ze patrzac szerzej, jakiekolwiek przemiany ujawniane przez ten

% Termin ,glebsze zalozenia” narracji zapozyczytem z koncepcji kultury organizacyjnej
wedlug Edgara H. Scheina. Oznaczajg one zalozenia dotyczace relacji ludzi ze $rodowiskiem, natury
czlowieka, stosunkéw miedzyludzkich oraz natury prawdy i rzeczywistosci, uwazane za oczywiste
przez uczestnikow danego §rodowiska organizacyjnego; zob. np. E.H. Schein, The Corporate Cul-
ture Survival Guide. Sens and Nonsense about Culture Change, San Francisco 1999. W przypadku
niniejszej analizy chodzi o ,,oczywistoéci” narzucane odbiorcom przez oficjalng ,mowe PRL”.

>t Krétki stownik filozoficzny, red. M. Rozental, P. Judin, Warszawa 1955.

52 Stownik filozofii marksistowskiej, red. T.M. Jaroszewski i in., Warszawa 1982. Podobng cig-
glod¢ tresci marksistowskich kategorii powodujacych ahistorycznos¢ opisu zaobserwowa¢ mozna
przy lekturze poréwnawczej np. nastepujacych publikacji: S. Dulski, A. Kozminski, Marksowski
obraz gospodarki komunistycznej a ekonomia polityczna socjalizmu, w: Ekonomia polityczna socja-
lizmu. Wybér tekstow, wybor H. Cholaj, R. Chelinski, M. Nasitowski, Warszawa 1971, s. 264-282;
J. Zieleniewski, Organizacja i zarzgdzanie, Warszawa 1981 (wyd. 1: 1969), s. 129 n.; A. Runowicz,
Marksowska metoda ekonomii politycznej a problemy wspétczesnosci, w: Ekonomia polityczna wobec
probleméw wspétczesnosci, red. J. Lewandowski, M. Socha, Warszawa 1984, s. 263-273.
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dyskurs mialy charakter niemal wytacznie retoryczny. Taka tez byta rzeczywista
intencja kreatoréw nie tylko wspomnianego dyskursu, ale takze rzeczywisto$ci.

Mozna przeciez spojrze¢ na caly niemal okres PRL, od konca lat 40. XX w., raz
jeszcze przywolujac perspektywe nauk o organizacji, jako na czas ,zamrozenia”
kultury zarzadzania centralistycznego ze szczegélowymi probami korekt jako
reakcji na wystepowanie silnych zaburzen spotecznych w latach 1956, 1970 i 1980.
Posrednio podsumowuje t¢ kwestie nastepujaca konkluzja Janusza Kalinskiego:
»Po kazdej konfrontacji miedzy spoleczenistwem a wiladza, ta druga prébowala
- w réznym stopniu — reformowac system. Wprawdzie miedzy 1949 a 1989 r.
zaszly zauwazalne zmiany w sposobie kierowania gospodarka, ale dotyczyly one
rozwigzan szczegétowych. Swiadezyly o cze$ciowym odchodzeniu od pierwotnej
logiki systemu przyjetego z ZSRR, ale nie tworzyly nowej, wewnetrznie zgodnej
struktury. Nie tyle doskonality mechanizm ekonomiczny, ile przez réznokierun-
kowe zabiegi, czesto sprzeczne, prowadzily do jego stopniowej dekompozycji’.
Okres poprzedzajacy czas objety przytoczonym cytatem, ale nalezacy do szeroko
rozumianego PRL>, czyli lata 1944-1948(9), byt czasem stopniowego narzucania
wspomnianego centralizmu (poprzez akty prawne i represje) oraz zwigzanego z nim
dyskursu na temat kultury organizacyjnej, przy jednoczesnym wykorzystywaniu
entuzjazmu spoleczenstwa dla odbudowy Polski.

Oczywiscie peerelowska ,,niejasno$¢” pozornych lub co najwyzej szczegétowych
badz tymczasowych przemian dotyczacych oficjalnej wersji kultury zarzadzania
przynosila zaskakujace zjawiska. I tak np. gdy na poczatku lat 60. XX w. Wiady-
staw Gomulka zlikwidowal Rad¢ Ekonomiczng, gléwnym rzagdowym ,,specjalisty”
od spraw zarzadzania gospodarka zostal, z jego nominacji, Bolestaw Jaszczuk.
W 1969 r. zainicjowal on tzw. system bodzcoéw materialnych, ktérego istote stanowito
polaczenie ptacy robotnikéw z wydajnoscig ich pracy. Jak ostatnio przypomniat
Witold Gadomski*®, byt to system banalny i realizowany tak, ze stal si¢ jednym
z ,zapalnikow” protestow w 1970 r. Réwnoczesnie, na poziomie oficjalnego dys-
kursu, pomysl ten pozwolit si¢ konsekwentnie rozwinag¢ — podejmowanej mniej
wiecej od czasu przemian 1956 r. — tematyce bodzcéw ekonomicznych.

W konsekwencji pozwolito to na przenikniecie z czasem do oficjalnego
dyskursu perspektywy marketingowej. Za jeden z punktéw zwrotnych mozna
w tym kontekscie uzna¢ ksigzke Romana Glowackiego Przedsigbiorstwo na rynku
(Warszawa 1977; wyd. 2: 1982), publikacje skierowang nie tylko do studentéw,

53 J. Kalinski, dz. cyt., s. 118.

% Aczkolwiek nazwa PRL funkcjonowata w oficjalnym dyskursie dopiero od 22 VII 1952 r.
(uchwalenie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej), to jednak, zgodnie ze zwyczajowym
rozwigzaniem dopuszczanym w historiografii dotyczacej tamtych lat, wspomnianego terminu uzy-
wam na oznaczenie calego przedziatu historii Polski 1944-1989. W tym artykule koncentruje si¢ na
okresie mniej wigcej ograniczonym datami 1955-1985.

% W. Gadomski, Rada dla towarzysza Gomutki, ,,Gazeta Wyborcza”, 10 VIII 2015, korzystalem
z czasowo dostepnej wersji elektronicznej.
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ale i do praktykow gospodarczych. Zawierala ona apel o aktywno$¢ podmiotow
przedsigbiorstwa i polozenie mniejszego nacisku na produkcj¢ niz na sprzedaz,
co samo w sobie stanowilo kulturowa propozycje (cho¢ nie wprost) nowej defi-
nicji rél, a co za tym idzie cech zaré6wno pracownikéw, jak i kadry kierowniczej.

Glowacki pisat o bodzcach ekonomicznych juz od poczatku lat 60. XX w.>
Problematyka ta zainicjowana zostata dla nauki i dydaktyki w PRL na fali odwilzy
po 1956 r. ksigzka Wlodzimierza Brusa Prawo wartosci a problematyka bodzcow
ekonomicznych. Wydaje sig, ze stanowila istotny ,tacznik teoretyczny” miedzy
tym, co mozna bylo uprawia¢ naukowo za zelazng kurtyng a ekonomiczna mysla
Zachodu. Niosta ze sobg problematyke dzi$ przypisywang dziedzinie zarzadzania
ludZmi. Zawierata m.in. wizje cech pracownikéw réznych szczebli.

Z czasem problematyka bodzcodw pojawita si¢ takze w podrecznikach ekono-
mii politycznej socjalizmu. We wspomnianej ksigzce Brusa, inicjujacej ten obszar
zagadnien, autor omawial stabe strony gospodarki socjalistycznej, takie jak ceny
nieodzwierciedlajace wartosci produktéw, ale tez odslanial, jak sam sugerowat,
hipokryzje, ktéra wypierala rzeczywistos¢. ,,Nie mozna zamykac¢ oczu na fakt, ze
produkcja przedmiotéw spozycia jest jednak produkcja towardw, ze wobec tego
dociera do konsumenta za posrednictwem rynku w drodze sprzedazy kazdemu
nabywcy, ktory dysponuje odpowiednia ilo$cia pieniedzy”’. W dalszej czesci
publikacji poruszony zostal problem zle funkcjonujacego systemu bodzcow, ktdry
nie przynosi oczekiwanych rezultatow wzrostu efektywnosci produkcji, a wrecz
przeciwnie, prowadzi do wypaczenia priorytetéw przedsiebiorstw i niedopasowania
asortymentu produktéw do potrzeb rynku. ,Dlatego tez bodzce ekonomiczne nie
powinny by¢ traktowane w izolacji, lecz jako system - wykluczajacy lub przy-
najmniej sprowadzajacy do minimum mozliwosci »konfliktu« bodzcéw oddzia-
tujacych na rézne przejawy przedsiebiorstwa”8. Autor proponowal réznicowanie
przedsigbiorstw na lepsze i gorsze ze wzgledu na efekty ich dziatalnosci (mierzone
w jakosci asortymentu i rentownosci produkcji) i umozliwienie im w pewnym
stopniu dysponowanie swoim zyskiem. Jako bodziec materialny traktowal zysk
przedsiebiorstwa. Twierdzit jednoczesnie, ze trudno jest rozwigza¢ problemy ryn-
kowe ,,droga odgornych dyrektyw, wskazéwek i napomnien”. Proponowanym
przez niego rozwigzaniem bylo polaczenie motywacji pracownikéw z motywacja
przedsiebiorstwa, aby osiagane przez nie korzysci staly sie tez korzysciami pra-
cownika. ,,Obiektywne musi przeksztalci¢ si¢ w subiektywne™®.

% Zob. np. R. Glowacki, BodZce ekonomiczne w przedsigbiorstwie handlowym za granicg, ,Han-
del Wewnetrzny” 6, 1960.

7 'W. Brus, Prawo wartosci a problematyka bodzcéw ekonomicznych, Warszawa 1956, s. 45.

%8 Tamze, s. 84.

% Tamze, s. 86.

€0 Tamze, s. 95. Przytoczone tu streszczenie cytowanej pracy Brusa opracowala Karolina Oster-
czuk.
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Na potrzeby analizy zapoczatkowanej niniejszym artykulem proponuje potrak-
towaé ,bodzce” z kart podrecznikéw ekonomii politycznej socjalizmu jako
foucaultowskie ,,praktyki”. Interpretatorzy pogladéw francuskiego mysliciela,
Charles C. Lemert i Garth Gillan, wskazuja, ze ,praktyki” stanowia obok ,,dys-
kursu” podstawowe kategorie opisu historycznego, ktéry rozwijal. Definiuja
je nastepujaco: ,,s3 [one — T.O.] czynnikami historycznego dzialania, a zatem
empirycznymi przedmiotami badania historycznego, ktére nalezy analizowac
w zwigzku z regulacyjnymi mechanizmami spoteczenstwa’®!. W kontekscie z tej
kategorii Foucault formulowat trzy dyrektywy metodologiczne:

- nalezy zaweza¢ na ile si¢ da tzw. antropologiczne uniwersalia i bada¢ je
w uwarunkowaniach historycznych,

- nalezy zej$¢ do poziomu badania konkretnych ,,praktyk’, ,w wyniku ktérych
podmiot konstytuuje si¢ w immanencji jakiej§ dziedziny poznania’,

- nalezy uzna¢ ,,praktyki” za ,,domeneg analityczng’, co sprowadza sie do pod-
jecia badan odnoszacych sie do tego, jak ,dziatano™®.

»Praktyki” mozna rozumie¢ jako ,,sposob jednoczesnego dzialania i myslenia”®.
Przy ich badaniu chodzi o analize réznych sposobéw obiektywizacji podmiotu.
Pojawia sie w tym kontekscie wazna rola stosunkéw wiladzy, czyli ,,procedur i technik
stosowanych w réznych instytucjonalnych kontekstach, stuzacych oddziatywaniu
na zachowanie jednostek lub grup, stuzacych réwniez tworzeniu ich zachowan,
kierowanie nimi i ich zmianie, a takze narzucaniu celéw dla niedziatania lub
wpisywania go w calo$ciowe strategie”®!. Tak wylania si¢ centralna dla Foucaulta
problematyka glebokich relacji miedzy wiedzg a wtadza. Szczegélnie przejmowalo
francuskiego badacza powstawanie dyscyplin wiedzy, ktére ,ukrywajac si¢ pod
hastami liberalnego humanizmu, w rzeczywistosci byly technikami kontrolowania
sily roboczej w ekonomii politycznej”®>. W niniejszym artykule proponuje zamie-
ni¢ liberalny humanizm na humanizm socjalistyczny, pozostawiajac ekonomie
polityczng (socjalizmu) w centrum zainteresowan analitycznych, wlaczajac ja
zarazem do grona foucaultowskich dyscyplin wiedzy, z tg jedynie roznica, ze w tym
wypadku chodzi o dziedzing ,,produkujacy” pseudowiedze¢ w intencjonalnym celu
kontrolowania spoteczenistwa.

Bodzce w sposdb oczywisty jawig si¢ jako narracyjne narzedzie tej kontroli
takze z perspektywy narzucanej odbiorcom wizji dziejéw. Dlatego tez proponuje
uzna¢ wspomniang problematyke bodzcéw za wiodacy watek tresciowy oficjalnego
dyskursu PRL takze na temat historycznosci.

¢ Ch.C. Lemert, G. Gillan, Michel Foucault. Teoria spoleczna i transgresja, ttum. D. Leszczyn-
L. Rasinski, wstep L. Koczanowicz, Warszawa 1999, s. 168.

2 M. Florence (wlasc. M. Foucault), Foucault, w: M. Foucault, dz. cyt., s. 23-29, cyt. ze s. 27.
 Tamze, s. 28.

¢ Tamze.

% Ch.C. Lemert, G. Gillan, dz. cyt., s. 51.

ski,
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Poréwnanie tresci dotyczacych bodzcéw w wybranych tylko ksigzkach i zbiorach
artykulow z réznych lat poswieconych podrecznikowemu wykladowi ekonomii
politycznej socjalizmu wyraznie moim zdaniem sugeruje pozornos¢ przemian
ujawnianych w oficjalnej ,,mowie PRL’. Ciaglos¢ znaczaco przewaza nad jakakol-
wiek dynamika. Zmiany majg charakter albo bardzo szczegétowy, albo wylacznie
retoryczny.

I tak publikowane na poczatku lat 60. ubiegtego stulecia Materialy do stu-
diowania ekonomii politycznej socjalizmu. Wybor tekstow zawieraly obszerne
fragmenty poswiecone bodzcom w tekstach Zofii Moreckiej oraz w zebranych
w oddzielnej czesci pt. BodZce pozaptacowe artykulach autorstwa Stanistawa Gory,
Marka Misiaka, Aleksego Makara, Janusza G. Zielinskiego, Bronistawa Ficyka
i Urszuli Wojciechowskiej®. Redaktorem cytowanej pozycji byt wspominany juz
Wtodzimierz Brus, po 1956 r. wiceprzewodniczacy Rady Ekonomicznej, dora-
dzajacej Wiadystawowi Gomulce podczas proby reform po 1956 r. Wspomniana
praca zawiera w znacznej mierze teksty o wydzwieku wzglednie reformatorskim
(czyli decentralizacyjnym), drukowane wczesniej na fali pazdziernikowej odwilzy,
ktéra — co warto przypomnie¢ — wprowadzila do oficjalnego dyskursu w Polsce
problematyke bodzcéw. Meandry przeptywu idei w PRL, w tym takze zazwyczaj
diugie cykle wydawnicze, spowodowaly, ze teksty reformatorskie trafily ,,pod
studenckie strzechy” jako materiat dydaktyczny z ekonomii politycznej socjalizmu
juz w czasie zapominania ekipy rzadzacej o reformach. Tak tez bylo w przypadku
problematyki bodzcow.

Zasadniczg zmiane¢ kulturowa w dyskursie ekonomicznym, ale de facto takze
organizacyjnym, dotyczacym omawianych zagadnien zapowiadal analogiczny do
wymienionego, o siedem lat pozniejszy niz wspomniana ksigzka zespotu Brusa,
zbiér materiatéw opracowanych przez Henryka Cholaja, Ryszarda Chelinskiego
i Mieczystawa Nasilowskiego Ekonomia polityczna socjalizmu. Wybor tekstow®’.
Opublikowany przez srodowisko Szkoly Gléwnej Planowania i Statystyki, jest
interesujacym przykladem deklarowanej zmiany, a zarazem faktycznej cigglosci
retoryki, po wydarzeniach 1968 r., ktére w przeciwienstwie do innych ,,goracych
lat” PRL mialy znaczenie wylacznie polityczne, bez watku gospodarczego®®. Zapo-
wiadana zmiana jest wyjasniona we wstepie. Szczegélnie warta uwagi analityka
wydaje si¢ polemika z ,,akademizmem” ekonomii politycznej sprzed 1968 r.

Jednak faktyczng powierzchowno$¢ zmiany nawet na poziomie retorycznym,
przy zachowaniu podstawowych kategorii konstruowania obrazu praktyk organiza-
cyjnych, czytelnik zauwazy szczegdlnie poréwnujac czg$¢ czwarta wyboru Cholaja,
Chelinskiego i Nasitowskiego, pt. Przedsigbiorstwo socjalistyczne, z analogicznymi

% Materialy do studiowania ekonomii politycznej socjalizmu. Wybér tekstéw, oprac. W. Brus
iin., Warszawa 1964.

7" Ekonomia polityczna socjalizmu. Wybdr tekstéw...

% Co nie umniejsza ich dramatyzmu, ani strat, jakie przyniosly kulturze i nauce w Polsce.
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tre§ciami omawianego wcze$niej zbioru materialéw w opracowaniu zespotu Brusa.
Réznice miedzy tymi ksigzkami wystepuja gtéwnie w zestawie autoréw (niektorzy
z nich, znaczacy ekonomisci, jak Brus, musieli w 1968 r. wyemigrowac). Raczej
drobne odmiennosci miedzy prezentowanymi publikacjami, niedotykajace ,,istoty”
opisywanej rzeczywistosci, wydaja si¢ by¢ widocznie szczegolnie na przykladzie
tresci poswieconych bodzcom®. Mozna tez wskaza¢ dowodd otwartej kontynuacji
kulturowej miedzy omawianymi ksigzkami, w postaci przedruku tak u Brusa,
jak u Chofaja, Chelinskiego i Nasilowskiego tego samego tekstu Oskara Langego
pt. Podstawowe zagadnienia okresu budowy socjalizmu. Mimo burzliwych wydarzen
1968 r. fundamentalne zalozenia ,praktyk organizacyjnych” PRL pozostawaly
niezmienne, takze dla autoréw podrecznikéw ekonomii politycznej socjalizmu.

W dyskursie prowadzonym z perspektywy bodzcow niewiele zmienily takze lata
gierkowskie, co pokazuje cho¢by poréwnanie cytowanego juz tekstu Moreckiej z publi-
kacji pod redakcjg Brusa z opracowaniem pidra tej samej autorki pt. Przedsigbiorstwo
w systemie funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, zamieszczonym w zbiorowej
publikacji Ekonomia polityczna socjalizmu dla studiéw uniwersyteckich. Morecka
omawiala takze bodZce niefinansowe, u Brusa opracowane przez innych autoréw’’.

Wspotautor materiatéw do nauczania ekonomii politycznej socjalizmu po
1968 r., Mieczystaw Nasitowski, wydal réwniez w omawianym czasie podrecznik
do tego przedmiotu pod wlasnym ,kierownictwem naukowym”: Ekonomia poli-
tyczna socjalizmu’!. Adresowal go do studentéw szkot ekonomicznych, ale zache-
cal, by korzystali z tej publikacji takze inni zainteresowani, jako ze byla zgodna
z ,nowym’ programem tego przedmiotu. Postulowane cechy pracownikéw oraz
inne elementy ,praktyk organizacyjnych’ w perspektywie bodzcéw mozna tam
wywnioskowa¢ na podstawie tresci zawartych w rozdziale autorstwa Andrzeja
Pawlowskiego Mierniki efektywnosci i materialne zainteresowanie w przedsigbior-
stwie socjalistycznym, ktéry porusza m.in. kwesti¢ samorzadu pracowniczego,
a w oddzielnym podrozdziale zajmuje si¢ zasadg materialnego zainteresowania
pracownikéw. Podobnie przywotywana juz Morecka rozwazala problem zhar-
monizowania kryteriéw efektywnosci gospodarki narodowej, przedsigbiorstwa
i pracownikow jako nierozwigzane wyzwanie oraz materialnego zainteresowania
pracownikéw w rezultatach pracy przedsiebiorstwa’

% W ksigzce pod red. Brusa proponuje takze poddanie analizie rozdziatéw: E. Lipinski Zagad-
nienia kierownictwa w przedsigbiorstwie, s. 791-797; ]. Balcerek, L. Gilejko, Samorzgd robotniczy
w przedsigbiorstwie, s. 815-826 1 poréwnanie ich z podrecznikowym ujgciem zawartej w nich pro-
blematyki na famach publikacji wydanych po 1968 r.

70 We wezeéniejszych wydaniach Morecka takze podejmowata te problematyke; zob. J. Lewan-
dowski, Z. Morecka, J. Rutkowski, K. Ry¢, I. Timofiejuk, Ekonomia polityczna socjalizmu dla stu-
diow uniwersyteckich, wyd. 2, Warszawa 1972.

71 M. Nasitowski, Ekonomia polityczna socjalizmu, Warszawa 1972.

72 J. Lewandowski, Z. Morecka, J. Rutkowski, K. Ry¢, I. Timofiejuk, Ekonomia polityczna socja-
lizmu dla studiow uniwersyteckich, wyd. 4 zm., Warszawa 1979.
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Kontynuujgcy mysl Aleksego Wakara” na SGPiS autorzy zbioréwki pod
redakcja Romana Bauera Ekonomia polityczna socjalizmu. Podrecznik dla wyzszych
szkdl ekonomicznych (1972) tresci tradycyjnie faczone z problematyka bodzcow
w przedsiebiorstwie wlaczali do szerszego zagadnienia ksztaltowania zachowan
pracowniczych, co mozna uznac za jeden z przejawow ,,powrotu’, takze w aspek-
cie jezykowym, $cisle rozumianego zarzadzania na ,,akademickie salony” PRL.

Niemajaca ambicji podrecznika Ekonomia polityczna socjalizmu. Zagadnienia
wybrane (1973) pidra Wiadystawa Wilczynskiego z 6wczesnej Wyzszej Szkoly
Ekonomicznej w Poznaniu, prezentujgca $ci$le ekonomistyczne podejscie do
sygnalizowanych w niniejszym artykule zagadnien bodzcéw, traktowala z kolei
o wychowawczej roli ptacy wobec pracownikow.

Wychowawcze zapedy wobec spoleczenstwa, takze w zakresie socjalistycznej
ekonomii, byly charakterystyczne dla wladz PRL w latach 70. Odbywalo si¢ to
oczywiscie w bardziej subtelny sposob niz ,,przekuwanie dusz” w okresie stalinow-
skim. Ale tez mialo charakter propagandowy. Stuzyly takim celom réwniez proby
popularyzacji ekonomii politycznej poza srodowiskiem uniwersyteckim. Prawdziwa
peretka wydawnicza jest w tym kontekscie publikacja Anny i Stefana Krajewskich
oraz Romana Milewskiego Rozmowy o ekonomii politycznej socjalizmu (1975). Auto-
rzy poruszyli na jej tamach m.in. problematyke systemu bodzcéw ekonomicznych
i pozaekonomicznych, dzielac te drugie na administracyjne, moralne i polityczne.

Za przyklad swoistego ukoronowania peerelowskiego dyskursu o kulturowym
obrazie cech pracownika ksztaltowanym m.in., a moze przede wszystkim przez
bodzce, moze by¢ praca Bronistawa Miszewskiego Zarys ekonomii politycznej
socjalizmu’™, wydana niedlugo po zawieszeniu stanu wojennego. Ksigzka ta
powstala, jak pisze autor, w nowej rzeczywistosci, wyznaczonej przez wydarzenia
zwigzane z dzialalno$cig ,Solidarnosci” w latach 1980-1981 (cho¢ w cytowanej
pozycji jest o tym ruchu mowa w formie dos¢ ezopowej). Podrecznik byl gotowy
jesienig 1981 r., ale zostal podpisany do druku dopiero wiosng 1984 r. Stanowi
probe odpowiedzi oficjalnej ,,mowy PRL” na wspomniane wczes$niej wydarzenia.
Miszewski rozwaza m.in. zagadnienia bodZcéw zainteresowania materialnego
i bodzce moralne w gospodarce socjalistycznej. Podkresla koniecznos¢ istnienia
bodzcédw materialnych, swiadomo$¢ spoteczenstwa socjalistycznego nosi w sobie
bowiem pietno dawnego ustroju. W poprzednich okresach PRL zdarzalo si¢ prze-
cenianie bodzcéw moralnych (typu zapat do pracy dla wspolnego dobra). Po prze-
kroczeniu pewnej granicy naduzywane bodzce moralne stawaly sie¢ antybodzcami.
Nalezy wigc pamieta¢ o aktualno$ci tezy Lenina, ze w gospodarce socjalistycznej

73 Aleksy Wakar (1898-1966) - ekonomista, organizator konspiracyjnego SGH, w latach 1946
-1947 rektor tej uczelni, juz dzialajacej normalnie, 1950-1955 usuniety z niej (wéwczas, od 1949
do 1991 r. nosita nazwe SGPiS), po 1956 r. przywrocony do pracy akademickiej, zajmowat si¢ teoria
gospodarki socjalistycznej.

74 B. Miszewski, Zarys ekonomii politycznej socjalizmu, Warszawa 1984.
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decydujace sg bodzce zainteresowania materialnego, bodzce moralne maja zas
znaczenie pomocnicze. Jednak i w zakresie tych pierwszych zdarzaly sie pomyltki
nawet peerelowskiej wladzy. Na przyklad zdaniem Miszewskiego podczas planu
6-letniego (1950-1955) rozbudowa premii w przemysle sktaniata do przekraczania
planu, ale i ukrywania potencjatu pracownikow.

Omawiana pozycja zawierala pewna nowg jakos¢ w peerelowskim dyskur-
sie, mianowicie akcenty krytyczne dotyczace historycznego rozwoju sposobow
organizowania w Polsce po II wojnie $wiatowej. Takie zjawisko nie wystepowato
w tekstach sprzed 1980 r.

Historiografia tworzona na potrzeby ekonomii politycznej socjalizmu byla
bowiem waznym elementem kreowania oficjalnej kultury organizacyjnej. Pokazy-
wala, jak rozwigzania, ktére mozna dzis analizowa¢ jako nalezace do problematyk
foucaultowskich praktyk organizacyjnych, ewolucyjnie ,wykuwaly si¢” dzieki
konsekwentnemu rozwojowi ludowego panstwa i jego gospodarki, ktore zarazem
byly wyraznie ,,istotowo niezmienne”.

U Miszewskiego, mimo nowych dla dyskursu PRL krytycznych watkéw wobec
»socjalistycznej” przesztosci, ostatecznie ,wszystko konczy sie dobrze”, czego
dowodem miala by¢ uchwata IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR z lipca 1981 r.
na temat dwczesnej reformy Zycia gospodarczego.

Przemiany praktyk organizacyjnych w oficjalnym dyskursie PRL
jako historiograficzny mit tego dyskursu

Problematyka bodzcoéw miata réwniez swoja historiografie pokazujacg stopniowy,
nieustanny postep. Dobrze pokazuje to np. aneks zatytutowany Ewolucja form
zachety materialnej w przemysle polskim w latach 1945-1970, zawarty w cytowanej
juz publikacji Mieczystawa Nasilowskiego”. W $wietle tego tekstu wyraznie widac,
jak narracja osnuta wokdt kategorii ,,bodzcow” pozwala uchwyci¢ relacje miedzy
modelem pracownika réznego szczebla a , kreatywng” w tym aspekcie funkcjg pan-
stwa. To wlasnie poprzez ,,bodzce” wladza ludowa ksztaltowata idealne cechy pra-
cownika i kierownika, sama zresztg robigc to w ,,ostatecznym” rozrachunku idealnie.

Przekraczajac perspektywe bodzcodw oraz podrecznikéw do ekonomii poli-
tycznej, warto zasygnalizowac szersze ujecia historii rél pracownikéw réznych
szczebli, kreowanej przez oficjalny dyskurs PRL. Przykladami takiej ,,dworskie;j”
historiografii s3 opracowania dziejéow dyrektoréw w Polsce Ludowej z 1969 r.
piora Haliny Najduchowskiej czy wczesniejszy o rok tekst Stanistawa Widerszpila,
pierwotnie opublikowany na famach , Nowych Drég’, o dziejach robotnikéw’®.

75 M. Nasitowski, dz. cyt.
76 J. Kulpinska, Niektére aspekty rozwoju klasy robotniczej w Polsce, w: Socjologia przemystu.
Wybor tekstow, red. J. Kulpinska, Warszawa 1974, s. 248-273, 341-355.



Wistep do analizy wizji historii Polski po 1944 w podrecznikach ekonomii socjalizmu 177

W zasadzie kazdy podrecznik ekonomii politycznej socjalizmu zawieral swoja
cze$¢ historiograficzng, uzasadniajacg takze rozwojowo stusznos¢ oficjalnego dys-
kursu, szczegélnie w aspekcie obrazu pracownikéw. Tak naprawde ,,przemiany”
praktyk organizacyjnych byly w znacznym stopniu czescig peerelowskiego mitu””.
Istotowo dominowata cigglo$¢ przy zmianach prawie wylacznie werbalnych.

Cho¢ bowiem z jednej strony potrzeba bylo peerelowskim decydentom wska-
zania, ze ich wysitki s3 ukoronowaniem dlugiego procesu, charakteryzujacego
sie nieustannym postepem, to jednak z drugiej strony zwyciestwo byto zdeter-
minowane juz u samej genezy Polski Ludowej. Stad w historiografii pisanej dla
potrzeb ekonomii politycznej socjalizmu wydawal sie¢ obowigzywa¢ do 1980 r.
liryczny, by uzy¢ znanej metafory Jana Strzeleckiego, obraz nie tylko stalinizmu,
ale takze walki pierwszych lat powojennych. Tak rzecz ujmowal np. Kazimierz
Ry¢: ,,Przejmowanie przez robotnikéw zakladéw pracy [od 1944 r. — T.O.] nie
napotykato w wiekszej skali zbrojnego oporu elementéw kontrrewolucyjnych; byt
to rezultat sily podporzadkowanego wladzy ludowej Wojska Polskiego obecnosci
Armii Czerwonej - sojusznika wojskowego i klasowego™”.

We wczesniejszym wydaniu przywolanego podrecznika z 1972 r. Ry¢ sprowadzat
periodyzacje historii gospodarczej i Polski do kolejnych planéw gospodarczych, co
tez jest interesujaca propozycja ujmowania genealogii praktyk organizacyjnych”.

Raz jeszcze warto podkresli¢, Ze wszystkie zawarte w niniejszym artykule
konkluzje w rzeczywistosci maja wylacznie status hipotetycznych sugestii pro-
ponujacych kierunki analizy wizji dziejéw zawartej w narracji podrecznikéw
ekonomii politycznej socjalizmu. Pamietajac o tym, pozwalam sobie jednak na
pewna refleksje uogolniajaca, cho¢ powstaltg w zwigzku z konkretnym przypad-
kiem omawianego przeze mnie naukowca. Hipotetyczny mit historiograficzny
podrecznikéw ekonomii politycznej socjalizmu zilustrowalem cytatem pogladow
Kazimierza Rycia. Trudno przy tym nie zauwazy¢, ze tenze sam autor cztery lata
wczesniej wydal stynng prace Spozycie a wzrost gospodarczy Polski 1945-1970%,
ktora na tyle ,,szta pod prad” socjalistycznej ekonomii, ze doczekala sie nawet
pozytywnej recenzji na tamach paryskiej ,,Kultury”. Nie byla to jedyna ,niepo-
korna” publikacja omawianego naukowca. Dzi§ Kazimierz Ry¢ jest profesorem
na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, ktorego to wydziatu byl
wspolzatozycielem, nalezy do grona znaczacych polskich keynesistow oraz... jako
jeden z nielicznych przedstawicieli nauk o zarzadzaniu w naszym kraju czynnie

7 Demistyfikacji tej ,historiografii stosowanej” dokonata w kontekscie nauk o zarzadzaniu
K. Bolesta-Kukulka, Gra o wladze a gospodarka: Polska 1944-1991, Warszawa 1992.

78 K. Ry¢, Powstanie i rozwéj socjalistycznych stosunkéw produkcji w Polsce, w: ]. Lewandowski,
Z. Morecka, J. Rutkowski, K. Ry¢, I. Timofiejuk, dz. cyt., wyd. 4 zm., s. 531-569, cyt. ze s. 537.

7 Zob. tenze, Zmiany struktury gospodarki narodowej a proces wzrostu w Polsce Ludowej,
w: tamze, wyd. 2, s. 475-516.

80 Tenze, Spozycie a wzrost gospodarczy Polski 1945-1970, Warszawa 1968.
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wspiera rozwdj podejscia historycznego w obszarze tych nauk, do czego dazy
tez nizej podpisany. Liryczna wizja ,,dziejéw bez dziejéow” obecna w dawnych
pracach Rycia najwyrazniej nie byta wyrazem konformizmu ideologicznego jej
autora, ale raczej wyrazala poglady uwazane za oczywiste nawet przez znaczacych
przedstawicieli ekonomii czaséw PRL.

Irytujaca Ewe Domanska teza Foucaulta o zwigzkach miedzy wiedzg a wladza
jako niekonczacej si¢ opowiesci moze wiec okazac sie nadal plodna poznawczo
takze dla polskich historykow historiografii, cho¢ w zaskakujacych formach, nieraz
odlegtych od intelektualnych intencji francuskiego mysliciela, a zarazem zadzi-
wiajaco konkretnych, nie tyle na poziomie praktyk spotecznych czy politycznych,
ile wlasnie traktowanych dostownie praktyk narracyjnych. W wizji tej nie byto
miejsca na subtelnosci historiograficzne rozwazane nawet w epoce stalinowskiej,
ale tylko wéréd zawodowych badaczy dziejow®!. Rowniez po 1956 r. ,maluczkim’,
cho¢ przeciez tworzacym inteligencje studentom, skazanym na lekture podrecz-
nikéw ekonomii politycznej socjalizmu, prezentowany $wiat mial zosta¢ ukazany
jako wyraznie jednoznaczny, a wspierajaca ten obraz wizja dziejow stuzyla jego
totalnemu uzasadnieniu, bez miejsca na jakakolwiek historiograficzng dyskusje.

Wstepne ustalenia, bedace przedmiotem niniejszego artykutu, przywodzg na
mys$l rozréznienie poczynione przed laty przez cytowanego juz wielokrotnie Jana
Pomorskiego, ze mozna méwic o ,,$wiecie z historig’, czyli $wiecie ,,dynamicznych
celéw dzialania, nastawionych na jego przeobrazanie, gdzie obowigzuje postawa
aktywistyczna, oparta na przeswiadczeniu, iz $wiat si¢ zmienia, a zmiany te s
dzietem samych ludzi i s3 mozliwe” oraz o ,$wiecie bez historii’, to jest takim,
w ktérym ,,dominuje fatalizm z jemu wlasciwym mysleniem ograniczonym
ramami panujgcego w danym spoleczenstwie systemu gléwnie nakazow i zakazow
traktowanych jako co$ niezmiennego™®?.

W podrecznikach ekonomii politycznej socjalizmu, jak wydaje si¢ po wstepnych
analizach, dominowata wizja ,,§wiata bez historii”, méwigc nieco prezentystycznie,
wizja wirtualnego ,$wiata bez historii’, ktory sztywno ustalal swoje hierarchie,
dopuszczal do istnienia swoich bohateréw, inne hierarchie i innych bohateréow
skazujac na niebyt.

Weryfikacja takich sugestii wymaga oczywiscie dalszych analiz, znacznie prze-
kraczajacych mozliwosci niniejszego, z zalozenia wylacznie wstepnego artykutu.
»lotez — pozwalam sobie na zakonczenie przytoczy¢ slowa Jana Zabir'lskiego,
wypowiedziane przy okazji omawiania zupelnie innej dziedziny wiedzy niz histo-
riografia — nie bedziemy teraz wypowiadali jakiego$ ostatecznego pogladu w tej
sprawie, aby nie zwieksza¢ jeszcze ogdlnego zamieszania™®.

81" Chodzi o subtelnosci opisane np. przez M. Gérnego, Od Lelewela do Smoletiskiego...

82 J. Pomorski, dz. cyt., s. 17.

83 ], Zabinski, Z. Kononowicz, Zwierzeta mowiq. Ptaki, Lublin 1971, s. 19. Chodzi mi oczywi-
$cie o zamieszanie spowodowane ,,french theory”.
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History in Abeyance. An introduction to the analysis
of the vision of Polish history after 1944 in textbooks of the political
economy of socialism published from the 1950s to the 1980s

The author of this article starts from the assumption that the vision of reality to be found in
textbooks of the political economy of socialism should be treated as part of the official discourse of
the Polish People’s Republic. In the analysis of a number of selected textbooks, he focuses mainly
of the “stimuli” issues. After deconstructing the relevant texts, he proceeds to search for all kinds of
regularities, politically correct statements and ways of masking purely ideological beliefs. His focus
is also on the criticisms repeated in different works by different authors.

The article offers the analysis of the history of ways of speaking about historiography’s social
function. This approach is inspired by Foucault’s view of how historical interpretations are shaped.
The author also touches on the issue of the knowledge/power relation, following ‘French Theory” in
his understanding of it. The way in which politics and education coexisted in Communist Poland
offers a clear-cut example of the interrelation between power and knowledge. The educational mate-
rials intended for Polish students and Polish intelligentsia distorted the picture of both the past and
present.

The author shows that ‘Foucauldian practices’ adhered to in the political economy of socialism
involved the use of a set of incentives designed not only to motivate employees of different level to
work better but also to shape their political and moral and historical views.
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