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Kilka uzupelnien na marginesie wydania Historyki
Wiladystawa Konopczynskiego!

Wydanie przez Macieja Janowskiego podrecznika metodologii pt. Historyka
autorstwa Wtadyslawa Konopczynskiego nalezy powita¢ z radoscig. Refleksje na
temat warsztatu historycznego tak wybitnego badacza, jakim byt autor Konfederacji
barskiej wciaz bowiem s3 bardzo interesujace dla nastepnych pokolen adeptéw
Klio. Badacze Rafat Stobiecki i Dorota Dukwicz po$wiecili mu osobne rozprawy?.

Ksigzka liczy 368 stron, podzielonych na 23 rozdzialy, ma 3 aneksy, indeksy
osobowy i rzeczowy oraz ilustracje. Cze$¢ pierwsza pt. ,,Sposoby badania histo-
rycznego’ autor podzielit na osiem rozdzialéw poswieconych w kolejnosci: pojeciu,
zakresowi i podzialowi historii, stosunkowi historii do innych nauk, heurystyce,
krytyce zewnetrznej, oglaszaniu Zrédel, zbieraniu i porzadkowaniu materiatu,
krytyce wewnetrznej i hermeneutyce oraz faktom historycznym i ich wigzaniu.
Ten fragment ksigzki byl przeznaczony dla poczatkujacych badaczy i obejmowat
praktyczny wyktad metodologii historii. Zdaniem Jerzego Maternickiego ,w czesci
tej, poswieconej w gléwnej mierze krytyce Zrédet i ustalaniu faktow historycznych,
odnajdujemy wiele rozdziatéw znacznie lepiej opracowanych niz analogiczne
fragmenty »Historyki« Handelsmana™.

Czgs¢ druga pt. ,,Teoria poznania historycznego” sktadala si¢ z siedmiu roz-
dziatéw dotyczacych nastepujacych kwestii: naukowosci historii, przyczynowosci
w historii, praw historycznych czy socjologicznych, rozwoju i jego czynnikdw,

! 'W. Konopczynski, Historyka, oprac. M. Janowski, Warszawa 2015, Instytut Historii Nauki
im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajeréw Polskiej Akademii Nauk, Oficyna Wydawnicza Aspra-
-JR, ss. 368, wstep: ,, Historyka” Wiadystawa Konopczyriskiego na tle epoki (M. Janowski).

2 R. Stobiecki, Zapomniana ,Historyka” Wiadystawa Konopczyhskiego, w: Klio Polska, red.
A. Wierzbicki, t. 2, Warszawa 2006, s. 167-189; D. Dukwicz, Warsztat badacza wieku XVIII
w ,Historyce” Wiadystawa Konopczyriskiego, w: Wladystaw Konopczyniski jako badacz dziejow
XVIII wieku, red. Z. Zielinska, W. Kriegseisen, Warszawa 2014, s. 11-31.

3 J. Maternicki, Wiadystaw Konopczyriski i jego synteza dziejow Polski nowozytnej, w: W. Ko-
nopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa 1996, s. 39.
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charakteru poznania historycznego, zalozen metafizycznych historii, materializmu
historycznemu. Czg$¢ ta bylta przeznaczona dla dojrzatych badaczy, o uksztattowa-
nym juz warsztacie naukowym. Wedtug Maternickiego ,w partiach teoretycznych
ksigzka Konopczynskiego ustepuje wczesniejszemu opracowaniu Handelsmana.
Wida¢ wyraznie, iz w przeciwienstwie do niego, historyk krakowski nie podej-
mowal systematycznych studiéw metodologicznych, poprzestal na znajomosci
problematyki, ktéra wynidst z lektur i przemyslen okresu swej naukowej mtodosci™.

Czes¢ trzecia pt. ,Dodatki” podzielona zostala na osiem rozdzialéw poswigco-
nych w kolejnosci: konstruowaniu wyktadu historycznego, zasadom recenzowania,
organizacji pracy historycznej, badaniom historii najnowszej, opracowaniu biogra-
mow, rozwojowi metody historycznej na tle rozwoju dziejopisarstwa, historiozofii
i sagdowi historii. W zamysle autora ,w czgéci trzeciej zebrane s tematy, dotad
albo wcale nie traktowane w metodologiach, albo traktowane pobieznie, jako
nienalezgce do »historyki«™.

Znakomita edycja Janowskiego pobudza do przedstawienia kulisow nieudanych
starann Konopczynskiego o wydanie dzieta nakladem Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego. Dzieje tej pracy, wycofanej z druku na etapie pierwszej korekty
(tzw. szczotki) odstaniaja bowiem metody dzialania nowych marksistowskich elit
naukowych w pierwszych latach istnienia Polski Ludowej i rzucaja $wiatto na
zakres zniewolenia twdrczego uczonych, do ktérego dazyli 6wczesni decydenci.

Na pomyst opracowania podrecznika metodologii Konopczynski wpadt
w listopadzie 1942 r., po zakonczeniu prac nad konfederacjami w rozwoju dzie-
jowym®. Byt szczegdlnie predysponowany do napisania tej ksigzki, gdyz przez cale
dwudziestolecie miedzywojenne prowadzit wyklady na temat warsztatu, przezna-
czone dla poczatkujacych historykéw. W 1930 r. oglosil na famach , Kwartalnika
Historycznego” obszerng recenzj¢ z Historyki Marcelego Handelsmana, ktorego
skrytykowal za nadmiernie filozoficzne podejscie, a takze za uleganie najnowszym,
nowinkarskim teoriom metodologicznym’. Rozwazania warszawskiego historyka
Konopczynski omawiat z dystansem takze na posiedzeniu sekcji krytycznej kra-
kowskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa Historycznego; jego wywody zostaty
wowczas poparte przez cze$¢ zebranych historykoéw i filozoféw (w tym Mariana
Heitzmana)®. W styczniu 1943 r. uczony nakreélit pierwszy ,,rozdzial metodologii
o0 ocenie prac historycznych™. Pisal szybko, tak, ze na poczatku lutego , konczyt
rozdzial o stylach i jezykach u historykéw”. Planowal ,takich dodatkowych

4 Tamze.

> W. Konopczynski, dz. cyt., s. 4.

¢ Archiwum Rodziny Konopczynskich w Warszawie (dalej: ARKW), Wiadystaw Konopczyni-
ski, Dziennik, rkps, z. 147, s. nlb., zapis z 22 XI 1942 r.

7 ,Kwartalnik Historyczny” 44, 1930, z. 1, s. 190-205.

8 ARKW, Wtadystaw Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 109, s. nlb., zapis z 27 II1 1930 .

® Tamze, z. 147, s. nlb., zapis z 29 1 1943 .
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rozdziatéw [...] kilka, jeszcze o organizacji badan, o historii wspolczesnej, o bio-
grafiach; moze i sad historii w streszczeniu si¢ tutaj wsadzi’!. Przy tej pracy
za szczegblnie pomocng uznal Encyklopedie nauk pomocniczych Wladystawa
Semkowicza; samokrytycznie stwierdzal, ze ,daleko mu do takiego wykonczenia
metodologii”!!. Zapewne majac w pamieci chtodne stosunki z Handelsmanem,
wyrazal obawe, ze ,,gdyby ja [tj. Historyke] kiedy$ oglosit w stanie niedoskonatym,
tatwo sobie wyobrazi¢ odwet p. Marcelego [Handelsmana]”'?. W marcu 1943 r.
Konopczynski pisat ,,0 formie poznania historycznego”?, a nastepnie ,,0 rozwoju
metody historycznej wedtug [Ernsta] Bernheima”'*. W kwietniu zastanawiat sie
juz, co bedzie robil po ukonczeniu rozdzialu o metodologii'®. Do korica wojny
Historyka przelezata w szufladzie, po czym w 1946 r. uczony rozpoczal starania
o znalezienie nakladcy, m.in. probowal zainteresowa¢ drukiem dzieta Panistwowe
Zaklady Wydawnictw Szkolnych w Krakowie. Wysilki te zakonczyty sie sukcesem
dopiero jesienia tego roku, kiedy Konopczynskiemu udato si¢ naktoni¢ do wyda-
nia ksigzki wladze Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Z listu historyka do
przyjaciela ze szkolnej tawy, Bogdana Nawroczynskiego, wiemy, ze w pazdzierniku
1946 r. sprawa wydania dzieta byla na dobrej drodze - uczony otrzymat zapewnienie
przewodniczacego Wydziatu II Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, tj. wiasnie
Nawroczynskiego, ze czlonkowie jednoglos$nie uchwalili wyda¢ drukiem jego dzielo
w serii wstepow do réznych nauk humanistycznych'. W kolejnym liscie zapraszat
on Konopczynskiego na posiedzenie Wydziatu II, na ktérym autor mial zrefero-
waé najwazniejsze tezy badawcze ksigzki'”. Odczyt odbyl sie 10 grudnia 1946 r.!®
W dzienniku Konopczynski wspominal, ze ,,referat moj w Towarzystwie Naukowym
Warszawskim zgromadzil co$ 20 oséb. Scisngtem swoje do 50 minut, bo potem jesz-
cze czytala pewna pani, uczennica Tatarkiewicza. Dyskusja: Manteuffel, Lewak”".

Po ustaleniu szczegdétow i zawarciu umowy wydawniczej Konopczynski zlozyt
rekopis u redaktora wydawnictwa TNW Wlodzimierza Antoniewicza. Gdy pot

10 Tamze, zapis z 1 I1 1943 r. (stagd obydwa cytaty).
Tamze, zapis z 11 11 1943 r.
12 Tamze, zapis z 14 11 1943 r.
13 Tamze, z. 148, s. nlb., zapis z 19 111 1943 r.
4 Tamze, zapis z 26 111 1943 .
15 Tamze, zapis z 2 IV 1943 1.
Archiwum Rodziny Konopczynskich w Gliwicach (dalej: ARKG), List Bogdana Nawroczyn-
skiego do Wtadystawa Konopczynskiego, Warszawa, 30 X 1946 r.

7" ARKG, List Bogdana Nawroczyniskiego do Wladystawa Konopczynskiego, Warszawa, 27 XI
1946 1.

18 Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (dalej: APAN), sygn. III-192, j.a. 128,
k. 162, List Wiadystawa Konopczyniskiego do Tadeusza Manteuffla, Krakéw, 29 XI 1946 r.; Biblio-
teka Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroclawiu (dalej: BO), rkps 14011 II, t. 5, k. 179,
List Wladystawa Konopczynskiego do Emila Kipy, Krakéw, 1 XII 1946 r.

¥ ARKW, Wiadystaw Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 155, s. nlb., zapis z 10 XII 1946 r.
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roku pozniej, w sierpniu 1947 r. pytal Nawroczynskiego o stan prac nad ksigzka,
otrzymal odpowiedz, ze znajduje si¢ ona w cenzurze, ktorej ,,nie da sie unikna,
gdyz wydawnictwa TNW podlegaja 0gdlnym przepisom, dotyczacym drukéw”?.
Wydawalo sie, ze naukowa rozprawa szybko przejdzie przez Biuro Kontroli Prasy
i trafi do skladu w drukarni*’. W styczniu 1948 r. Nawroczynski informowal, ze
~rekopis Twojej Historyki juz wyszed! z cenzury z minimalnymi skresleniami, ktére
skontrolujesz w korekcie”. Natomiast sekretarz generalny TNW Julian Krzyzanowski
przewidywal, ze ,,jezeli wszystko dobrze pdjdzie, to gdzie§ w maju praca moze juz
wyj$¢ z druku™2 Wiosng 1948 r. wyplacono autorowi 100 000 zt zaliczki®*. Usta-
lono, ze naklad wyniesie 3000 egzemplarzy, jeden tom bedzie kosztowal 1000 zt,
a honorarium autorskie wyliczono na 450 000 zI**. W maju 1948 r. doszly jednak
Konopczynskiego niepokojace wiesci ze stolicy o interwencji niechetnych mu
historykéw przeciw drukowi Historyki®. Niezrazony tym autor przystapil do korekty
$wiezo nadestanych pierwszych arkuszy szpaltowych ksiazki*®. Podczas nanosze-
nia poprawek radzil si¢ ,w sprawie niektérych przyktadéw matematycznych do
Historyki” starszego brata Zygmunta®. Kolejng partie korekty obiecano przekaza¢
profesorowi wczesng jesienia. Gdy nie dotrzymano tego terminu, Konopczynski
zaczal sie niecierpliwi¢?. Jednak kilka dni pozniej nadeszla korekta, a z nig kolejna
rata honorarium, wynoszaca 10 000 zI*°. W listopadzie nastgpil ponowny zastoj
w pracach. Profesor przypuszczal, ze opdznienie wynikalo z opieszatosci drukarni®.
Poirytowany ,zaczal gwaltowa¢” interweniowa¢ u dyrektora wydawnictwa TNW
Wlodzimierza Antoniewicza, ktéremu zarzucil opieszalo$¢ w dziataniu. Ale juz
wowczas pesymistycznie konstatowal, ze zaczyna ,,bardzo czarno myslec o calej tej
publikacji’, ktérej ukonczenie obiecywano mu ,,na gwiazdke”. Skrytykowat tez wolne
tempo pracy drukarni naukowej, do ktérej ,,pare razy zachodzita” Zona badacza,

20 ARKG, List Bogdana Nawroczynskiego do Wtadystawa Konopczyniskiego, Warszawa, 5 IX
1947 1.

21 ARKG, List Bogdana Nawroczynskiego do Wiadystawa Konopczyniskiego, Warszawa, 25 IX
1947 1.

22 ARKG, List Bogdana Nawroczyniskiego do Wtladystawa Konopczynskiego, Warszawa,
1911948 r. (stad obydwa powyzsze cytaty).

2 ARKG, List Bogdana Nawroczynskiego do Wladystawa Konopczyniskiego, Warszawa, 5 I11
1948 1.

2 ARKG, List Juliana Krzyzanowskiego do Wladystawa Konopczynskiego, Warszawa, 14 III
1948 1.

% ARKW, Wtadystaw Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 158, s. nlb., zapis z 8 V 1948 r.

26 BO, rkps 18578 11, k. 71, List Wiadystawa Konopczyriskiego do Wiadystawa Czaplinskiego,
Krakow, 14 VI 1948 r.; zob. tez ARKW, Wladystaw Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 158, s. nlb.,
zapis z 10 VII 1948 r.

% ARKW, Wtadystaw Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 158, s. nlb., zapis z 17 VIII 1948 r.

2 Tamze, z. 159, s. nlb., zapis z 28 IX 1948 .

2 Tamze, zapis z 8 X 1948 .

30 Tamze, zapis z 20 XI 1948 .
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ale zostata zbyta ogolnikami®'. W liscie do dyrekgji drukarni stwierdzit zas, ze ,,po tak
dtugim czekaniu na korekte, ktérg sam zatatwilem szybko po tylu niedotrzymanych
terminach nie pozostaje mi chyba nic innego, jak zZyczy¢ drukarni naukowej za to
rekordowe ponad norme tempo pracy — oby po nowym roku maszyny pokazaly
$wiatu co$ nowego 2. Odpowiedz Antoniewicza zawierala tony, ktore nie rokowaly
dobrze. Stwierdzit on, ze ,,zaluje bardzo, iz drukarnia naukowa otrzymata réwniez
od Pana Profesora kartke w sprawie »Historyki«, na ktorg zupelnie nie zastuzyta
i ktorg stusznie czuje si¢ dotknieta. Sadze, ze najlepiej bedzie, jezeli Pan Profesor
nie bedzie korespondowa¢ w sprawach swojego dzieta wprost z drukarnig naukows,
ale raczej za posrednictwem moim, jako naczelnym redaktorem wydawnictw
TNW [...], dostarczyt Pan Profesor do TNW rekopis »Historyki« nie do§¢ opra-
cowany do druku. Nie taje zupelnie, Ze byt to jeden z najsurowszych rekopisow,
jakie drukowaliémy po wojnie. W pierwszej korekcie, tak bardzo Pan Profesor
pozmienial tekst, ze 8 arkuszy druku musialo by¢ na nowo przesktadanych. [...]
Po ztamaniu w drugiej korekcie powprowadzal Pan Profesor znéw wstawki i skre-
Slenia [...]. Pozwole sobie tedy stwierdzi¢, ze zal Panski do drukarni naukowej
nie jest realnie niczym usprawiedliwiony”. Koncéwka listu brzmiata zlowrogo,
ujawniajgc interwencje cenzury: ,jak Panu Profesorowi réwniez wiadomo - pisat
Antoniewicz - cenzura, po ztamaniu dziela, wysuneta rézne zastrzezenia co do
tresci wielu miejsc »Historyki«. Zado$¢ uczynienia tym zadaniom podjat si¢ pan
rektor Nawroczynski, ktéry niezwykle skrupulatnie, ale i z duzym naktadem pracy
i czasu, prace te przed samymi $wietami Bozego Narodzenia wykonal. Po uzgod-
nieniu tych poprawek w drukarni, musieliémy po $wigtach wysta¢ znéw odbitke
dzieta do cenzury do zatwierdzenia. Dotad jeszcze czekamy na zwrot tej odbitki™.

Nawroczynski, patrzacy poczatkowo bardziej optymistycznie, zapewnial Konop-
czynskiego, ze sam czuwa nad Historykg, ktéra ,wyjdzie niewatpliwie, jednak
z przeszkodami” ze strony cenzury**. Okazalo si¢ jednak, ze ,,cenzura wykreslila caly
rozdzial pt. »Materializm historyczny«”, bez ktérego, zdaniem Komisji Wydziatu
II TNW, ,ksigzka wyjs¢ nie moze’, gdyz ,,krytycy zarzuciliby nam woéwczas, ze nie
istnieja dla nas najzywotniejsze zagadnienia”. Dlatego tez Nawroczynski zapropo-
nowal, aby fragment zakwestionowany przez az trzech cenzoréw napisal kto$ inny,
np. Jan Dabrowski lub Kazimierz Piwarski, ktdrzy w srodowisku naukowym byli

31 APAN, sygn. TNK I-2, j.a. 121, k. 160, List Wtadystawa Konopczynskiego do Wiodzimierza
Antoniewicza, Krakow, 11 XII 1948 r. (stad cztery powyzsze cytaty).

32 APAN, sygn. TNW I-2, j.a. 121, k. 159, List Wtadystawa Konopczynskiego do dyrekeji dru-
karni narodowej, Krakéw, 24 XII 1948 r.

3 APAN, sygn. TNW I-2, j. a. 120, k. 157, List Wlodzimierza Antoniewicza do Wtadystawa
Konopczynskiego, Warszawa, 511949 r. (stad obydwa powyzsze cytaty); zob. tez BO, rkps 18578 II,
k. 83, List Wladystawa Konopczynskiego do Wtadystawa Czaplinskiego, Krakéw, 11 1 1949 r;
ARKW, Wtadystaw Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 159, s. nlb., zapis z 10 11948 .

3 ARKG, List Bogdana Nawroczynskiego do Wladystawa Konopczynskiego, Warszawa, 13 1
1949 r.; ARKW, Wtadystaw Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 160, s. nlb., zapis z 17 11949 r.
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znani z uleglej postawy wobec wladz®>. Znalazlszy sie w klopocie, Konopczynski
poprosil o pomoc zaprzyjaznionego historyka dziejow gospodarczych Jana Rutkow-
skiego, ktdrego poinformowal, ze ,wyjscie na $wiat mojej »Historyki«, calkowicie
juz zlozonej i skorygowanej w TNW, zahaczyto si¢ o nie lada szkopul. Jest tam
rozdzial o »Materializmie historycznym«, ktéry wbrew moim najlepszym checiom
nie spodobatl si¢ cenzorowi. Dwa rézne oléwki najpierw pokreslity poszczegdlne
zdania, potem przekreslity calos¢, nie oponujac zresztg przeciw publikacji ksiazki
bez tego rozdziatu. Wydzial II TNW rozwazywszy rzecz uznal, ze bez rozdzialu
o materializmie ksigzka ukaza¢ si¢ nie moze, sugerowano mi pomyst, aby o ten
rozdzial poprosi¢ kogo$ innego — mianowicie prof. Dabrowskiego i Piwarskiego.
Niestety, pomijajac juz nasze osobiste stosunki, zaden z nich nie zna si¢ na tej
doktrynie czy metodzie i gdybym si¢ do nich zwrdcil, przyjeliby to jako drwiny.
Odpisatem tedy do Warszawy, ze wole prosi¢ kogo$ innego, co si¢ na tem zna,
i wymienilem Ciebie, p. Natalie Gasiorowska-Grabowska oraz Witolda Kule.
Oczywiscie rzecz wygladataby najpowazniej w Twoim opracowaniu. Chodzi o 10
lub 12 stronic samej kwintesencji. Ja nie potrafi¢ o tym pisa¢ bez krytycznych
uwag - Ty moze potrafisz. Rzecz jest pilna i delikatna. Druk wlecze si¢ juz osiem
miesiecy. TNW wlozylo w to duzo pieniedzy, ja sam po publikacji oczekuje jesz-
cze 300 000 zi, co dla mnie nie jest fraszka. Jezeli mi koledzy znawcy odmoéwia,
a Wydzial TNW sie uprze, to stanie sie wielka szkoda publiczna i prywatna”*¢. Na
prosbe Konopczynskiego Rutkowski odpowiedzial odmownie, zalecajac mu skon-
taktowanie si¢ z Witoldem Kulg, ktéry wykazywal ,,duze zainteresowanie ksigzka
jak réwniez nadzieje, Ze skonkretyzowane w ksigzce wieloletnie doswiadczenie
[Konopczynskiego] bedzie bardzo instruktywne” dla miodych badaczy. Rutkowski
wyrazal nadto zdziwienie, ze krakowski kolega nie potrafi ,,zreferowa¢ obiektywnie
bez krytyki” materializmu historycznego i pisa¢ na ten temat na ,najwyzszym

poziomie metodycznym”’.

% ARKG, List Bogdana Nawroczynskiego do Wladystawa Konopczynskiego, Warszawa, 3 1I
1949 r. (stad trzy powyzsze cytaty); ARKW, Wiadystaw Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 160,
s. nlb., zapis z 4 I1 1949 r.: ,,Listy od [...] Nawroczynskiego. Ten ostatni donosi, ze cenzor wykreslit
caly rozdzial o historycznym materializmie. Wydzial TNW uwaza, ze bez tego ksigzka wyjé¢ nie
moze, wiec zebym poprosil J. Dabrowskiego lub K. Piwarskiego o opracowanie tego problemu. [...]
Proponuje¢ raczej Kule, Gasiorowska, albo Rutkowskiego”.

% Biblioteka Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk (dalej: BPTPN), rkps 1515, k. 121,
List Wladystawa Konopczynskiego do Jana Rutkowskiego, Krakow, 9 II 1949 r.; zob. tez ARKW,
Wrtadystaw Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 160, s. nlb., zapis z 7 II 1949 r.: ,Rutkowskiego prosze
o »materializm historyczny« do mego podrecznika. Pewno si¢ nie odwazy”.

37 BPTPN, rkps 1515, k. 122, Kopia listu Jana Rutkowskiego do Wtadystawa Konopczynskiego,
Poznan, 11 IT 1949 r. (stad obydwa cytaty). List ten przywoluje w swojej pracy Jerzy Topolski, jed-
nak podaje btedna date jego wystania: 2 I 1949 r. - Rutkowski odpowiadal na list Konopczynskiego
29111949 r,; J. Topolski, O nowy model historii. Jan Rutkowski (1886-1949), Warszawa 1986, s. 248;
ARKW, Wtadystaw Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 160, s. nlb., zapis z 14 IT 1949 r.: ,Rutkowski
odmawia napisania rozdzialu o materializmie historycznym, poleca Kulg”.
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Liczac sie z odmowg, Konopczynski réwnolegle probowat naktoni¢ do wspot-
pracy Witolda Kule i Natalie Ggsiorowskg-Grabowskg®. Jednak i tym razem
czekalo go rozczarowanie. Gasiorowska napisala kroétko, ze ,,nie jest dos¢ mocna
w przedmiocie materializmu historycznego, aby mogla sie podja¢ pracy tak odpo-
wiedzialnej w stosunku do autora »Historyki« i do jej czytelnikéw™*. Kula réwniez
stwierdzil, ze jest po pierwsze, niekompetentny, po drugie uwazal, ze jako historyk
gospodarczy nie moze pisa¢ o materializmie historycznym, gdyz tylko ,filozof
albo wlasnie historyk dziejow politycznych bytby powotany do napisania takiego
rozdzialu”. Po trzecie sadzit, ze przy tak duzej réznicy postaw $wiatopogladowych
dzielacej go od autora zakwestionowanego dzieta ,wspoélpraca [...] moglaby
by¢ tylko czysto mechaniczng i mnie stawiala w bardzo watpliwym $wietle”. Po
czwarte dowodzil, ze ,,nie przesadzajac, kto u nas jest kompetentny do pisania
o materializmie historycznym, wzglednie kto moze o nim »pisa¢ bezpiecznie« —
moge zrozumiec i uszanowac fakt, ze wielki, Swiatowy ruch ideowy, jest drazliwy
na punkcie zagadnien, zwigzanych z metoda, w ktérej widzi gléwny orez swych
zwyciestw. Uszanowa¢ tem bardziej, ze wlasnie ten ruch przyniost mnie i nam
wszystkim wyzwolenie. Mechaniczne wstawienie do ksigzki napisanego przeze
mnie rozdzialu nie zmienitoby przeciez w niczym jej zasadniczego wydziwieku
ideowego, moze by go nawet uwypuklito™.

W tej sytuacji Konopczynski zwrocil si¢ ponownie do Rutkowskiego, proszac
go o zgode na wlaczenie do Historyki fragmentu jego tekstu ,z powojennego
wydania historii gospodarczej™*!. Pomimo zgody poznanskiego badacza cenzura
ponownie zakwestionowata rozdzial o materializmie historycznym*. W wyniku
kolejnej interwencji cenzury ksigzka trafifa do Ministerstwa Oswiaty, gdzie doko-
nano jej krytycznej oceny, zarzucajac autorowi zty dobor literatury i ,w ogodle zajeta
pozycje idealistyczng” niezgodng z zasadami historiografii marksistowskiej. Wediug
Stanistawa Bodniaka nie byta to jednak ocena samego ministra Stanistawa Skrze-
szewskiego, ktory nie mial w reku pracy, tylko jego zastepcy Henryka Jabtonskiego,

3 BPTPN, rkps 1515, k. 123, List Wiadystawa Konopczynskiego do Jana Rutkowskiego, Kra-
kow, 1511 1949 r.; zob. tez ARKW, Wladystaw Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 160, s. nlb., zapis
2 7 111949 r.: ,Rutkowskiego prosze¢ o »materializm historyczny« do mego podrecznika. Pewno si¢
nie odwazy”; tamze, zapis z 14 II 1949 r.: ,Rutkowski odmawia napisania rozdzialu o materializmie
historycznym, poleca Kule”.

3 ARKG List Natalii Gasiorowskiej-Grabowskiej do Wtadystawa Konopczynskiego, £6dz,
81111949 r.

40" ARKG, List Witolda Kuli do Wtadyslawa Konopczynskiego, Warszawa, 27 I1 1949 r.; zob. tez
BPTPN, rkps 1515, k. 190, Kopia listu Witolda Kuli do Wladystawa Konopczynskiego, Warszawa,
27 I1 1949 r.; ARKW, Wladystaw Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 160, s. nlb., zapis z 1 II1 1949 r.

4 BPTPN, rkps 1515, k. 124, List Wtadystawa Konopczynskiego do Jana Rutkowskiego, Kra-
kéw, 15 111 1949 r.

42 Tamze, k. 126, Kopia listu Jana Rutkowskiego do Wtadystawa Konopczyniskiego, Poznan,
18 111 1949 1.
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Kazimierza Tymienieckiego i kogo$ trzeciego®. Na podstawie ich opinii Skrze-
szewski zabronil Towarzystwu drukowaé Historyke, a Konopczynski zrozumial,
ze nie moze liczy¢ na jej wydanie*!. Mial zal do Nawroczynskiego, ze nie zgodzit
sie na wydanie ksigzki bez rozdzialu o materializmie historycznym. Ttumaczac
sie z tej decyzji, przyjaciel utrzymywat, ze gdyby postapit inaczej, ,,napisano by
gdzies w Kuznicy: cum tacent clamant [to milczenie ma wymowe krzyku]”*5.
Pomimo ministerialnego zakazu Nawroczynski rozpoczal starania o znalezienie
innego nakltadcy. Bezskutecznie probowal zainteresowaé drukiem warszawska
Oficyne Ksiegarska, wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i kra-
kowska Ksiegarnie Stanistawa Kaminskiego®. Z maszynopisem pracy zapoznali
sie tez Stanistaw Bodniak, Kazimierz Moszynski i Helena Madurowicz, ktérzy
zgodnie orzekli, ze dzielo powinno zosta¢ opublikowane®’. Te opinie nie mialy
jednak zZadnego znaczenia dla wladz. Pomimo zakazu druku Historyki udalo sie
potajemnie wydrukowac sze$¢ korekt szpaltowych tzw. szczotki, ktore sa prze-
chowywane w zbiorach rodzinnych (2 sztuki), Biblioteki Jagiellonskiej (3 sztuki)
i Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (1 sztuka)*. Wlaénie dzieki
tym ,,szczotkom” Maciej Janowski mogl po ponad 60 latach wyda¢ zapomniana
Historyke Wtadystawa Konopczynskiego i chociaz w czesci zado$c¢uczyni¢ zaréwno
krzywdzie wyrzadzonej temu wielkiemu uczonemu, jak przywréci¢ dzielo polskiej
nauce historycznej.

4 ARKW, Wtadystaw Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 160, s. nlb., zapis z 31V 1946 r.; ARKG,
List Stanistawa Bodniaka do Wtadystawa Konopczynskiego, [1949 r.].

4 ARKW, Wtadystaw Konopczynski, Dziennik, rkps, z. 160, s. nlb., zapis z 19 V 1949 r.

45 ARKG, List Bogdana Nawroczynskiego do Wladystawa Konopczynskiego, Warszawa, 8 VI
1949 r.

4 ARKG, List Bogdana Nawroczynskiego do Wladystawa Konopczynskiego, Warszawa, 1 X
1949 r.

47 ARKW, Wtadystaw Konopczyniski, Dziennik, rkps, z. 160, s. nlb., zapisy z27 Vi2 VII 1949 r.

48 ARKG, List Bogdana Nawroczynskiego do Wtadystawa Konopczynskiego, Warszawa, 12 VI
1950 r.



