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Zarys tresci: W artykule podjeta zostala refleksja nad ewolucjg metodologicznych podstaw badan
historycznych w historiografii ukrainskiej po rozpadzie ZSRR oraz sprzeciwem wobec radzieckiej
wersji marksistowsko-leninowskiej nauki historycznej. Naswietlono proces zaznajomienia si¢ histo-
rykéw ukrainskich z kierunkami teoretycznymi historiografii $wiatowej, ich stosunek do relatywi-
zacji poznania naukowego w koncepcjach przedstawicieli postmodernizmu oraz dyskusje wokot
metodologicznych podstaw wspodlczesnej syntezy historii Ukrainy.

The content outline: This article deals with the methodological evolution which Ukrainian histo-
riography has undergone since the collapse of the Soviet Union. The author gives an account of the
criticism to which the Marxist-Leninist model of practising history has been subjected in Ukrainian
historiography and highlights the reception by Ukrainian historians of new theoretical approaches
to historical studies. He discusses Ukrainian scholars’ response to the postmodernist tendency to
relativize historical cognition and describes the recent discussion of new methods to be adopted
in preparing a new synthesis of Ukrainian history.
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Od konca XX w. ukrainska historiografia przezywa trudny i niejednoznaczny
okres jednoczesnego poszukiwania ,wlasnej twarzy” i ,wpisywania si¢ w §wiatowa
historiografi¢”. Proces ten juz niejednokrotnie znajdowal si¢ w centrum uwagi
naukowych i publicystycznych dyskusji, a w literaturze mozna znalez¢ dziesiatki,
jezeli nie setki publikacji na ten temat'. Zagraniczni badacze, ktdrzy zwracali

! 'Wsréd nich przypomnijmy tylko niektére: Icmopuuna nayka na noposi XXI cmonimms: nio-
cymku ma nepcnexmuseu. Mamepianu Bceyxpaincokoi Haykoeoi kongeperyii (Xapxkis, 15-17 nunus
1995 p.), XapkiB 1995; Ykpaincoka icmopuuna nayka Ha noposi XXI cmonimms. Xapxiecoxuii icmo-
piozpagiunuii 36ipHuk, t. 2, Xapkis 1997; J1.B. Tapan, ITIposioni mendenuii ceimosoi icmopiozpacii
XX cm. ma npobnema Kpusu cy4acHoi yKpaiHcokoi icrnopuuHoi Hayku, ,YKpalHCbKUIT iCTOpUYHMI
XypHan” 1998, nr 5, s. 30-39; O.I1. Peenr, CyuacHa icmopuuna Hayka 6 YKpaini: wngxu nocmyny,
»YKpalHChKUIL icTOpyuaHuit )XypHan™ 1999, nr 3, s. 3-22; L1. Konecuuk, Yxpaincoxa icmopiozpacist
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uwage na ewolucje ukrainskiego dziejopisarstwa po odzyskaniu niepodlegtosci
przez Ukraing, wskazywali na jego ,eksperymentalny” charakter, otwierajacy
sprzyjajace perspektywy naukowe w calej rzece nowatorskich nurtéw?. Wyrazali
zarazem pewne obawy przed powrotem do przestarzatych wizji historii i podpo-
rzadkowania poznania historycznego czynnikom spotecznym i politycznym?.
Rzeczywiscie, jesli uwaznie przyjrzec si¢ rozwojowi historiografii na Ukrainie
w ostatnim ¢wieréwieczu, mozna zauwazy¢ dwie gtéwne tendencje, ktére zazna-
czyly sie w jej tresci i charakterze metodologicznym. Na ogo6l s3 one dobrze
znane ukrainskim historykom i juz wielokrotnie byty omawiane w literaturze.
Pierwsza z nich sa aspiracje, by rozwia¢ liczne zafalszowania i znieksztalcenia
przesztosci Ukrainy i Ukraincéw, stanowigce spadek po ich wielowiekowym
statusie kolonialnym w skladzie réznych imperiéw, w tym przede w imperium
radzieckim. Jej rezultatem mialo by¢ skonstruowanie ,,kanonu” narodowej histo-
rii, ktéry mogtby stuzy¢ ksztattowaniu $wiadomosci narodowo-panstwowej oraz
pamieci spolecznej. Druga tendencje stanowilo dazenie do opanowania zdoby-
czy $wiatowej mysli historycznej i jej wykorzystanie w badaniach historycznych

XVIII - nowamox XX cmonimms, Kuis 2000; MixHapooHuti Haykosuil KoHspec , Ykpaincoka icmo-
puuna Hayka Ha noposi XXI cmonimms”. Yepnisyi 16-18 mpasns 2000 p. IJonosidi ma nosioom-
nenns, t. 1-4, Yepnisui 2000-2001; B.A. Ilotynpanubkuii, Yxpaina i ececeimus icmopis. Icmo-
piocogpis ceimosoi ma yxpaincokoi icmopii XVII-XX cmonimo, Kuis 2002; I. Kacbanos, I]e He
emepna ykpaincoka icmopioepadis, ,Kputuka” 2002, z. 4, s. 7-12; H. SIxosenko, Oona Krnio; 0si
icmopit, ,,Kpuruka” 2002, z. 12, s. 12-14; J. Hrycak, Ukrainian Historiography 1991-2001. Decade
of Transformation, Manuskript eines Vortrags, gehalten wahrend einer Konferenz an der Universitat
Wien vom 27.-29. 9. 2001, ,,Osterreichische Osthefte” 2002, z. 1/2; Ypaitcoxa icmopiozpadis na
snami XX i XXI cmonimo: 3006ymku i npobnemu, red. JI. 3amkinpuak, JIbBis 2004; JI.B. TapaH,
Hoevle mendenyuu 6 MUposoti u ykpaurckoii ucmopuoepaguu, ,JIuamnor co BpeMeHeM. AlbMaHax
MHTeJUIeKTya/IbHOM Mctopun” 13, 2005, s. 211-231; H. fIxoBenko, Hapucu xpusosoi icmopiozpa-
¢ii, ,Kpurnxa” 2006, z. 1-2, s. 28-30; JI. 3alIKiNbHAK, 3aMimKu npo cy4acHy yKpaiHcoky icmopio-
epagpito, w: Yxpaina XX cmonimms: kynomypa, ideonoeis, nonimuxa. 36ipuux cmameii, t. 15: Ha
nowany 0oxmopa icmopuuHux Hayx, npogecopa, unena-kopecnonoenma HAH Ykpainu Bikmopa
Muxaiinosuua [Janunenka 3 Hazo0u 60-pivus 6i0 OHA HAPOOKeHHA ma 35-piuus Haykoeoi npayi.
Y 2-x wacmunax, Kuis 2009; A. IlopTHOB, YnpasxHeHus c ucmopueii no-ykpaurcku, Mocksa 2010;
JI. 3awkineHsaK, Memamopgosu cyuacroi Knio (npo Hosi mendenuii cimosoeo icmopionucants Ha
nouamxy XXI cmonimms), w: Theatrum Humanae Vitae. Cmyoii na nowany Hamani xoseenxo,
Kuis 2012.

2 M. von Hagen, Does Ukraine Have a History?, ,,Slavic Review” 1995, nr 3, s. 655-672. Ame-
rykanski badacz zauwazyl: ,,Ukraina jest przykltadem kultury naukowej o niezwykle przepuszczal-
nych granicach, lecz jest to przyktad, ktéry by¢ moze koresponduje z postmodernistycznym rozwo-
jem politycznym, w ktérym procesy regionalne, ponadnarodowe i migdzynarodowe wymagaja od
historykoéw, socjologéw i kulturoznawcow takie samej uwagi jak procesy niegdys rozpatrywane jako
narodowe”; tamze, s. 670 (jezeli nie zaznaczono inaczej, thumaczenia sg dzielem autora).

3 T. Stryjek, Jakiej przeszlosci potrzebuje przysztos¢? Interpretacje dziejow narodowych w histo-
riografii i debacie publicznej na Ukrainie 1991-2004, Warszawa 2007, s. 850; zob. tez moja rec.
tej ksiazki: JI. 3amkinbuak, Axi icmopuku nompiobni Yxpaini?, ,,Ykpaina mogepHa” 2009, nr 3(14),
s. 297-309.
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w celu przezwyciezenia zap6znienia ukrainskiej wiedzy historycznej i przestrzeni
historyczno-informacyjnej wzgledem $wiatowych wzorcow?. Wielu fachowym
historykom tendencje te — zgodnie z analogiczng dychotomia ,ideologia vs.
nauka” - wydaja si¢ wzajemnie sprzeczne. Mozliwo$¢ wyzwolenia sie od kanonéw
radzieckiego marksizmu-leninizmu ukrainscy historycy przewaznie pojmowali
wigc jako zamiane ,komunistycznej ideologii” na ,,bezideologiczne standardy’,
ktérych jakoby najlepszym reprezentantem jest ,,neutralny pozytywizm”. Jeszcze
inna grupa historykéw uwazala z kolei, i wcigz uwaza, ze prorosyjska, wielko-
mocarstwowg wersje ukrainskiej historii powinna zastgpi¢ proukrainska wersja
narodowa, a czynnik ideologiczny nie moze zosta¢ pominiety jako podstawa
»przepisywania” historii. Innymi stowy, historia powinna zosta¢ ,,unarodowiona”.
Oto dlaczego wigkszo$¢ historykéw z nieufnoscia odniosta si¢ do $wiatowego
trendu naukowego nazywanego postmodernizmem. Sytuacje stworzona przez
postmodernizm niektérzy z nich potraktowali jako wyzwanie i zaprzeczenie
narodowych dziejow i historiografii. Inni podjeli poszukiwania oraz prace archeo-
graficzng w zespolach archiwalnych i zbiorach rekopiséw, publikujac ogromna
ilo$¢ materialéw zrédlowych, a nastepnie interpretujac je z narodowo-panstwo-
wego punktu widzenia. Nalezy stwierdzi¢, ze wskutek zréznicowania §wiadomo-
$ci spolecznej ludnosci Ukrainy znaleZli si¢ oni pod ogromng presja ideologii
i polityki. Tym razem chodzito jednak nie o ,,sowietyzacj¢” przeszlodci, lecz o jej
~unarodowienie™. Wydawalo sie, Ze nie stanowi to Zadnego problemu i sam czas
nakazuje ,,przepisywac” historie¢ wedlug nowych politycznych, metodologicznych
oraz ideologicznych zalozen, ktére moglyby legitymizowa¢ nowe podmioty stosun-
kéw miedzynarodowych - ukrainski nardd i panstwo. A jednak dla historiografii
ukrainskiej wyniknely z tego nieoczekiwane skutki. Po pierwsze, okazalo sie, ze
na skutek poprzedniego oderwania historiografii ukrainskiej od nauki $wiatowej
i poszukiwan optymalnej koncepcji dziejéw narodowych nie znaleziono alternatyw
dla opracowan Mychajta Hruszewskiego i Wiaczestawa Lipinskiego — historykéw
z poczatku XX w., ktdrzy zyli i dzialali w odmiennych warunkach spotecznych
i epoce intelektualnej. Po drugie, zaproponowana, i zresztg realizowana do dzis,
kanoniczna wersja historii Ukrainy w niewielkim stopniu odbiega od marksistow-
sko-leninowskiego pogladu na przeszlo§¢ Ukrainy i Ukraincéw; ma wszystkie
gléwne cechy liniowosci, teleologizmu, funkcjonalizmu i prawidlowosci procesu
historycznego, jakie znajdujemy u Hegla, Marksa i w historiografii radzieckiej.
Taki stan rzeczy zostat zdiagnozowany juz kilkanascie lat temu przez history-
kow historiografii, ktorzy zwrdcili uwage na mozliwos¢ pogodzenia spolecznych

* Tendencje opisane s3 w wiekszosci publikacji ukrainskich; zob. np.: Ykpaincvka icmopio-
epacpis na snami XX i XXI cmonime..., s. 24-56 1 in.

> W jezyku ukrainskim moéwi sie o ,Hanionanisanii icropii”. Termin ten historiografii ukrain-
skiej zaproponowat I'. KacbsaHoOB, ,Hayionanisayis icmopii: Hopmamuena icmopiozpadis, KaHoH
ma ixui cynepruxu (Ykpaina 1990-x), w: tamze, s. 57-73.
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zadan i funkcji wiedzy historycznej z naukowymi wymaganiami tej wiedzy. Jak
zauwazyla Natalia Jakowenko, kryzys wspolczesnej historiografii poradzieckiej
jest nie kryzysem nauki, lecz tozsamosci historyka, wynikajacym z wyczerpania
makrospotecznych schematdéw procesu historycznego, ktére juz dawno przestaly
zadowala¢ nauke i uczonych®. Naklada sie na to kryzys pamieci historycznej
spoleczenstwa, cywilizacyjnie podzielonego przez wiele dekad, a nawet wie-
kow: pamieci zorientowanej na szczegdélng misje historyczng ,,miedzy Zacho-
dem i Wschodem” i opartej na europejskim doswiadczeniu rozwigzywania
probleméw spotecznych.

Wydawaloby sie, ze postawiona diagnoza stwarza dogodna mozliwos¢ do
~wyleczenia” znanej od lat choroby. W rzeczywisto$ci jednak okazalo sig, ze zro-
zumienie ,,choroby” zderzylo si¢ z poteznym czynnikiem politycznym w postaci
ukrainskich elit politycznych i wtadzy, ktéra szczegélnie za rzadéow Wiktora
Janukowycza robila wszystko, co bylo mozliwe, aby podtrzymac i konserwowac
radzieckie wzorce i schematy pamieci i wiedzy historycznej, i prowadzila na
Ukrainie niemal otwarcie antyukrainska polityke kulturalng i informacyjna.
Wiele juz napisano na ten temat, ale do problemdw tych przyjdzie jeszcze wracaé
niejednokrotnie. Rezultatem umyslnej, wywrotowej polityki informacyjnej na
Ukrainie byto poglebienie réznic tozsamo$ciowych wséréd ludnosci ukrainskiej, co
zostato wykorzystane przez rosyjskiego sasiada do préby zniszczenia i likwidacji
ukrainskiej panstwowosci.

Postmodernizm i jego wplyw na ukrainska historiografi¢ stanely pod znakiem
zapytania, poniewaz historycy (tak jak reszta humanistéw), realizujac panstwo-
tworcze pragnienia Ukraincéw, przewaznie odwolywali si¢ do globalnych sche-
matéw wyjasniania historycznego pochodzacych jeszcze z XIX w., u podstaw
ktorych lezaly idee prawidlowej ewolucji wielkich grup spofecznych - narodéw,
klas, panstw. W tamtym okresie naukowe rozumienie zjawisk spotecznych XX w.
w znacznym stopniu przesunelo sie w kierunku swiadomosci ich elementéw spo-
teczno-kulturalnych. Powstawalo wrazenie, ze odejscie od polityki i ustalonych
schematéw podwaza wplywowa pozycje nauki jako wylacznie ,,obiektywnego”
sposobu objasniania rzeczywistosci. W istocie jednak transformacje intelektualne
XX w. wniosty w rozumienie otaczajacego nas $wiata nowy, potezny strumien
racjonalizmu. Stan wspolczesnej nauki najlepiej by¢ moze okreslifa francuska
uczona Jacqueline Russ, obdarzajac nasze czasy mianem epoki ,,roztaméw i prze-
ksztalcen’, ktore charakteryzuja si¢ ,,za¢mieniem okreslonosci, zardbwno w nauce,
ktora utracita swa niedawng aureole i bezpowrotnie zasnula si¢ mgla zwatpienia
i niejasnosci, jak w naszym codziennym bytowaniu, w sferze aksjologii, a wresz-
cie takze w politycznym odzwierciedleniu naszej egzystencji; gdy gasna wielkie
wizje, pojawia si¢ postnowoczesna wspolczesnos¢, ktora przetasowuje stare karty.

¢ H. sSIxoBenko, Hapucu xpusosoi icmopiozpai..., s. 23.
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W ten sposéb miejsce réznorodnych ideologii i »szczgsliwego spoleczenstwa«
zajmuje pragmatyczny realizm i watpliwosci”’. Wielkie schematy wyjasniajace
i socjologizujace teorie nie daja juz, i nie moga dawa¢, dostatecznych argumen-
tow pozwalajacych zrozumie¢ i wyjasnia¢ procesy spoleczne. Nie oznacza to
jednak catkowitej rezygnacji z takiego wyjasniania, wrecz przeciwnie, staje sie
ono bardziej racjonalnym i glebokim, gdyz apeluje do najglebszych struktur
ludzkiej $wiadomosci.

Na temat sytuacji wytworzonej w literaturze naukowej przez postmodernizm
napisano bardzo wiele prac. Réwniez nizej podpisany wylozyt swoj poglad na te
kwesti¢ w szeregu publikacji, ktorych nie ma potrzeby tutaj wspomina¢®. Histo-
ryk zawsze sam ,tworzy” historie, zgodnie ze swoim $wiatopogladem i pozycja
spoteczng. W profesjonalnych kregach proces ten skupia sie jednak przede
wszystkim na rekonstrukcji $wiatopogladu i $wiadomosci (mentalnosci) aktoréow
historycznych, a nie na przypisywaniu im wspoélczesnych wyobrazen. Innymi
stowy, historyk boryka sie z jednym z najtrudniejszych probleméw poznawczych,
jakim jest rekonstrukcja stanu $wiadomosci (i podswiadomosci) ludzi zyjacych
w przeszlosci, a wiec takze dostepu do minionej rzeczywistosci spolecznej poprzez
dekodowanie tresci i znaczen mowy. Taka historia jest znacznie glebsza i bardziej
prawdziwa, ale zawsze pozostaje swego rodzaju mikrohistoria.

Nurt antropologiczny, ktdre silnie oddzialywal na §wiatowe dziejopisarstwo
w ostatnim trzydziestoleciu XX w., nie wywoluje juz dzis szczegdlnych protestow®.
Postmodernizm, ktéry przyczynil si¢ do powstania i rozwoju historii antropo-
logicznej, okazal si¢ waznym drogowskazem dla nauki w ogdle, a dla historii
w szczegdlnosci. We wspdlczesnym swiecie nauka jawi sie jako projekcja postepu
kulturalnego, tgczgca w ramach tej samej kultury tradycje z innowacjami'®. Z tego
powodu zwigzana z postmodernizmem ,,akulturacja’ nauki wywoluje dzisiaj coraz
mniej pytan i watpliwosci. I to mimo ze samo pojecie postmodernizmu w §wiato-
wym $rodowisku historiograficznym stracito swojg atrakcyjnos¢ i wiekszos¢ histo-
rykéw najchetniej odzegnaloby sie od niego jako od ,,ekspansji literaturoznawcow”.
Tendencja ta wyraznie zarysowuje si¢ we wspolczesnej historiografii zachodniej,

7 J. Russ, La marche des idées contemporaines. Un panorama de la modernité, Paris 1993, korzy-
stalem z wydania ukr.: XX. Proc, ITocmyn cyuacnux ideti. Ilanopama HosimHvoi Hayku, thum. z franc.
B. loBkyH, Kuis 1998, s. 255-256.

8 JI. 3awmkineHsx, [locmmodepricmcvkutl 8UKAUK i cywacna icmopuuna nayka, w: Ianuuuna.
Hayxosuti i xynemypro-npocsimuuii kpaesnasuuil uaconuc, t. 5-6, Isano-®Opankiscek 2001,
s. 90-99; tenze, I[TocmmodepHizm ma icmopis: Kineup icmopioepadii?, w: Ykpaina: kynomypHa cnao-
WUHA, HAUIOHANIbHA C8i00MicMY, OepiasHicmb, t. 7, JIbBiB 2000, s. 115-126; tenze, IlocmmodepHizm
6 icmopuuniti Hayyi, w: Enyuknonedis icmopii Yxpainu, t. 8, Kuis 2011, s. 439-443.

9 Zob.: H. fIxoBenko, Bcmyn 0o icmopii, Kuis 2007, rozdz. 7; JI. 3amkinsusk, Cyuacta céimosa
icmopioepais. IocibHux 0na cmydenmie icropuuHuUX cheyianvHocmetl yHisepcumemis, JIbBiB
2007, s. 39-78.

10° Zob. np. )X. Proc, dz. cyt., s. 9-15 n.
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w ktorej wiekszos¢ historykow zdecydowanie porzucita uzywanie tego pojecia,
zarazem jednak wykorzystujac w swojej praktyce jego pomysly i innowacje'.

Ze wzgledu na wyzej wskazane okolicznosci zjawisko postmodernizmu nie
upowszechnilo si¢ w historiografii ukrainskiej i bylo traktowane jako modna,
zachodnia doktryna ideologiczna, swego rodzaju nurt w humanistyce. I chociaz
w ciggu dwudziestu lat ukrainskiej niepodlegtosci w srodowisku historiograficz-
nym odbyly si¢ co najmniej dwie publiczne dyskusje na temat postmodernizmu,
to jednak ich charakter i nastepstwa pozostaly dla wigkszosci historykéw malo
zauwazalne i niewiele znaczgce. Ukrainscy historycy zostali ,,przyttoczeni” cie-
zarem dwoch, do dzi$ niewykonanych zadan - usuniecia zafalszowan i zapelnie-
nia luk w historii Ukrainy, a takze konstruowania powszechnie akceptowanego
(kulturalno-antropologicznego) kanonu historycznego, potrzebnego do scalenia
zroznicowanej pamieci spotecznej Ukraincow.

Na przetomie XX i XXI w. odbyly si¢ dwie dyskusje na temat stosunku
ukrainskiej historiografii do postmodernizmu, ktére ujawnily niemal powszechna
nieufno$¢ ukrainskich historykéw wobec ,,nowinek” Wyrazem tego wotum nie-
ufnosci byto obszerne dzielo Ilocrmmodeprism ma yxpaincoxa icmopuuna Hayka
(1999). Jego autor, wybitny historyk ukrainski Jarostaw Daszkewycz (1926-2010),
osadzit postmodernizm w roli burzyciela ,tradycyjnej nauki historycznej”, ktéra
jego zdaniem byta jedyng naukg zdolng do osiagniecia ,,prawdy historycznej™'2
Daszkewycz oskarzyt postmodernizm o zburzenie ,,scjentyzmu’, postep ,,nihilizmu
moralnego’, ,zamach na nauke historyczng’, a przede wszystkim - o ,burzenie
historii narodowej”. Niestety, nie zauwazyl on epistemologicznego nowatorstwa
historii antropologicznej i spoleczno-kulturowej, ktére odkrywaja przeciez znacz-
nie glebsze plaszczyzny tejze narodowej historii, podkreslajacej fundamentalne
kody kulturowe pamieci historycznej, bez ktorych niemozliwa jest narodowa
identyfikacja i legitymizacja'®.

Druga dyskusja odbyta si¢ pod koniec pierwszej dekady XXI w. na tamach
kijowskiego czasopisma ,, Ykpaincbkuii rymaHitapamit oray . Na artykul polskiego
historyka Mirostawa Filipowicza o przewrocie §wiatopogladowym, ktéry stat sie
nastepstwem postmodernizmu, odpowiedzial ukrainski mediewista Jurij Zazuliak.
Obaj badacze pisali w istocie o tym samym, a mianowicie o wywolanych przez

' Doktadniej zob. O. Ocinsn, Cannibales ante portas. Cmpamezisi KpUMU4H020 ONUCAHHS
NOCMMOOEPHICIi6 6 CYHACHOMY AHeIOMOBHOMY c6imi, ,Eiimoc. AnbMaHax Teopii Ta icropii icTopuy-
Hoi Hayku™ 3, 2008, z. 1, s. 45-57.

12 4. NawmkeBu, ,.... Yuu HenoxHumu ycmamu ckasamu npaedy”. Iemopuuna eceicmxa (1989-
-2008), Knis 2011, s. 329-330.

13 Wiecej zob. JI. 3amkinbusk, IIpo Ho8i winsxu 6 cyuacHomy icmopionucani (3 SIpocnasom
Hawxesuuem y mni), wW: Ykpaincoke 0xepeno3Ha6cmeo ma cneyianvti icmopuuni OUCUUnIinu Ha
noposi XXI cm. Mamepianu MixnapoOroi xongepenyii, npucesuenoi 85-nimmio 6i0 OHA HapoO-
wenns Apocnasa Hawkesuua (13-14 epyons 2011 p., m. Jlveis), oprac. M. Kanpanp, H. Kir,
A. ®enoHiok, JIpsiB 2013, s. 63-69.
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postmodernizm zmianach w procedurach epistemologicznych, ktére wprowadzity
do badan historycznych jako$ciowo nowe parametry, a jednoczesnie dalekie bylty
od ,,zniszczenia nauki historycznej jako takiej”. ,Postmodernizm z pewnoscig nie
zabije historii - podsumowywat Filipowicz - da jej raczej nowy oddech i skloni
historykéw do tego, zeby nie lekcewazyli teorii...”!*. Zazuliak w polemice z polskim
autorem opowiadat si¢ jedynie za ,,umiarkowanym konserwatyzmem” w historio-
grafii, twierdzac, Ze nie mozna jej sprowadzac do jednego nurtu czy metodologii.
Podawal takze w watpliwos¢ istnienie postmodernizmu jako kierunku w histo-
riografii. Z tym mozna si¢ calkowicie zgodzi¢, gdyz sami historycy zachodni,
ktorzy bez watpienia doswiadczyli wptywu metod antropologizacji i dekonstrukeji
(Carlo Ginzburg, Emmanuel Le Roy Ladurie, Natalie Zemon Davis), nie uznawali
sie za postmodernistow. Nie przeszkadzalo to im jednak skutecznie stosowa¢
wspomniane metody w swoich badaniach'®. Najwyrazniej wiec polemisci roznie
rozumieli postmodernizm: polski autor postugiwal si¢ tym pojeciem w znacze-
niu catoksztaltu metodologicznych procedur, podczas gdy jego ukrainski kolega
mial na mysli kierunek w historiografii. Jest oczywiste, ze postmodernistycznego
nurtu w historiografii nigdy nie byto i nie bedzie. Nie znaczy to jednak, by mozna
byto ignorowa¢ glebokie zmiany epistemologiczne podstaw poznania historycz-
nego, ktore zachodza we wspolczesnym swiecie i wynikajg z sytuacji stworzonej
przez postmodernizm.

Dyskusje i odwotania do postmodernizmu s3 w ukrainskiej historiografii
nieliczne i w wiekszosci nieprofesjonalne. W zwiazku z tym samo Zycie i rozwdj
nauki historycznej stawia przed historykami nieuniknione zadanie - plyna¢ w rzece
swiatowych osiggnie¢ mysli historyko-badawczej. Uniknaé tego mozna jedynie
izolujac sie od $wiatowego dziejopisarstwa. Dlatego ukrainscy historycy stoja przed
palaca potrzeba zapoznania si¢ z nowymi tendencjami metodologicznymi, ktére
proponuje $wiatowa mysl historyczna. Wysitki tego rodzaju mozna odnalez¢ we
wspOlczesnej historiografii ukrainskiej. I jakby tego nie ukrywa¢, rozwijaja sie one
w nurcie imperatywow postmodernistycznych - destrukturalizacji, dekonstrukeji,
antropologizacji, ,kulturyzacji” i ,lingwizacji” catego procesu badawczego.

Jednym z podstawowych zadan ukrainskich historykéw pozostaje konstru-
owanie ukrainskiej wielkiej narracji, albo inaczej méwigc, nowoczesnej koncepcji
historii Ukrainy. Nie mozna w tym kontekscie nie wspomnie¢ o jednej z ostatnich
prob budowy nowej historiozofii narodowej, ktora, jak i wiele innych, opiera
sie na podejsciu pozahistorycznym. Mowa tu o artykule kijowskiego filozofa
Oleksandra Kichno Hayionanvro-kynemypuuii possumox Yxpainu y ceimosomy

4 M. ®ininosny, Cmuepmenvra 3azpo3a 4u Hosi nepcnexmusu? (IIpo nocmmodepHizm 6 icmo-
piozpadii), ,YKpalHCbKuil ryMaHiTapHuit ornan” 13, 2008, s. 9-29, s. 26.

15 10. 3a3ymix, ,,Kopomka” pennixa npo nocmmodepuism 6 icmopii, ,, Y KpalHCbKUIT TyMaHiTap-
Hui ornian” 14, 2009, s. 60-86.
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konmexcmi'. Autor probuje uzasadnic teze, ze ukrainiska idea moze sta¢ sie dzisiaj
kolejna powszechng (!) ideg postepu historycznego ludzkosci, poniewaz ,,bedzie
sie rozwija¢ w kierunku syntezy wszystkich swoich elementéw skladowych: idei
indoeuropejskiej, stowianofilskiej, europejskiej (w tym idei domu europejskiego),
chrzescijanskiej [...] idei syntezy religii i kultur”"’. Trudno komentowa¢ tego
rodzaju mechanistyczne konstrukcje oparte na idei kumulatywnego postepu wiedzy
naukowej. Jasne jest tylko, ze w takiej historiografii dostrzegamy pragnienie bardzo
szybkiego i nieuzasadnionego przejscia od romantycznego, 1zawo-narodowego
traktowania przeszlosci do ujecia megalomansko-mesjanistycznego. Mozna to
nazwac¢ swoistym postromantyzmem.

Realna dyskusja nad synteza ukrainskiej historii zaczeta si¢ dopiero w 2012 r.
i trwa do dzi$ na famach ,, Ykpaincekoro icropuunoro xxypaany”. W jej przebiegu
wypowiedziano najréznorodniejsze opinie i propozycje. Najczesciej podkreslano
niezbednos¢ nowatorskiego podejscia do konstruowania historii narodowej, ktora,
po pierwsze, powinna odrdznia¢ si¢ od poprzednich syntez, a po drugie — odpo-
wiada¢ tendencjom rozpowszechnionym w $wiatowym dziejopisarstwie'®. Nie ma
mozliwosci omdwienia w tym miejscu ,wyzwania i zagrozenia” historiografii zwig-
zanego z przygotowaniem syntezy historii Ukrainy. Podkresli¢ nalezy jednak, ze
wiekszos¢ autoréw (w szczegolnosci H. Kasjanow i O. Toloczko), odrzucajacych na
ogot tzw. tendencje postmodernistyczne, ostatecznie sprowadza prace nad synteza
wlasnie do tychze wypracowanych w §wiatowej historiografii postmodernistycz-
nych inspiracji - dekonstrukeji, antropologizacji, projekeji socjalno-kulturowej,
ekstrapolacji ,,sumy doswiadczen historycznych” oraz ,historii roznej trwato$ci™®.
Mozna temu jedynie przyklasna¢, zaprzeczajac autorom jedynie w sprawie nie-
mozliwo$ci powstania historii narodowej, ktéra ich zdaniem moglaby by¢ jedynie
»hacjonalistyczna” Wieloznaczne pojecie ,narodowy” moze jednak oznaczaé nie
tylko historie etnosu czy panstwa, ale takze wiele innych rodzajéw historii, ktorych
przedmiotem moze by¢ kazda spotecznie zorganizowana wspdlnota.

Jeszcze blizsze wspolczesnym wzorcom dziejopisarskim sg propozycje histo-
riograficzne wylozone w najnowszej pracy kijowskiej uczonej Iryny Kolesnyk,
ktéra konceptualizuje stan i problemy ukrainskiego dziejopisarstwa z punktu
widzenia jezykowo-lingwistycznej historii poje¢, zwracajacej uwage na problemy
»jezyka nauki, $wiadomosci jezykowej i zachowania historyka” Zdaniem Kolesnyk,
ukrainska nauka historyczna znajduje si¢ na etapie decydujgcej zmiany przestrzeni

16 0. Kixno, HauionanvHo-kynvmypHuil possumox Ykpainu y c8imosomy KoHmeKcmi,
SIlaM’ate cronite” 1998, nr 4, s. 51-63.

17 Tamze, s. 63.

8 Zob. T'.B. Kacwsiros, O.II. Tonouko, Hauyionanvui icmopii ma cyudcua icmopioepadis:
BUKNUKU | Hebe3neKu npu HANUCAHHi H0B801 icmopii Ykpainu, ,,Y KpalHCbKMIT ICTOPUYHUI XXypHAT
2012, nr 6, s. 4-24.

Y Tamze, s. 21.
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informacyjnej i aparatu pojeciowego historyka, ktére nolens volens wymuszaja na
historykach bardziej samokrytyczne spojrzenie na produkowang wiedze¢ historyczna
i wigksze ,,zanurzenie” w teoretyczne problemy dziejopisarstwa®.

Potwierdzeniem tej diagnozy moze by¢ fakt, ze w ostatnich latach w ukrainskiej
historiografii podejmowano badania utrzymane na poziomie $wiatowych standar-
dow, ktdre charakteryzowaly si¢ postawieniem nowych zagadnien badawczych,
uzyciem nieklasycznych metod oraz oryginalnymi wynikami. W szczegdlnosci
w Instytucie Historii Ukrainy Narodowej Akademii Nauk Ukrainy zainicjo-
wano wiele ciekawych, eksperymentalnych czasopism i zbioréw, ktdre w istocie
demonstruja proby wyjscia poza granice kanonicznej historii. Nalezy wymienic¢
przede wszystkim: ,,Couiym. Anbmanax comianbHoi ictopii” (,Socjum. Alma-
nach Historii Spolecznej”), ,,Ruthenica. Arpmanax icTopii Ta apxeonorii Cxignoi
€spomn”(,,Ruthenica. Almanach Historii i Archeologii Europy Wschodniej”),
»Ykpaina B IlenTpanbro-Cxinniit €Esponi” (,Ukraina w Europie Srodkowo-
-Wschodniej”) i inne. W 2008 r. Instytut zainicjowal wydanie pierwszego na
Ukrainie historyczno-teoretycznego czasopisma ,Eiigoc. Anpmanax Teopii Ta
icropii icropuunoi Haykn” (,Ejdos. Almanach Teorii i Historii Nauki Histo-
rycznej”). Wszystkie te wydania sg dostepne na stronie internetowej Instytutu
Historii Ukrainy. Mozna tam réwniez zobaczy¢ zbiorowe monografie historii
zycia codziennego oraz dotyczace II wojny $wiatowej?!. Koncentruja si¢ one nie
tylko na sprostowaniu starych, radzieckich mitéw na temat ukrainskiej historii,
ale takze na tworzeniu jako$ciowo nowej wiedzy historycznej. I wlasnie ten nowy
punkt widzenia, skupiony na przeszlosci spoleczenstwa, okresla zupelnie nows,
nie ,,imperialno-kolonialng’, ale ,,ludzka” histori¢ Ukrainy.

Wypracowaniu i upowszechnieniu nowych podejs¢ stuzg uksztattowane w ostat-
nich latach osrodki naukowo-badawcze. Wsérdd nich na uwage zastuguja przede
wszystkim: kierowany przez Jarostawa Hrycaka Instytut Badan Historycznych na
Lwowskim Uniwersytecie Narodowym im. Iwana Franki, ktéry wydaje renomowane
czasopismo ,,Ukraina Moderna”; kierowane przez Natalie¢ Jakowenko Towarzystwo
Badaczy Europy Srodkowo-Wschodniej, afiliowane przy Narodowym Uniwersyte-
cie ,Akademia Kijowsko-Mohylewska” i wydajace ,, Ykpaincpknit rymanitapHuin
ornan’; Wschodni Instytut Ukrainistyki im. Kowalskych przy Charkowskim
Uniwersytecie Narodowym im. Wasyla Karazina. Do dorobku historykéw, ktorzy
ksztalcg sie w tych oraz podobnych osrodkach nalezy niekanoniczna wersja historii
Ukrainy (autorstwa Jakowenko i Hrycaka) oraz oryginalne prace badawcze, wéréd

20 1. KomecHuk, Ykpaincvka icmopiozpagis: konyenmyanvua icmopist, Kuis 2013, s. 4-32.

2 Hapucu noscsaxdennozo wummst padsincokoi Ypainu é 000y neny (1921-1928 pp.). Konex-
mueHa monoepagis, t. 1, cz. 1-2, red. C.B. Kynbunupxuit, Kuis 2010; ITosoenna Ykpaina: napucu
coyianvHoi icmopii (Opyea nonosuna 1940-x - cepeduna 1950-x pp.). Konexmusna monozpadis,
t. 2, cz. 1-3, red. B.M. Jauunenko, Kuis 2010; Ykpaina 6 opyeiti ceimosiii eitini: noenso x XXI cm.
Icmopuuni napucu. Y 060x kHueax, t. 1-2, Kuis 2011.
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ktorych tytulem przyktadu warto wymieni¢ niedawne badania Natalii Jakowenko
na temat idei i wyobrazen nowozytnej Ukrainy?, Jarostawa Hrycaka o wspdlno-
cie Iwana Franka® oraz Kateryny Dysy o wiedZmach na Ukrainie**. Wspomnie¢
nalezy réwniez fundamentalne prace Jurija Prysiazniuka na temat mentalno$ci
ukrainskich chlopow przetomu XIX i XX w.?, Wotodymyra Waszczenki o neura-
stenicznym dyskursie w historiografii Mychajta Hruszewskiego?®, kierowane przez
Anatalija Bojko badania po$wiecone ustnej tworczoéci ludowej”” czy wreszcie
Wadyma Adadurowa o wyobrazeniach Napoleona i francuskich urzednikéw na
temat zachodnich terenéw imperium rosyjskiego?®. Mozna by wymieni¢ jeszcze
wiele innych prac, ktére $wiadczg o podejmowanych na Ukrainie probach badania
przesztosci mieszczacych sie w nurcie historii antropologicznej, historii intelek-
tualnej, gender studies, mikrohistorii itp.

Powyzsze rozwazania mozna podsumowac, kwestionujac wlasny pesymizm
sprzed lat pietnastu co do stanu i perspektyw ukrainskiej historiografii. Nalezy
skonstatowac, ze na przekor wszelkim przeszkodom i niesprzyjajacym czynnikom
zbliza si¢ ona do tendencji panujacych w $wiatowym dziejopisarstwie, a ukrain-
scy historycy moga z wiekszym optymizmem patrze¢ w przysztosé. Co wiecej,
rzeczywisto$¢ wspolczesnej Ukrainy stwarza unikalne mozliwosci odejscia od
uniwersalnych schematéw wyjasniania procesu historycznego w strone eksplikacji
kulturowo-antropologicznych, ktére daja mozliwo$¢ lepszego zrozumienia real-
nych proceséw spotecznych towarzyszacych formowaniu ukrainskiego panstwa
i narodu politycznego.

Nad ukrainska historiografig wciaz jednak cigzg fatalne atawizmy historii kla-
sycznej. Sytuacje te trafnie opisal znany historyk meksykanski i amerykanski Carlos
Rojas w fundamentalnej pracy La historiografia en el siglo XX. Historia e histo-
riadores entre 1848 y s2025? (2004)%. Podkre$lil on, Ze oceniana retrospektywnie
praktyka historiograficzna jest nierozerwalnie zwigzana z systemem wiedzy o spo-
teczenstwie, ktéry powstal w XIX w., a dokladniej — w heglowsko-marksistowskich

22 H. SIxoBeHKo, [lapanenvruii céim. JocniomenHns 3 icmopii ysenenv ma ideil 8 Yxpaini XVI-
- XVII cm., Kuis 2007.

2 4. Tpunax, IIpopok y csoiti simuusni: Pparko ma tiozo cninvroma (1856-1886), Kuis 2006.

24 K. fuca, Icmopis 3 sidvmamu. Cyou npo uapu 8 ykpaincoxkux 8oe6odcmeax Peui [Tocnonumoi
XVII-XVIII cm., Kuis 2008.

%> B. BaweHko, Bio camonpesenmauii 0o memodonoeii. Ilcuxo6iozpagpiunutl sumip npocmopy
icmopionucanns M. I'pyuiescorozo, [JHimponeTposcbk 2007.

2 FO.II. TlpucsokHIOK, Ykpaincvke censiicmeo Hadoinpsrugunu Opyezoi nonosunu XIX -
nouamxy XX cm. Ak coyiomenmanvua icmopuura cninoHoma, Yepkacu 2008.

¥ Ycna icmopis Cmenosoi Ykpainu. 3anopisvkuii xpaii, red. A.B. Boiiko i in., t. 1-8, 3amo-
pixoxa 2008-2009.

28 B. Ananypos, ,Hanoneonioa” na Cxo0i €sponu. Ysenenns, npoexmu ma OisavHicmp ypsoy
Dpanyii w000 niedenHo-3axionux oxpain Pociticokoi imnepii na nouamxy XIX cm., JIpBis, 2007.

¥ Korzystalem z wydania ros.: K.A.A. Poxac, Mcmopuoepadus 8 20 sexe. Vicmopusi u ucmo-
puxu mexoy 1848 u 2025 z00amu, red. K.I'. Tnagpiur, Mocksa 2008.
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wizjach $wiata i jego historii, uosabiajacych wzorzec uniwersalnego rozwoju®. Ten
wzorzec epistemologicznego modernizmu funkcjonuje do dnia dzisiejszego, jednak
obecnie daje si¢ zaobserwowac jego wyczerpywanie. We wszystkich kierunkach
wspolczesnych studiow historycznych mozna dostrzec pewne cechy wspoélne:
historiografia pozytywistyczna stala si¢ ,,zywym trupem” i istnieje tylko dzieki
wysitkom panujacych reziméw i ich oficjalnych historiografii; historia bezwzglednie
wlacza to, co wspodlczesne, jest nasycona ideologig i spotecznym zamoéwieniem.
Historycy zmuszeni sg zaja¢ wyznaczone pozycje spoleczne i ideologiczne, ktore
z kolei okreslajg granice mozliwego wykorzystania otrzymanych rezultatow badaw-
czych, dlatego praca historyka zawsze wystawiona jest na ryzyko ideologiczne®'.

W takim ujeciu historiografia ukrainska nie jest wyjatkiem. Jej perspektywy
s3 moim zdaniem stosunkowo optymistyczne: ogolny powrdt historii do zagad-
nien ,partyjnosci” i ,zaangazowania” jest niewatpliwie lustrzanym odbiciem
stalej tendencji do zerwania z modernistycznym i pozytywistycznym postrzega-
niem historii jak nauki o przyszlosci. Dlatego tez wszelkie rozmowy o ,koncu
historii” jako nauki nie majg nic wspolnego z sensem, jaki zazwyczaj nadaje si¢
tym stowom. Chodzi tu o zmiany zachodzace w sferze poznania historycznego
i w sposobach pisania historii: historiografia jest polem ciagtej dyskusji o tym,
kto jest upowazniony do pisania historii. Wynika z tego, ze historie przewaznie
pisza ,zwyciezcy” i ,panujacy” (»ten kto kontroluje przeszto$¢, ma wladze!”). Sa
to jednak zazwyczaj historie polityczne lub upolitycznione.

Wiaczenie do dziejopisarstwa czynnika kulturowego zwraca je w inng strone,
otwiera je na perspektywe w swej istocie ideologiczng. Wspolczesne tendencje
rozwoju kultury swiatowej $wiadcza, ze ludzkos¢ zawsze bedzie potrzebowata
historycznego uzasadnienia jakiejkolwiek tozsamosci — etnicznej, narodowej,
grupowej, rasowej, panstwowej, kulturalnej, regionalnej etc. Jednoczes$nie poka-
zuja one, ze historia nie jest tym, co o niej pisza historycy, a takze nie jest sama
rzeczywisto$cia przeszla, jest ona dyskursem, specyficznym sposobem uzywania
jezyka w sferze publicznej, ktory pojawil sie¢ w tradycji grecko-chrzescijanskiej,
jest ,,kulturowq praktyka wspdlnot i jednostek’.

W perspektywie mozna dostrzega¢ wzrost zainteresowania mtodych generacji
historykéw na Ukrainie problematyka socjalno-kulturowa rodzimej historii. Zara-
zem jednak wérod historykow utrzymuje si¢ pewien ,strach” przed ,,rozmywa-
niem” historii Ukrainy w dziejach krajéw sasiednich lub bardziej ogélnych nurtéw
cywilizacyjnych. Z obaw tych wyptywaja na powierzchnie Zycia intelektualnego
wspolczesnej Ukrainy obrazliwe epitety kierowane w strone tzw. postmodernistow,
przy ogélnym niezrozumieniu sytuacji stworzonej przez postmodernizm. Wszelako
zycie i praktyka badawcza wymuszajg poszerzanie horyzontéw rozumienia i wyja-
$niania przeszlosci, bez wzgledu na to, jak te biezace zmiany bedziemy nazywac.

30 Tamze, s. 12-24.
31 Tamze, s. 113 n.
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Ukrainian historiography and postmodernism:
retrospectives and perspectives

Modern Ukrainian historiography has been involved in pursuing two contradictory goals. It
has been striving to cover a distance that separates it from Western historiography, at the same time
trying to create what can be referred to as a canonical interpretation of the Ukrainian past. Many
Ukrainian historians perceive postmodernism in terms of a new historiographical trend, failing
to see the epistemological innovations that characterize a “postmodern situation”. However, some
Ukrainian historians are of the opinion that postmodernism, by undermining traditional ways
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of practising history and questioning historiography’s contribution to the process of nation-state
building, eliminates the very possibility of creating such a canonical view of the national past. The
discussion of the theoretical foundations of a new synthesis of Ukrainian history has revealed the
contradiction between the intention of following new scholarly trends on one hand and of writing
a work that fulfils legitimizing functions on the other. However, according to this author, an attempt
to present the national past from new methodological perspectives (cultural, anthropological) is
likely to give it a more humanistic “face’, thus enhancing rather than weakening its legitimizing
effect. Young Ukrainian historians are open to new methodological novelties and try to adopt them
in their research practice (cultural and anthropological approaches). The overcoming of stereotypes
and old patterns that permeate Ukrainian historiography appears to be an urgent task for Ukrainian
scholars to carry out today.
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