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Zarys: Jakkolwiek sformutowanej wczesniej, normanistycznej koncepcji genezy panstwa polskiego
nadawano rdézne oblicza polityczno-ideowe, to jednak dopiero w okresie miedzywojennym poczeta
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wérdd historykow niemieckich znalezli si¢ zwolennicy hipotezy, ze Mieszko I nie byl Stowiani-
nem, lecz wodzem normanskim o imieniu Dago, w zwiazku z czym panstwo Piastow przestawalo
by¢ dzielem stowianskich autochtonéw, a stawalo sie dzielem germanskich przybyszy z zewnatrz
(allochtonéw). Artykul przybliza polsko-niemieckie polemiki na ten temat, zwracajac zarazem
uwage, ze ideologiczno-polityczne aspekty tezy o germanskich poczatkach polskiego panstwa,
podobnie jak i postawa, jaka wobec tych tez zajela historiografia niemiecka, nie maja jednoznacznej
wykladni aksjologiczne;.
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Polish state had been linked to different political and ideological agendas long before 1918. How-
ever, it was not until the inter-war period that Polish historians began to pay more attention to this.
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a Slavic but a Norman warrior known by the name Dago and - by extension - that the Polish state
was not founded by indigenous Slavs but owed its rise to German newcomers. This article aims to
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Normanistyczna koncepcja genezy panstwa polskiego sformutowana zostala
przez historykoéw polskich jeszcze w XIX w. Jakkolwiek wezes$niej nadawano jej
réznorakie oblicza polityczno-ideowe, to jednak dopiero w okresie miedzywo-
jennym, a konkretniej po dojsciu Hitlera do wtadzy, zacz¢la ona budzi¢ coraz
wigksza czujno$¢ naszej historiografii. Stalo sie bowiem tak, ze juz u progu tego
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okresu wsérdd historykéw niemieckich znaleZli sie tacy, ktorzy usitowali wykaza¢,
ze Mieszko I byl wodzem... normanskim. Teza ta skutkowata kolejng bulwersujaca
konstatacjg, a mianowicie, ze Piastowie nie wywodzili si¢ z ludnosci autochto-
nicznej i nie byli z pochodzenia Stowianami’.

Tezy o normanskim pochodzeniu pierwszego historycznego wiadcy Polski
opublikowane zostaly w 1918 r. w dwoch artykulach — Roberta Holtzmanna?
oraz Lamberta Schultego®. W pierwszym z nich Holtzmann domniemywal, ze
Mieszko I, przekazujac swe panstwo w darze papiezowi, chcial zrobi¢ na nim
jak najwieksze wrazenie i w tym celu postuzyl sie¢ w dokumencie Dagome iudex
swym pierwszym, normanskim imieniem. Imie slowianskie, ktore jak mozna
uznaé* przyjal on dopiero po dokonaniu podboju i podporzadkowaniu sobie
w potowie X w. ziem nad Wislg, Odra i Wartg, moglo wszak sugerowac, ze jest
on niepozornym naczelnikiem plemienia, a nie wladca nowego, duzego panstwa.
A normansko$¢ budzita respekt. Z dwoch lekcji pierwszego stowa tego doku-
mentu (,,Dagone”, ,Dagome”), majacego by¢ zapisem imienia owego wladcy,
Holtzmann wybral pierwsza i wykazywal, ze imie ,,Dagon” lub ,,Dago” jest spo-
krewnione z germanskim wyrazem Tag i spotykane w sagach dunskich. Kolejnym
argumentem Holtzmanna bylo to, ze zrédla historyczne nie nazywaja panstwa
Mieszka I Polska, a miano to pojawia si¢ w nich dopiero na przetomie X i XI w.,
co uprawdopodobnia wniosek, ze panstwo to nie mialo jednolitej podstawy etno-
graficznej (pokrewienstwo plemion) i stworzyl je dopiero wodz normanski, ktory
wraz ze swg druzyng wyladowal u ujscia Odry i podporzadkowal sobie drobne
panstewka stowianskie. W efekcie u podstaw panstwowosci polskiej sples¢ sie
mialy pierwiastki stowianskie i germanskie®.

Zdecydowanym zwolennikiem tezy, Ze Polska jako panstwo uksztaltowala sie
w wyniku podboju, byl - obok Holtzmanna — Lambert Schulte, ktéry mimo ze

! Najwazniejsze opracowania: R. Rosin, Geneza paristwa polskiego w historiografii niemieckiej
okresu miedzywojennego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Seria I. Nauki Humani-
styczno-Spoteczne” 1955, z. 1, s. 105-123; G. Labuda, Poczgtki paristwa polskiego w historiografii
polskiej i niemieckiej, w: Stosunki polsko-niemieckie w historiografii. Studia z dziejow historiogra-
fii polskiej i niemieckiej, cz. 1, red. J. Krasuski, G. Labuda, A.-W. Walczak, Poznan 1974, s. 150-
-217; H. Lowmianski, Zagadnienie roli Normanéw w genezie patistw stowiariskich, Warszawa
1957; H. Olszewski, Nauka historii w upadku. Studium o historiografii i ideologii historycznej
w imperialistycznych Niemczech, Poznan 1982.

2 R. Holtzmann, Bohmen und Polen im 10. Jahrhundert. Eine Untersuchung zur dltesten
Geschichte Schlesiens, ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesien” 1918, nr 52, s. 1-37.

3 L. Schulte, Beitrige zur dltesten Geschichte Polens, ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
Schlesien” 1918, nr 52, s. 38-57.

* R. Holtzmann, dz. cyt., s. 35.

> Ze strony Holtzmanna nie bylo to wystgpienie incydentalne. Co wiecej, stanowisko swe
wzmocnil w pézniejszych publikacjach, w tym w aparacie naukowym do wydanej w 1935 r. kroniki
Thietmara, gdzie pisat juz ,,0 znanym normanskim pochodzeniu rodziny Piastéw”; zob. Monu-
menta Germaniae Historica. Nova Serie, t. 9, Berlin 1935, s. 446, przyp. 2.
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réwniez podejmowal watek zwigzany z dokumentem Dagome iudex, to szczegdlny
nacisk potozyt jednak na inny przekaz zZrédtowy, a mianowicie relacj¢ Ibrahima ibn
Jakuba zawierajaca opis druzyny Mieszka I°. Przyjmujac te wersje herderowskiego
stereotypu charakterologicznego, ktéra wskazywala na calkowita nieudolnos¢
militarng Stowian, Schulte w ogdle nie bral pod uwage, ze czlonkowie Mieszko-
wej druzyny mogli wywodzi¢ si¢ z autochtonéw. Naruszaloby to ogélny kanon
powstawania panstw stowianskich w wyniku obcoetnicznego podboju, a przeciez
kanon ten potwierdza¢ mialy dzieje pierwszych panstw na Morawach (Samon),
Rusi (Ruryk) i w Czechach (sic! Przemyslidzi)’. W Polsce pono¢ byto podobnie,
o czym decydowat fakt, ze Mieszko I mial druzyne. Jesli za$ jaki§ wladca mial
jaka$ druzyne, to ani ten wladca nie moégt by¢ Stowianinem, ani ta druzyna nie
mogta rekrutowac si¢ sposrod Stowian. Byta to podstawowa przestanka teoretyczna
wyznaczajgca w 1918 r. linie wywodéw historyka niemieckiego®. Wprawdzie Schulte
wspieral te wywody, odwolujac si¢ m.in. do hipotezy Franciszka Piekosinskiego
na temat runicznej genezy dawnych herbéw polskich, a takze do etymologicznych
spekulacji na temat normanskiego pochodzenia wystawcy dokumentu Dagome
iudex, ale w jego ujeciu byly to warstwy argumentacyjne usytuowane na drugim
planie.

Przez kilka lat od publikacji (1918) pomysty Holtzmanna i Schultego pozostawaly
w cieniu. Ich recepcja byta znikoma, a jesli chodzi o historiografi¢ majaca cenzus
naukowy - krytyczna. W istocie da si¢ ona sprowadzi¢ do negatywnej recenzji,
jaka na tamach ,Historische Zeitschrift” umiescit w 1919 r. Adolf Hofmeister,
ktory stwierdzil, ze Zaden z tych historykéw nie przytoczyt przekonywajacych
dowoddéw na poparcie swych tez’. Sceptycyzm co do hipotezy o normanskim
pochodzeniu Mieszka, a takze roli wptywéw normanskich w dziele narodzin
panstwa polskiego, Hofmeister wyrazat takze w pdzniejszych latach, w tym réw-
niez w okresie II wojny $wiatowej (1942), do czego wypadnie powrdci¢ w nieco
innym miejscu.

Réwniez w historiografii polskiej koncepcje Holtzmanna i Schultego wzbudzily
poczatkowo niewielkie zainteresowanie. Wprawdzie w 1924 r. w drugim tomie
Pism posmiertnych Karola Potkariskiego ukazalo sie studium zatytutowane Napis
grobowy Bolestawa Chrobrego, w ktérym autor, biorac pod uwage tres¢ owego napisu
(Regnum Sclavorum, Gothorum sive Polonorum), rozwazal mozliwos$¢ uznania nor-
manskiej genezy polskiego panstwa i spoleczenstwa, jednak czynil to bez zwiagzku

¢ Przekaz Ibrahima ibn Jakuba omawial réwniez w swym artykule Holtzmann, jednak nie czer-
pal z niego argumentdw na rzecz normanskiego pochodzenia Mieszka i jego druzyny.

7 L. Schulte, dz. cyt., s. 40.

8 We wczeséniejszych swych pracach Schulte pisal wprawdzie o podboju, jaki dat poczatek
panstwu Piastow, nie mowil natomiast nic na temat tego, ze byl to podbdj zewnatrzetniczny; zob.
R. Rosin, dz. cyt., s. 109.

9 ,Historische Zeitschrift” 120, 1919, s. 358-359.
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z publikacjami historykéw niemieckich, ktore ukazaly sie przeciez ponad 10 lat
po jego $mierci (1907). Potkanski mial opinie historyka ,,relatywisty”, unikajacego
ustalen i ocen jednoznacznych, w tym jednak wypadku nie mial watpliwosci,
piszac: ,zresztg tego i dowodzi¢ nie potrzeba, ze Gotowie Polakami nie byli, ani
odwrotnie Polacy Gotami”'?. Jego, by tak powiedzie¢ ,,firmowy supozycjonizm”
(»hipotetyzm”?) ujawnil sie¢ dopiero w nastepnym zdaniu: ,,I takie przypuszczenie
wydaje si¢ mi mozliwem, ze w XI czy XII wieku tulata si¢ na péinocy Europy
nazwa Gotéw i ze w nig ubieraly si¢ rézne narodowosci jako w nazwe niejako
zaszczytng. Mozliwe to jest, ale przeciez zdaje sie by¢ naciagane™!.

Ciekawe, ze Franciszek Bujak w rozbudowanym przypisie wydawcy do edycji
Pism posmiertnych Karola Potkatiskiego zwrdcil uwage, ze w odniesieniu do Polski
hipoteza panstwotworczego normanskiego podboju bynajmniej nie zastuguje na
aprioryczne odrzucenie. Zdajg si¢ za nig przemawia¢ zaréwno dane topono-
mastyczne nasuwajace skojarzenia z Gotami, jak i spisane wprawdzie dopiero
w XVI w.,, ,metne’, ale odnoszace sie do rzeczywistych faktéw podanie, méwigce
o tym, ze pruscy Ulmerugowie podbici przez wodza o nazwisku Matza uwolnili
sie z niewoli przy pomocy Gotéw. ,,Gdyby Matza byl mazowieckim Mastawem
czyli Mojstawem z czaséw Kazimierza Odnowiciela — suponowatl Bujak - to tymi
Gotami byliby nie tylko Stowianie ruscy, ale i polscy pod wodza Kazimierza’,
i zapytywal: ,CzyZz wobec tego mozna stanowczo odrzucac z krolewskiego tytutu
Bolestawa Chrobrego Gotow czyli Polakéw jako sztuczny wytwor autora
napisu nagrobkowego? W kazdym razie nalezy si¢ w tej sprawie jeszcze glos
jezykoznawstwu”!2,

Jezeli Bujak nie chcial przedwczesnie przesadza¢ sprawy, to jednoznacznie
nieprzychylng oceng¢ hipotezom normanskiego podboju wystawil Oswald Balzer,
ktoéry wystapienia Holtzmanna i Schultego zaliczyl do kategorii ,,reminiscencji
teorii najazdowych we wspdlczesnej literaturze niemieckiej” i ograniczyt si¢ do
nastepujacego komentarza: ,Wszelako nazwa ta [Dagome - A.W.] nie wska-
zuje juz wylacznie na wplywy normanskie, jeno na ogét germanski, a gdyby
jej nawet przypisa¢ pochodzenie $cisle normanskie, databy si¢ znowuz obja-
$ni¢ snadno przenikaniem do Polski wptywéw kulturalnych normanskich za
pierwszych Piastow historycznych, czy tez ich zwigzkami rodzinnymi z dyna-
stiami skandynawskimi, bez uciekania si¢ do pomysiow jakiego$ uprzedniego
najazdu. Mozna otéz powiedzie¢: wszelkie teorie najazdowe nie wytrzymuja
krytyki, a przytoczone na ich poparcie argumenty niejednokrotnie zwracajg si¢

: ; »13
przeciwko nim samym”™"’.

10 Pisma posmiertne Karola Potkatiskiego, t. 2, Krakow 1924, s. 126.

' Tamze, s. 126-127

12 Tamze, s. 126.

13 Q. Balzer, O ksztaltach paristw pierwotnej Stowiariszczyzny zachodniej, w: Pisma posmiertne
Oswalda Balzera, t. 3, Lwow 1937, s. 27-28.
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Zatowa¢ nalezy, ze ukoniczone jeszcze przed nasileniem sie w potowie lat 30.
polsko-niemieckich bojéw o histori¢!* studium Oswalda Balzera - O ksztattach
panistw pierwotnej Stowiatiszczyzny zachodniej — opublikowane zostato dopiero
w 1937 r.> i nie mogto by¢ wykorzystywane we wcze$niejszych polemikach obu
stron. W ramach tej publikacji znakomity historyk poddal bowiem analizie roz-
liczne ,teorie najazdu jako czynnika tworczego panstwowosci polskiej”, a zara-
zem, ,,po raz pierwszy drukiem’, oglosil swdj poglad w tej kwestii, mimo ze, jak
podkreslal, formulowal go mniej lub bardziej czgsciowo juz w koncu XIX w.,
w postaci ,szkieletu” za$ — w 1905 r. Obudowany przez Balzera cialem tez i ustalen
szczegotowych ,szkielet” zostal teraz ukonkretniony pod postacia nastepujacych
konkluzji: 1) najstarsze przekazy historiograficzne nie oddajg ,,zadnych tradycji
najazdu’, 2) w ustroju pierwszego panstwa polskiego brak ,jakichkolwiek wyraznych
sladow jego uksztattowania si¢ droga podboju zewnatrz’, 3) teza o braku zdolnosci
panstwotworczych wsréd Stowian, mimo argumentu ,,ruskiego” i ,,bulgarskiego’,
jest nie do utrzymania wobec kontrargumentéw wskazujacych na ,,samorodny
proces ksztaltowania sie innych wigkszych panstw: na potudniu Chorwacji i Serbii
[...] czy przede wszystkim, w Slowianszczyznie zachodniej, na Czechy w ciagu
w(ieku] X, zjednoczone w wielkie pafistwo narodowe”6. Wskazujac na trzy rodzaje
argumentéw niepozwalajacych na odrzucenie tezy o samorodnym powstaniu
panstwa polskiego, Balzer dookreslat swe stanowisko na temat tego, jak i z czego
wyklutlo si¢ panstwo polskie. Calos¢ sprawy stawial do$¢, ale nie catkiem, dobitnie.
Pisal wprawdzie, ze w kwestii genezy polskiego panstwa ,wszelkie teorie najazdu
nie wytrzymuja krytyki’, zarazem jednak jak gdyby tagodzil arbitralno$c¢ tej oceny,
gdy tekst swoj zamykal nastepujacymi stowy: ,Nie ma wystarczajacej podstawy [sa
zatem jakies ,,kontr-drobiazgi”? - A.W.], zeby mozliwos¢ tego rodzaju samorodnej
formacji wykluczy¢ z géry co do Polski; owszem, wskazane co dopiero, pigtrzace
sie na kazdym kroku trudnosci w przyjeciu teorii najazdu, prowadza wprost do
wniosku, Ze genez¢ panstwowosci thumaczy¢ nalezy wprost ewolucja stosunkow
miejscowych, mniejsza na razie o to, w jaki sposob pojeta: czy to jako wyplyw
rozwoju pokojowego, czy to nastepstwo jakich$ walk, przewrotéw itp., zdarzonych
jednakze w obrebie samego spoleczenstwa tamtejszego™”.

4 TJak informuje wydawca (Towarzystwo Naukowe we Lwowie) Balzer ukoriczyl prace nad roz-
prawa O ksztaltach paristw... na kilka tygodni przed $miercig (brakowalo tylko przedmowy, ktérej
nie zdolal juz ukonczy¢); zob. Pisma posmiertne Oswalda Balzera, t. 1: Studyum o Kadtubku, Lwow
1934, s. XII.

15 Historyk zdolat za zycia opublikowa¢ jedynie jego fragment, nieobejmujacy jednak zagad-
nien bezposrednio zwigzanych z teorig podboju; zob. O. Balzer, Uwagi o ksztattach pierwotnej
Stowianiszczyzny zachodniej. Ustgp z wigkszej calosci, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Wladystawa
Abrahama, Lwow 1930, s. 1-27.

16 Q. Balzer, O ksztattach paristw..., s. 28.

17 Tamze.
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Upadek Republiki Weimarskiej i dojscie Hitlera do wladzy znamionowaty
ugruntowywanie si¢ w Niemczech nowego klimatu politycznego, ktéry ideolo-
gicznie sprzyjal tezie o germanskiej inicjatywie i panstwotworczym wkladzie
w histori¢ Polski. Symptomem owej zmiany stala si¢ praca zbiorowa historykéw
niemieckich, wydana w 1933 r. pod redakcja Alberta Brackmanna, Deutschland
und Polen. Zgodnie z opinia jej autoréw oraz recenzenta z ,,Historische Zeitschrift”,
miafa ona skierowa¢ badania nad stosunkami polsko-niemieckimi na nowe tory
i wyrazala ,,szczerg che¢ do porozumienia i wspotpracy z naukg polskg™'8. Jednak
mimo tak deklarowanych intencji strony niemieckiej, historycy polscy przyjeli
wiekszos¢ tekstow zamieszczonych w Deutschland und Polen z dezaprobata,
ktorej dali m.in. wyraz w bloku artykutéw i referatéw opublikowanych w 1934 r.
w ,,Kwartalniku Historycznym”". Jeden z wspdtautoréow owego bloku, Stanistaw
Zakrzewski, ktory skadinad wcze$niej domniemywal, ze babka Mieszka I byta
Normanka, a sam Mieszko dzierzyl zwierzchnictwo nad druzyng Wikingéw
w Wolinie (Jomsborgu)?’, dostrzegt w niemieckim wydawnictwie ,,jednolitg ni¢
przekonania o niezmiernym wplywie kultury niemieckiej, i to zaréwno duchowej,
jak materialnej na kulture polska, a takze jakiej$ specyficznej poprzez wieki misji
politycznej Niemiec na Wschodzie, ktdrej Polska badz jest obiektem, badz nieudol-
nym uczniem, a w kazdym razie przejawem”™'. Stanowisko historykow polskich
bodaj najlapidarniej oddajg jednak stowa Jozefa Feldmana, ktéry pisat: ,,Czytelnik
moglby fatwo odnie$¢ wrazenie, ze Niemcy obdarzywszy Polske zamoznoscia
i kulturg ofiarowali jej na koniec $wiadomo$¢ narodowg .

Czy zatem réwniez panstwo polskie uznane zostalo za germanski podarunek?
Ot6z nie. Na kartach Deutschland und Polen, mimo domnieman i sugestii, bynaj-
mniej nie zadekretowano, ze powstalo ono w wyniku normanskiego podboju
dokonanego przez Dagona (Mieszka I) i jego druzyne. Hermann Aubin pisal tylko
o ,wplywach” normanskich, ale tez i bizantyjskich, na formujace si¢ panstwo,

8 Deutschland und Polen. Beitrige zu ihren geschichtlichen Beziehungen, red. A. Brackmann,
Miinchen-Berlin 1933, s. IIL; E. Randt, [rec.:] ,Historische Zeitschrift” 1934, nr 151, s. 373.

1 Wypelnily one dzial , Artykuly i referaty”, zaopatrzony podtytutem ,Dyskusja z powodu
ksigzki Deutschland und Polen” (s. 776-786), w ktérym teksty swe umiescili kolejno: Stanistaw
Zakrzewski, Stanistaw Ketrzynski, Zygmunt Lempicki, Kazimierz Tymieniecki, ks. Jézef Umin-
ski, Stanistaw Bodniak, Stanistaw Zajaczkowski, Roman Lutman, Zygmunt Wojciechowski, Oskar
Halecki, Mieczystaw Gebarowicz i Teofil E. Modelski.

20°S. Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy panistwa polskiego, Warszawa 1921, s. 41-42.

2 Kwartalnik Historyczny” 48, 1934, s. 780-781. Podobnie oceniat gtéwna tendencje Deutsch-
land und Poland Teofil E. Modelski, ktéry podsumowujac dyskusje, podkreslal, ze oprdcz kilku
wyjatkow: ,W wydawnictwie caltym przewija si¢ sad, ze Polska calg swa kulture i wszystkie jej
zdobycze i walory zawdziecza jedynie Niemcom. To jest przewodni i kierujacy i gorujacy motyw
caloéci, mylny niewatpliwie”; tamze, s. 886.

22 1. Feldman, Rothfels Hans, Das Problem des Nationalismus im Osten, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 48, 1934, s. 873.
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Brackmann dopuszczal mozliwos¢, ze Mieszko byl jednak Stowianinem, tyle ze
wykorzystujagcym wzorce organizacyjne zaczerpniete od normanskich sasiadéow
osiadlych na Pomorzu, sam Holtzmann za$, ktéry wraz z Schultem stanowil prze-
ciez pare intelektualnych rodzicéw ,,Dagono-Mieszka”, podkreslil hipotetycznos¢
swych pogladow: ,W stowianskich szczepach, ktore pozniej utworzyty Panstwo
Polskie, dokonalo si¢ zjednoczenie niedlugo po polowie X wieku rekoma silnego
wladcy, ktory przy pomocy wojska druzynnego wiele matych ludéw w dolinach
Warty i Wisty przemocg polaczyt i w jednos¢ przetopil. Mozna przypuscic z wiel-
kim prawdopodobienstwem, Ze ten twdrca panstwa byl Normaninem Dagonem,
przybylym poprzez morze: wyladowawszy prawdopodobnie u ujs¢ Odry podpo-
rzagdkowal sobie szczepy siedzace w kierunku w goére od ujscia rzeki, a nastep-
nie obok dawnego przyjat i drugie imie, stowianskie Mieszka, podobnie jak ta
rzecz miala si¢ i przy jego wielu nastepcach, przy ktorych da si¢ wykaza¢ imie
niemieckie obok stowianskiego™.

Wszystko to bylo wyrazone w hipotetycznych kategoriach wprawdzie ,wiel-
kiego”, ale tylko prawdopodobienstwa. Pozostali autorzy Deutschland und Polen
nie eksponowali normanistycznej interpretacji pochodzenia wystawcy dokumentu
Dagome iudex. Podobnie tez bylto z odpowiedzig historykéw polskich. Nawet Zyg-
munt Wojciechowski, ktory juz wkrétce zastuzyl si¢ szczegdlnie w dziele zwalczania
~falszywej teorii normanskiej genezy panstwa polskiego™, mimo iz stosunkowo
stanowczo zakwestionowal koncepcje Holtzmanna, to jednak nie zdezawuowal jej
catkowicie. ,,Na pewno si¢ jednak myli prof. Holtzmann - pisal Wojciechowski -
jezeli w my$l dawniejszych swych przypuszczen uwaza Mieszka I za Normanina.
Podstawa wnioskowania - tekst dokumentu Dagome iudex — jest niewatpliwie za
szczupta by mogta doprowadzi¢ do tak daleko idacych wnioskéw. Tezie Holtz-
manna moznaby przeciwstawi¢ jako przeciwdowdd klasycznie stowiansko-polska,
rodowa budowe dynastii piastowskiej. Balzer byl nawet sklonny dopatrywa¢ sie
w czasach Mieszka I elementéw wspdlnoty rodowej w rodzie panujacym. Nade
wszystko jednak mieliby w tej sprawie co$ do powiedzenia prehistorycy i dopdki
nie uslyszymy z ich strony o §ladach wykopalisk normanskich w okolicy Gniezna,
ktére bylo niewatpliwa kolebka dynastii piastowskiej, dopdty teza najazdowa
wisie¢ bedzie w powietrzu”®. Byta to narracja niezbyt koherentna, ale mozliwa do
przyjecia przez obie strony. Polska zadowalala formula, Ze Holtzmann ,,na pewno”
sie myli, niemieckg natomiast przynajmniej po czg¢$ci mogta usatysfakcjonowac

2 Deutschland und Polen..., s. 148, fragm. w tlum. Z. Wojciechowskiego, zamieszczony
w: tenze, Mieszko I i powstanie panstwa polskiego, Torun 1936 (odb. z: ,Zapiski Towarzystwa
Naukowego w Toruniu” 10, 1935, nr 4), s. 2 [86].

24 Tak 6w historyk zatytutowal podrozdzial konczacy rozdzial I (,Ksztaltowanie sie pan-
stwa polskiego”) w jego ksiazce Paristwo polskie w wiekach Srednich. Dzieje ustroju, Poznan 1945,
s. 13-17.

% Kwartalnik Historyczny” 48, 1934, s. 296-297.
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konstatacja, Ze teza o normanskosci Mieszka jednak ,wisi w powietrzu” i czeka
na rozstrzygniecie przez archeologow.

Wedlug Brackmanna, bedacego w tym czasie jednym z najwazniejszych przed-
stawicieli niemieckiej nauki historycznej (m.in. zawiadywat pruskimi archiwami
panstwowymi i wspotredagowal ,Historische Zeitschrift”), historycy polscy
nie potrafili jednak, badz tez nie chcieli, odczyta¢ koncyliacyjnego nastawienia
autoréw Deutschland und Polen. Urazony takim przyjeciem firmowanego przez
siebie wydawnictwa podjal on watek polsko-normanski w odrebnej rozprawie
Die Anfiinge des polnischen Staates, ktora ukazala sie w 1934 r.?® Znamienne, ze
historyk niemiecki deprecjonowat w niej argumenty lingwistyczno-etymologiczne
dotyczace domniemanych skandynawskich imion Mieszka I (Dagona) i jego corki
Swietostawy, wystepujacej w zrédtach skandynawskich jako Sygryda/Sigrida-Stor-
rada, a takze ,normanskiego” brzmienia imion pojawiajacych si¢ w niektérych
rodach polskich. Sadzil, Ze mogly one wspiera¢ tez¢ o skandynawskich wptywach
w panstwie Mieszka, jednak nie wystarczaly do uzasadnienia koncepcji norman-
skiego podboju. Natomiast za owg koncepcja mial przemawia¢ ksztalt ustrojowy
panstwa pierwszych Piastow, cechujacego sie silng i scentralizowang wtadza
monarchiczng. Wedlug Brackmanna byl to ustrdj typowy dla normanskiego
sposobu organizacji podbitych ludéw i terytoriow w wiekach IX-XI, nie za$ dla
Stowian, ktdrzy w tym czasie nie mieli jeszcze do$¢ sil panstwotworczych i impulsy
w tym kierunku otrzymywali z zewnatrz. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze jak-
kolwiek Brackmann opowiadat sie za teza o podboju, to bynajmniej nie orzekat
do konca jej zwyciestwa w nauce. Podobnie jak Wojciechowski spodziewal sie,
ze rozstrzygniecie przyniosg badania archeologiczne i jezykoznawcze?.

W latach 30. zintensyfikowalo sie zjawisko wspomagania sformulowanej przez
historykéw tezy o normanskich poczatkach panstwa polskiego przez archeologéw,
jezykoznawcdw itp. Samo w sobie trudno byloby je uznac za niekorzystne i wylacz-
nie niemieckiej proweniencji. Na opinie archeologéw czekal przeciez nie tylko
Zygmunt Wojciechowski. Nie préznowali tez polscy antropologowie, szczegdlnie
za$ Jan Czekanowski, ktdry nie kryl, Ze jego badania zostaly zainspirowane przez
tre$¢ napisu na nagrobku Bolestawa Chrobrego, a w szczegdlnosci przez opinie
Bujaka na temat stanowiska, jakie w tej sprawie zajat Potkanski. W odniesieniu
do Polski i Litwy Czekanowski nie wykluczal panstwotworczej roli Gotéw. Oba
te panstwa mogty stanowi¢, jak to okreslit, ,,pozostatos¢ wysitkéw organizacyj-
nych tego szczepu”?, rozstrzygniecia spodziewat si¢ jednak nie ze strony historii
i antropologii, lecz archeologii i filologii. W konkluzjach Zarysu antropologii
Polski nie omieszkal jednak na plan pierwszy wysuna¢ tezy stanowiacej wazki

26 A. Brackmann, Die Anfiinge des polnischen Staates, Berlin 1934, s. 10.
¥ Tamze, s. 6-10.
28 1. Czekanowski, Zarys antropologii Polski, Lwow 1930, s. 81.
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argument antropologiczny na rzecz teorii podboju: ,,Najwazniejszy osiagniety tu
wynik stanowi stwierdzenie, Zze miedzy warstwami spolecznymi wystepuja wyraz-
nie zarysowane réznice sktadu antropologicznego. Szlachte rézni od ludu wyzsza
odsetka elementu nordycznego i nizsza odsetka elementu iberyjsko-etnicznego™.

Dazenie do interdyscyplinarnosci badan nad poczatkami panstwa polskiego
zawodzilo wowczas, gdy historycy odnajdowali dowdd koronny w wywodach
archeologdéw, jezykoznawcow i antropologéw, podczas gdy oni na poparcie swych
tez przywolywali wczesniej wyrazane opinie (hipotezy) tychze historykéw. Opisat
to, nie bez ironii, Gerard Labuda: ,Wobec uporczywego milczenia zrédel jasne
jednak byto, ze historycy niewiele maja do powiedzenia w tej kwestii. Tym szersze
pole do popisu znalezli tutaj przedstawiciele nauk »pomocniczych« historii; co
nauka polska przezyla i przezwyciezyta w polowie XIX wieku, zakwitlo w pelni
w Niemczech sto lat pdzniej. Kwestig wikinska zajeli si¢ wiec jezykoznawcy ([Max]
Vasmer), prehistorycy ([Wolfgang] La Baume, [Hans] Jdnichen, [Kurt] Langen-
heim, H[erbert] Jankuhn i in.), antropologowie (O[tto] Reche) i rozmaici inni
przyczynkarze. Historycy niemieccy przyjeli ten sukurs z wdzigcznoscig. Przy czym
wytworzylo sie zjawisko zdumiewajace, gdyz wymienieni wyzej przedstawiciele
nauk pomocniczych historii oparli si¢ w swych poszukiwaniach na tezie ugrun-
towanej przez historykéw, natomiast historycy zaczynajg obecnie odwotywac sie
do wynikéw tamtych dyscyplin”*°. Natomiast w kwestiach szczegotowych ,kazdy
ze specjalistow, obracajac si¢ w ramach wlasnego materiatu, zaczat dochodzi¢ do
innych wynikéw [...], ktére poréwnane ze sobg moga zadac cios $miertelny calej
hipotezie. Przyjawszy normanskie pochodzenie dynastii piastowskiej i norman-
ski poczatek panstwa polskiego, trzeba bylo okresli¢, w jakim czasie mial zaj$¢
ten wiekopomny fakt. Robert Holtzmann przypuscil, ze koto r. 960 Normanin
Dago-Mieszko podbil plemiona stowianskie w Wielkopolsce, Wilhelm Koppe
przesunat ten fakt do r. 940, Otto Reche odrzucit w ogéle normanskie pochodzenie
Mieszka i przyjal, ze rod Piastow wywodzit sie z Germanoéw, ktdrzy ongi$ bawili
na ziemiach polskich i jako tzw. Restgermanen (Germanie resztkowi, szczatkowi)
przetrwali tutaj do czasow przybycia plemion stowianskich w VII-VIII wieku”?!.

Tezy postawione przez Brackmanna w Die Anfinge des polnischen Staates znalazly
wsparcie wérod historykéw niemieckich. Watpliwosci co do tego, czy normanskie
imiona, a zwlaszcza rzekome imi¢ Mieszka I, wystepujace incydentalnie tylko
w jednym, jedynym zrdédle pisanym, sa argumentem wystarczajaco uzasadniaja-
cym teze o normanskim podboju, usitowal rozwia¢ Gerhard Sappok. Historyk éw

2 Tamze, s. 546; por. W. Hensel, Geneza patristwowosci polskiej, w: Pamigtnik VII Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia, t. 1: Referaty, Warszawa 1948, s. 218 n.
30" G. Labuda, [rec.:;] A. Brackmann, Die Wikinger und die Anfinge Polens. Eine Auseinander-
setzung mit den neuesten Forschungsergebnissen, ,,Abhandlungen der Preussischen Akademie der
Wissenschaften. Phil-hist. Klasse” 1942 [1943], nr 6 (wyd. 2, ,Kwartalnik Historyczny” 55, 1948, s. 97).
31 Tamze, s. 97-98.
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domniemywal m.in., Ze brak wzmianek o imieniu Dago(na) w kronice Anonima
zwanego Gallem (napomykajacego skadinad o dwdch imionach Mieszka) wynikat
ze $wiadomego zabiegu jej autora, ktéremu nie pasowalo ono do stowianskiego
brzmienia imion pozostalych polskich wladcéw, natomiast analogiczna absencja
imienia Dagon w kronikach niemieckich miata by¢ spowodowana tym, ze sprawy
polskie w ogole traktowane w nich byly drugoplanowo. W sumie Sappok usitowat
wzbogaci¢ ,ustrojowg” interpretacje Brackmanna i mimo intencji tego ostatniego
dolgczy¢ do niej warstwe lingwistyczno-etymologiczng®>.

Odmiennie natomiast bylo w Polsce, gdzie poglady Brackmanna zostaty
otwarcie zakwestionowane lub potraktowane z duza doza sceptycyzmu. Bardzo
szybko zareagowal na nie Zygmunt Wojciechowski, w opublikowanej w 1935 r.
rozprawie Mieszko I i powstanie paristwa polskiego®®, dopelnionej rok pozniej
tekstem zatytutowanym Jeszcze o Mieszku IP*. Relacjonujac najnowsze badania,
ktére mniej lub bardziej wyraznie korespondowaly z kwestia normanskiego wkiadu
w budowe polskiego panstwa, Wojciechowski przywolywal m.in. historyczne prace
Mariana Zygmunta Jedlickiego, Leona Koczego, Jozefa Widajewicza, jezykoznawcze
badania nad pradziejami Polski Tadeusza Lehr-Sptawinskiego, a spogladajac na
strone¢ niemiecka, nie omieszkal zwréci¢ uwagi na to, ze Holtzmann w aparacie
naukowym do wydania kroniki Thietmara z 1935 r. méwi o ,,znanym norman-
skim pochodzeniu polskich Piastow”, ktdry to poglad juz wczedniej ,,przedostat
si¢” w Niemczech do podrecznikow™.

W polemice z Brackmannem polski historyk skoncentrowat si¢ na elementach
tworzacych rodzaj swoistego kanonu polemicznego wyznaczajacego obszar domnie-
man i konstatacji na temat podboju plemion i terytoriéw, z ktérych najezdzcy
mieli uformowa¢ panstwo polskie. W formie poszerzonej i rozwinietej kanon
6w umieszczony zostal 10 lat pdzniej w jednej z pierwszych polskich publika-
cji, jakie ukazaly si¢ po zakonczeniu dziatann wojennych w 1945 1., i w znacznej
mierze az do czasu marksistowskiego ,,przefomu metodologicznego” wyznaczyl
sposob pisania prac historycznych poswieconych poczatkom naszej panstwowej
przeszto$ci®®. Byt to wiec jak gdyby kanon ,,zamkniecia” polskiego watku panstwo-
tworczego w historiografii II Rzeczypospolitej*’, ale zarazem i kanon ,,otwarcia”
w refleksji historykow czasow Polski Ludowej. Jakie zatem kwestie w rozprawie

32 Zob. R. Rosin, dz. cyt., s. 112-113, 131.

3 7. Wojciechowski, Mieszko I i powstanie paristwa polskiego...

3% Tenze, Jeszcze 0 Mieszku I. Nieco polemiki i uzupelniers w tem stowo o pochodzeniu dyna-
stii zachodnio-pomorskiej, Torun 1936 (odb. z: ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 10,
1936, nr 6).

35 Tenze, Mieszko I i powstanie paristwa polskiego..., s. 2 [86].

36 Tenze, Patistwo polskie w wiekach Srednich...

37 Wojciechowski powt6rzyt go w publikacji: Polska nad Wistg i Odrg. Studium nad genezg
panistwa Piastow i jego cywilizacji, Katowice 1939.
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Mieszko 1 i powstanie paristwa polskiego oraz w jego o rok pdzniejszym dopelnieniu
wyznaczaly pole niemiecko-polskich kontrowersji. Byty to: 1) kwestia ,,jedynozro-
dfowos$ci” imienia Mieszka I, ktérg Brackmann w istocie zbagatelizowal, 2) zagad-
nienie normanskiego charakteru panstwa Mieszka I, noszacego cechy monarchii
scentralizowanej, jakoby catkowicie obcej anarchizujacej tradycji stowianskiej,
co Brackmann wysunal na czolo swej argumentacji, 3) kwestia bezpodstawnosci
tezy, ze ,szczepy stowianskie w czasie od VIII do poczatkéw XI wieku nie miaty
jeszcze do$¢ sit panstwotworczych, lecz pobudki w tym kierunku otrzymy-
waly z zewnatrz™®, co podwaza¢ mialy przyklady panstwa wielkomorawskiego,
czeskiego i ,,panistwa Wislan™

Czy daloby sie przyja¢ za Albertem Brackmannem i Herbertem Ludatem, ze
po przegranej przez Polske wojnie 1939 r. ,temat stracil na aktualno$ci i mozna
go teraz spokojnie rozwazac?”* By¢ moze historycy niemieccy mogli uznaé, ze
aktualny podbdj Polski pozbawil polityczno-ideologicznych podtekstéw rozwazania
na temat domniemanego podboju sprzed lat tysigca, jednak z cala pewnoscig nie da
sie tego powiedzie¢ o historykach polskich. Z drugiej strony, trudno nie dostrzec,
ze nawet w toku toczgcej si¢ wojny hipoteza normanska nie zostala jednoznacznie
zideologizowana na potrzeby III Rzeszy, a wérdd historykéw niemieckich wystepo-
waly na jej temat spore réznice zdan*®. W 1942 r. inicjatywe scalenia rozbieznych
stanowisk podjal w odrebnej rozprawie Brackmann, ktéry — wedtug okreslenia
Labudy - postawit sobie za cel nadanie ,dogmatowi normanskiemu wewnetrzne;j
spojnosci”™*!. Tym razem uczony niemiecki nie miat juz watpliwosci co do tego, ze
Mieszko I byt jednak Wikingiem, noszagcym germanskie imie Dagr, i jakkolwiek
nie on sam zalozy! panstwo polskie, to przeciez zrobili to jego normanscy przod-
kowie, ktdrzy podbili ziemie na Kujawach i w Wielkopolsce na poczatku X w. Teze
o panstwotwoérczym podboju normanskim uznawat Brackmann za potwierdzong
i to zaréwno po stronie niemieckiej, jak i polskiej. Mylit si¢ jednak i to nie tylko,
jesli chodzi o historykéw polskich. W tym samym niemal czasie Herbert Ludat
odrzucit ,,dogmat normanski’, twierdzac m.in., ze z lekcji Dagome nie da si¢
wyprowadzi¢ imienia Dagr*?, Adolf Hofmeister opublikowat za§ zmodyfikowang

3 Tenze, Mieszko I i powstanie patistwa polskiego..., s. 3 [87].

3 Zob. R. Rosin, dz. cyt., s. 115.

40 Wyrazem tego jest m.in. praca zbiorowa Deutsche Ostforschung. Ergebnisse und Aufgaben
seit dem ersten Weltkriege, t. 1, Leipzig 1942, w ktérej Wilhelm Koppe w artykule Das Reich des
Miseko und die Wikinger in Ostdeutschland (s. 253-266) podtrzymal teze Holtzmanna, ze Wikin-
gowie, ktorych podboj dat poczatek polskiemu panstwu, przybyli nad Warte, posuwajac si¢ wzdtuz
Odry, co z kolei kwestionowal Albert Brackmann, ktéry opowiadal si¢ za nieco innym kierunkiem
najazdu (wzdtuz Wisly i dopiero pézniej w kierunku zachodnim i pétnocno-zachodnim).

4 Kwartalnik Historyczny” 55, 1948, s. 98.

42 H. Ludat, Die Anfiinge des polnischen Staates, Krakau 1942, s. 94. Kompetentny badacz zwrd-
cit jednak uwage na to, ze: ,Hipotez¢ zastapil Ludat teorig wpltywdw germanskich. Wplywy ger-
manskie w jego ujeciu nie ograniczaly si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu do oddzialywania na
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wersje swych krytycznych tekstow z lat wczesniejszych, w ktérej poszerzeniu
ulegta warstwa argumentacyjna skierowana przeciwko domniemaniom na temat
normanskiego wodza postugujacego sie stowianskim imieniem Mieszko. Trudno
zatem byloby powtdrzy¢ za Zygmuntem Wojciechowskim, ktéry w opublikowanej
w 1945 r.*? syntezie Paristwo polskie w wiekach Srednich. Dzieje ustroju uznal, ze
rozwinigta przez Brackmanna teza Schultego i Holtzmanna ,,stafa sie sztandaro-
wym pogladem nauki niemieckiej, twierdzacej uporczywie, ze panstwo polskie
wywodzi sie z podboju normanskiego™**. Co wigcej, jesli przypomnie¢ poglady
Tadeusza Czackiego, Wactawa Aleksandra Maciejowskiego, Karola Szajnochy,
Franciszka Piekosinskiego czy ,,mtodego” Jana Karola Kochanowskiego, to jednak
prekursorstwo w przypisywaniu Germanom, a w tym Normanom wigkszego lub
mniejszego wkladu w geneze polskiego panstwa nalezy si¢ zapewne nam samym.
W takim kontekscie wprowadzony przez Schultego i Holtzmanna watek Dagome
iudex jawi¢ sie moze jako préba wsparcia ,dziejowym szczegdtem” formutowanych
wczesniej w kategoriach bardziej ogdlnych hipotez polskich. Proba nieudana,
poniewaz ,dziejowy szczegdl” rowniez nie przekroczyl granic hipotezy. W ten
sposdb powstawala sytuacja, w ktdrej hipoteza-matka (podboj normanski) rodzita
hipoteze-corke (Mieszko to normanski Dago), ktéra to ,,corka” miata poswiadczac,
ze jej ,matka” nie byla hipoteza.

Nie jest moim celem poszukiwanie w tym miejscu odpowiedzi na pytanie,
dlaczego ,,nauka historii w stanie upadku’, jak okreslit kondycje dwczesnej histo-
riografii niemieckiej Henryk Olszewski, nie w pelni ulegla ideologicznej presji
tezy o normanskim zalozycielu panstwa polskiego. Taki cel lezy poza zakresem
profesjonalnych kompetencji piszacego te sfowa. Mozna jednak postawi¢ kilka
innych pytan, na ktére by¢ moze kiedys zechcg odpowiedzie¢ ci, ktorzy takie
kompetencje posiadaja. A zatem, czy przytoczone tu fakty byly przejawem odpor-
nosci nauki historii, ktéra nawet ,w stanie upadku” potrafita zachowa¢ enklawy
autonomiczne wobec oficjalnej ideologii III Rzeszy? A moze nalezy je faczy¢ ze
swoistag dwuznaczno$cia ideologiczng tezy o ksigciu Dago i jego normanskiej
druzynie, ktéra miala da¢ poczatek polskiej szlachcie, a wchodzac w zwigzki krwi
ze slowianskimi autochtonami, wniosta nie tylko organizacyjny, ale i ,rasowy”
wklad w powstanie polskiego panstwa i narodu? Do jakiego stopnia ten nardd
i to panstwo laczy¢ mialy z Niemcami ,braterskie” wiezi genetyczne? Czy los
Polski w 1939 r., a pozniej jej okupacja i walka z panstwem podziemnym nie

powstanie Polski, ale byly podstawowym i decydujacym czynnikiem w procesie powstawania mio-
dego panstwa. [...] Polska nie zawdzigcza swego powstania jednorazowemu najazdowi péinocnych
Wikingéw, lecz dluzszy czas trwajacym wplywom zachodniogermanskim”; zob. R. Rosin, dz. cyt.,
s. 117.

43 Pisanej, jak poswiadczyt to sam autor, w latach 1939-1940; zob. Z. Wojciechowski, Paristwo
polskie w wiekach srednich..., s. VIL

4 Tamze,s. 14.
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nabieraly w takim kontekscie znamion czynu bratobdjczego? Czy zatem, by juz
skonczy¢ ciag owych pytan, ktore wypadnie pozostawi¢ bez odpowiedzi, o wiele
uzyteczniejsza ideologicznie nie bylaby teza Ludata o germanskich wzorcach
panstwotworczych oraz ,wplywach” spotecznych, gospodarczych i kulturowych,
ktdre, przychodzac ze strony panstwa Frankow, Bawarii i wczesniej przeniknie-
tych pierwiastkami germanskimi Czech, sprawily, ze mogto si¢ narodzi¢ kolejne
panstwo stowianskich fajtlap politycznych?
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Between the endo and exogenesis of the Polish state:
Polish-German historiographical polemics in the era
of the Second Republic of Poland

The concept of the Norman origin of the Polish state, in different versions that were given vary-
ing political and ideological forms, was formulated by Polish historians in the nineteenth century.
However, it was only after Hitler’s rise to power — when some German historians attempted to prove
that Mieszko the First was a Norman warrior known by the name Dago and, consequently, that the
members of the Piast dynasty were not descended from indigenous Slavic people - that it became
the focus of some controversy in Polish historiography.

This article presents the Polish-German polemic regarding this topic. Neither the political
aspects of the hypothesis in question nor the way in which it was dealt with by German scholars can
be given a clear-cut interpretation. The question is still unanswered of why “the historical science in
ruin” - as Henryk Olszewski characterised the state of German historiography at the time - did not
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altogether yield to the pressure (to which the total war was only adding fuel) to use the hypothesis
of the Norman founder of the Polish state to its fullest “ideological potential”. The answer to this
question and a number of others lies outside this author’s field of expertise; the examination of
these issues needs to be left to scholars interested specifically in the history of German historical
and political thought. Should the facts referred to in the article be regarded as evidence that, even
when in ruin, historiography was able to preserve some enclaves of freedom where it was subjected
to no interference by the totalitarian state? Or, perhaps should one link these facts to the ideological
ambiguity present in the theory of Prince Dago and his Norman warriors, who were to give rise to
the Polish nobility and who, by establishing blood ties with Slavic autochthons, deserved credit for
making an organisational and racial contribution to the rise of the Polish state and the Polish nation?
How deep were the genetic bonds uniting the Germans and this Slavic nation? Didn’t one, in accept-
ing such a hypothesis, seem to support the view that the German invasion of Poland in 1939 - and
the country’s occupation which followed and that involved fighting against the Polish underground
movement — was simply an example of fratricidal war?
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