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Zarys: Autorka niniejszego tekstu skoncentrowata si¢ na wptywie niemieckich wzorcéw uprawiania
historii na polskie dziejopisarstwo przelomu XIX i XX stulecia (po rok 1918). Wspomniane zjawi-
sko zaprezentowano, przyblizajac teoretyczne deklaracje i praktyke dziejopisarska dwdch wybitnych
dziejopiséw, zaliczanych przez Jerzego Maternickiego do generacji neoromantykéw! (przez autorke
za$ wigzanych z mutacjg modernistyczng?) - Szymona Askenazego i Waclawa Sobieskiego. W war-
stwie egzemplifikacyjnej uwzgledniono najbardziej reprezentatywne deklaracje o charakterze teore-
tycznym oraz prace opublikowane przez bohateréw do 1918 r.?
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historians, Szymon Askenazy and Waclaw Sobieski, whom she links with what she defines as the
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! Zob. J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1: Lata 1900-1918, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1982, s. 7-16.

2 Szerzej zob. J. Kolbuszewska, Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej (przetom XIX
i XX wieku), £.6dz 2005, s. 95-122, 153-171.

* Przyjecie powyzszej cezury zwigzane jest z zamknieciem pewnej epoki w historiografii pol-
skiej. Odzyskanie niepodlegtosci przyniosto ze sobg zmiany w zakresie instytucjonalnym, proble-
matyki badawczej, interpretacji dziejow Polski, ewolucji ulegly réwniez zalozenia teoretyczno-
-metodologiczne.

http://dx.doi.org/10.12775/Kli0.2016.01



10 Jolanta Kolbuszewska

Wplyw niemieckich modeli badawczych na polska dziewietnastowieczng histo-
riografie (w szczegdlnosci galicyjska) nie budzi zdziwienia. Wszak wigkszo$¢ tamtej-
szych historykow studiowata lub odbywala staze naukowe na cieszacych sie wielka
stawa w Europie uczelniach niemieckich. Lipsk czy Getynga dysponowaty przoduja-
cymi uniwersytetami, do ktérych garneta si¢ mtodziez pragnaca pozna¢ tajniki badan
historycznych. Polscy adepci Klio, mimo odmiennego spojrzenia na relacje dwu-
stronne i walki, jaka toczyli z tzw. pruska szkolg historyczna, potrafili znajdowac tam
zyczliwych sobie mentordw, pod kierunkiem ktérych stawiali pierwsze kroki w nauce.

Uzasadniajac taki, a nie inny wybdr bohateréw artykutu, podkresli¢ nalezy, ze
mimo przynaleznosci do tego samego pokolenia (Askenazy przyszed! na $wiat
w 1865, Sobieski w 1872 r.), nawigzywali oni do réznych tradycji historiograficz-
nych. Sobieski, pozniejszy badacz historii nowozytnej, znawca zagadnien zwigza-
nych z reformacja i kontrreformacja, prowadzacy badania nad dziejami Pomorza
i polska polityka baltycka, to historyk ,,gniewny i niepokorny”, posta¢ barwna
i kontrowersyjna. Jego mysl historyczna ewoluowata. Poczatkowo postrzegal swa
twdrczos¢ jako narzedzie w walce o modernizacje dziejopisarstwa polskiego, do
ktorej inspiracji szukal w historiografii niemieckiej. Od polowy pierwszej dekady
XX w. w jego dziejopisarstwie nastapil wzrost tendencji heroistycznych oraz fascy-
nacja historiografig francuska i angielska. U progu niepodlegtosci powrdcit do
koncepcji historii jako ,,nauki czystej”, realizujacej przede wszystkim cel naukowy.
W potlowie lat 20. przyznal zas, ze historia powinna harmonijnie taczy¢ dwie funk-
cje: poznawczg i spoleczng, odwolywac si¢ do masowego odbiorcy, podejmowac
najistotniejsze z punktu widzenia narodowej przesztosci i przyszlosci problemy.

Drugi sposrdd wybranych przeze mnie uczonych - Szymon Askenazy - to
wielka legenda historiografii polskiej, znakomity badacz dziejow ojczystych, spe-
cjalizujacy sie w studiach nad przejawami walki narodowowyzwolenczej w wiekach
XVIII i XIX. Doskonaty dydaktyk, wytrawny stylista, neorankista i goracy patriota.
Obaj odegrali istotna rol¢ w procesie przeobrazen dokonujacych sie w rodzimym
dziejopisarstwie przetomu stuleci.

Od lat 60. XIX w. w profesjonalizujacej sie historiografii polskiej obserwowac
mozna bylto ewolucje zaréwno w zakresie refleksji teoretyczno-metodologicznej,
jak i w rozwazaniach nad ksztaltem i wykladem dziejow ojczystych. Mimo nie-
zwykle trudnych warunkow nasze dziejopisarstwo utrzymywato kontakt z nauka
powszechng i rozwijalo sie¢ wedlug wzoréw europejskich. Na przetomie stuleci
tak polska, jak i powszechng historiografi¢ ogarnat jednak kryzys. Dotychczasowe
wzorce badawcze ulegly wyczerpaniu; historia nie potrafita sprosta¢ oczekiwa-
niom, jakie niosta ze sobg nowa rzeczywistos¢. Na ziemiach polskich wspomniany
kryzys zostal dos¢ szybko dostrzezony, gléwnie dzigki mtodym adeptom historii?.

4 Mtodzi historycy krakowscy zapoczatkowali proces reorientacji, okre$lany przeze mnie mia-
nem mutacji modernistycznej; szerzej zob. J. Kolbuszewska, dz. cyt.
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Buntujgca si¢ przeciwko swym mistrzom krakowska mlodziez, wsrod ktorej
istotng role odegral Wactaw Sobieski, przedstawila propozycje unowoczesnienia
historiografii wigzace si¢ z rozszerzeniem zainteresowan problemowych i wpro-
wadzeniem nowych metod badawczych’. Odwotujac si¢ m.in. do koncepcji
Karla Lamprechta i tzw. miodszej szkoty historycznej w ekonomii, domagano sie
objecia badaniami sfery ekonomiczno-spotecznej. Mimo braku zrozumienia dla
wspomnianych propozycji ze strony starszego i Sredniego pokolenia historykdw,
w polskiej klasycznej, akademickiej historiografii, koncentrujacej si¢ dotad na
losach panstwa, poczyniony zostal pewien wytom, ktéry doprowadzit w przysztosci
do rewizji postrzegania roli i ksztattu nauki o dziejach.

Poza propozycjami Lamprechta, inspiracji do przebudowy nauki historyczne;
szukano u nas wowczas réwniez w teorii szczebli rozwoju gospodarczego Karla
Biichera®, nawigzywano takze do koncepcji Paula Bartha. Polscy historycy z uwaga
sledzili tez rozwazania z zakresu teorii nauki historycznej podejmowane przez
Georga Simmla, Heinricha Rickerta czy Wilhelma Diltheya®. Sporg popularnoscia
cieszyla sie u nas my$l Fryderyka Nietzschego®. Reasumujgc, w drugiej potowie
lat 90. XIX w. inspiracje ptynace z nauki niemieckiej mialy niebagatelny wplyw
na dokonujace si¢ w naszej historiografii procesy modernizacyjne.

Wracajac do Karla Lamprechta, ktérego teoria wywotala bodaj najwigkszy
w owczesnej nauce polskiej spor dotyczacy ksztaltu historii i jej relacji z innymi

5> O ,buncie mlodych” pisata m.in. K. Sreniowska, Mfodzi historycy w walce z krakowskg szkolg
historyczng w r. 1896, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Seria I. Nauki Humanistyczno-
-Spoleczne” 1956, z. 3, s. 161-178.

¢ Na ziemiach polskich zainteresowanie Biicherem bylo stosunkowo ograniczone i krétko-
trwale, przypadato na schytek XIX i poczatek XX stulecia, zaniklo w niepodleglej Polsce. Nie fascy-
nowano si¢ tymi koncepcjami w takim stopniu jak w Niemczech czy Rosji. Najwigkszym znawca
pogladéw wspomnianego uczonego byt Michal Kreczmar. Koncepcje Biichera i mtodszej szkoly
historycznej w ekonomii znajdowaly odzwierciedlenie réwniez w wypowiedziach Wladystawa
Smolenskiego, Ludwika Finkla, Bronistawa Dembinskiego. W sposéb tworczy nawigzali do nich
Franciszek Bujak i Jan Rutkowski.

7 Krotka prezentacje pogladéw Bartha znajdziemy u Sobieskiego, ktéry akcentowal jego roz-
wazania na temat roli jednostek w dziejach; zob. W. Sobieski, Z historiozofii niemieckiej. Uwagi
o pojmowaniu dziejow K. Lamprechta, ,,Ateneum” 1, 1901; cyt. za: Historycy o historii. Od Adama
Naruszewicza do Stanistawa Ketrzyriskiego, t. 1: 1775-1918, oprac. M.H. Serejski, Warszawa
1963 (poczatkowy fragm.), s. 475-479. O recepcji pogladéw Bartha w polskiej historiografii pisal
J. Maternicki, Recepcja zachodnioeuropejskiej mysli metodologicznej w historiografii polskiej doby
modernizmu i neoromantyzmu, w: tenze, Historiografia i kultura historyczna. Studia i szkice, t. 2,
Warszawa 1990, s. 456 n.

8 O Rickercie pisali m.in.: Ludwik Finkel, Wactaw Sobieski, Franciszek Bujak, Marceli Han-
delsman czy Wladystaw Konopczynski. Poglady Simmla popularyzowat Finkel. Do propagato-
réw mysli Diltheya nalezeli Albert Lange, Juliusz Kleiner, Zygmunt Lempicki; na temat recepcji
Diltheya pisal Z. Kuderowicz, Dilthey, wyd. 2 zm. i uzup., Warszawa 1987, s. 168-169.

® Na temat recepcji nietzscheanizmu w polskim pi$miennictwie doby modernizmu zob.
T. Weiss, Fryderyk Nietzsche w pismiennictwie polskim lat 1880-1914, Wroctaw—Krakow 1961.
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dyscyplinami, duze zastugi w jej popularyzacji mial wspomniany juz Wactaw
Sobieski, systematycznie zglebiajacy dorobek Lamprechta. W 1897 r. udat si¢
nawet do Lipska w celu poglebienia swej wiedzy z zakresu teorii i metodologii
historii'®. Roczny pobyt w owej mekce éwczesnych dziejopiséw byt dlan niezwykle
pracowity. Stuchal wykladéw Wundta, Biichera i Lamprechta, w ktérego pracowni
podjal studia nad teorig rozwoju dziejowego. Pociagala go koncepcja imma-
nentnego, niezaleznego od przyczyn zewnetrznych, historycznego stawania sie,
oczyszczona z indywidualistyczno-personalistycznych uje¢ Rankego. W oparciu
o psychologie spoleczng pragnal poszukiwaé praw rzadzacych biegiem dziejow.
Sobieskiemu szczegdlnie odpowiada¢ tez miato uczynienie gtéwnym aktorem
i podmiotem dziejéw narodu, z jego jednosciag myslenia i $wiadomosci (tym,
co lipski uczony okre$lat dusza zbiorowg)''. W 1901 r. mtody krakowski badacz
opublikowal obszerne studium Z historiozofii niemieckiej. Uwagi o pojmowaniu
dziejow K. Lamprechta, stanowigce najszersza i najbardziej poglebiona analize
pogladéw lipskiego historyka w polskim dziejopisarstwie omawianego okresu'.

We wspomnianym tekscie Sobieski ukazywal nowatorstwo niemieckiego badacza,
przezwycigzenie przezen antykwaryczno-erudycyjnego postrzegania historii oraz
zblizenie jej do socjologii i psychologii. Koncepcje Lamprechta pozwalaly, jego
zdaniem, ujmowac dzieje w sposob calosciowy: ,w poréwnaniu do stoséw wydaw-
nictw zrédlowych, kroci monografii, obejmujacych szersze lub szczuplejsze objawy
zycia ludzkosci, specjalnych rozprawek, badajacych najbardziej lokalne wypadki
i wypadeczki” mysl lipskiego profesora wydawata si¢ niewgtpliwym postepem?.
W jego pogladach Sobieski odnajdowat inspiracje darwinizmem i $§wiatopoglad
pozytywistyczny; polozyl silny nacisk na rozpatrywanie przesztosci w kategoriach
nomologicznych, odmiennie od - prezentowanego przez wiekszo$¢ historykow
niemieckich - idiograficznego rozumienia dziejéw. Z uznaniem akcentowal, ze
Lamprechta nie interesowaly pojedyncze fakty, ale to ,jak si¢ dzialo”. Przyczyn
i dynamiki zjawisk historycznych mial poszukiwa¢ w nich samych. Jego historia
wyjasnia¢ miata wielkie trendy rozwojowe: ,,socjalno-psychologiczne prady”
Sobieski zgadzal si¢ wowczas z Lamprechtem, ze jedynie sily gromadno-psychiczne
powinny zwraca¢ uwage nauki, tylko one jako ,,objawy prawidlowe” winny by¢
jej przedmiotem. Krakowski historyk podzielal réwniez przekonanie o istnieniu
prawidlowos$ci w dziejach, pisal: ,Nie moge znalez¢ stéw uznania, aby podnies¢

10 Ow wyjazd mial zwigzek z projektem opracowania zarysu dziejéw Polski, ktéry miat powstaé
w zwigzku z 50. rocznicg uwlaszczenia ludu w Galicji; szerzej zob. H. Barycz, Historyk gniewny i nie-
pokorny. Rzecz o Waclawie Sobieskim, Krakow 1978, s. 115-122, 127-136.

1 Tamze, s. 125-126.

12 Zob. J. Maternicki, O nowy ksztalt historii. Z badan nad recepcjg zachodnioeuropejskiej mysli
metodologicznej w historiografii polskiej w dobie modernizmu i neoromantyzmu, ,Dzieje Najnow-
sze” 12,1980, nr 1, s. 125.

3 Historycy o historii..., s. 475-476.
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i podkresli¢ zastugi Lamprechta, ktdre potozyl, uzywajac metody poréwnawczej
kultury i jej typowych epok rozwoju [...]. Kazdy, kto bedzie szukal pewnych sladow
i w ogdle powtarzania si¢ pewnych objawdw w dziejach, bedzie musiat liczy¢ si¢
zawsze Z jego teorig 4.

Bedac oredownikiem nowych pradéw w nauce historycznej i zdeklarowanym
przeciwnikiem tradycji rankowskiej, mody polski badacz twierdzil, ze przedmiotem
badan historycznych nie moze by¢ wylacznie panstwo czy dzialania wybitnych
jednostek!. Istote koncepcji historycznych Sobieskiego stanowily dzieje narodu
i to wlasnie te zainteresowania zwroécily jego uwage na teorie Lamprechta, ktd-
rego, wedle Krystyny Sreniowskiej, postrzegat przede wszystkim jako ,,historyka
narodu niemieckiego™®.

Krakowski dziejopis nie byt jednak bezkrytyczny w stosunku do pogladéw swego
bohatera. Wytykal mu brak konsekwencji, nadmierng jaskrawos¢ w formutowaniu
sadow, sztywny podzial faktéw na ,indywidualne” i ,,socjalno-psychiczne” oraz
bledne identyfikowanie tych pierwszych wylacznie ze sferg polityczng, drugich
za$ z kulturowa. Wskazywal réwniez na zawezanie pola obserwacji do historii
Niemiec oraz niedostrzeganie niektorych aspektow kultury powszechnej'’.

Wyjatkowos¢ lamprechtowskich inspiracji w przypadku Sobieskiego polegala
na tym, ze nasz badacz nie tylko studiowat i popularyzowat jego idee, ale takze
probowal je aplikowaé do swej dziejopisarskiej praktyki. Umiarkowany wariant
lamprechtyzmu odnajdziemy w jego Nienawisci wyznaniowej tumow za rzqdow
Zygmunta III (Warszawa 1902), bedacej zmodyfikowang wersja rozprawy dok-
torskiej. W dziele tym wystepuja elementy kolektywistycznego ujmowania zja-
wisk dziejowych oraz zagadnienia z zakresu ,,psychologii narodéw” i spolecznej
mentalno$ci. Autor Nienawisci wyznaniowej twierdzil, ze podstawowe czynniki
wplywajace na bieg dziejow tkwity w ,,gromadnych psychicznych zmianach”. Piszac
o ruchach religijnych i charakterystycznej dla czaséw panowania Zygmunta III Wazy
w Polsce ,,reakcji katolickiej”, wbrew dotychczasowej tradycji historiograficznej,

14 Tamze, s. 308-309. We wspomnianym szkicu krakowski historyk ustosunkowat sie ponadto
do stawianych swemu bohaterowi zarzutéw dotyczacych sprzyjania materializmowi historycz-
nemu. Twierdzil, ze gldwna role u lipskiego dziejopisa ,,odgrywa percepcja psychologiczna, zamiast
samych srodkéw produkeji, u niego wystepuja na plan pierwszy psychiczne sily zbiorowe”; tamze,
s. 300-301.

15 Sobieski twierdzil, Ze podmiotem dziejow jest nardd: , dzieje jego zbiorowej duszy we wszyst-
kich przejawach, we wszystkich przebtyskach kultury, we wszystkich szczeblach rozwoju zaczaw-
szy od gospodarczego podloza, a siegajac do wykwitow artystycznej i literackiej tworczoéci’; tenze,
Stowo wstepne, ,,Przeglad Historyczny” 1, 1905, s. 3-4.

16 K. Sreniowska, Studium o Waclawie Sobieskim, niepublikowany mps w posiadaniu autor-
ki, s. 5.

17 Na temat krytyki Sobieskiego pod adresem Lamprechta pisali H. Barycz, Historyk gniewny...,
s. 126 oraz S. Grzybowski, Waclawa Sobieskiego Zycie i dzieto, w: W. Sobieski, Trybun ludu szlachec-
kiego. Pisma historyczne, Warszawa 1978, s. 18-19.
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w ktorej odwolywano si¢ do przekonan religijnych kréla, wptywoéw zewnetrznych
oraz roli stronnictw politycznych, Sobieski poszukiwal ,, pierwszych podmuchéow
kontrreformacji polskiej, siegajac w glab samego spoteczenstwa, do warstw jak
najnizszych i najubozszych™'®. O religii jego zdaniem ,,nie rozstrzygaly dyploma-
tyczne noty indywidudw; ale lud i ttum”™". Nawet najbardziej energiczna jednostka
nie byla wladna spowodowa¢ daleko idacych przemian w sferze wiary. Jesli cho-
dzi o udzial jezuitow w dziataniach kontrreformacyjnych, historyk nie negowat
go, ale tez nie absolutyzowal, stwierdzajac, ze na powodzenie kontrreformacji
wplyw mialo ,,poparcie ttumoéw chodaczkowej szlachty mazowieckiej, chtopstwa
i ludu miejskiego™.

Charakteryzujac przebieg rozruchéw religijnych w Rzeczypospolitej u schytku
XVI w., akcentowal ich zywiotowos¢ oraz wspomniany juz kolektywny charak-
ter. Pisal: ,,klteby dymow gorejacych zborow, stosy sprzetéw i bibliotek palonych
w nocy przy wtdérze piesni naboznych, wywalanie muréw w innowierczych
domach modlitwy miaty cech¢ dzieta mas, ktére zdolne sg do gwaltownych i bru-
talnych wybuchoéw [...] do wielkiego po$wiecenia czy strasznego barbarzynstwa™!.
W tlumie krystalizowa¢ sie¢ mialo poczucie nienawisci lub sympatii: ,w masie
wybuchato dopiero w sposdb zdecydowany, zywiotowy, to co dotad drzemalo
w duszy jednostki™*%.

Tumulty religijne, wrogo$¢ wobec innowiercéw byly interpretowane przez
Sobieskiego jako przejaw ,nieswiadomych i niejasnych uczu¢ narodowych’?.
Mialy ponadto zwigzek z uwarunkowaniami natury spolfecznej i gospodarcze;j.
Historykowi nie uszedl uwagi tupieski charakter ,,antyprotestanckich wystapien,
szczegOlnie tych podejmowanych u schylku panowania Zygmunta III. Fanatyzm
tluméw miat okazywaé wowczas ,,objawy zwyrodnienia’, religia stanowila jedynie
pretekst dla zysku i rabunku.

Podsumowujac rozwazania krakowskiego historyka poswiecone polskiej kontr-
reformacji, podkresli¢ nalezy jego nowatorstwo w wyjasnianiu genezy zjawisk
kulturowych. Religia, tradycja, obyczaje byly czescig kultury ksztaltowanej przez
zbiorowo$¢. Sobieski rozpatrywal owe zjawiska odmiennie niz éwczesna polska
historiografia. Znamienne, ze jego Nienawis¢ wyznaniowa spotkala si¢ z zarzutami
zwolennikdw modernizacji polskiej nauki nalezgcych do tego samego, co autor,
pokolenia. Franciszek Bujak w prywatnym liscie do Stanistawa Zakrzewskiego
pisal: ,,nie podoba mi sie tytul i mysl zasadnicza ksigzki. Mianowicie nie przypisuje
ludowi naszemu inicjatywy w sprawach religijnych, a tym bardziej wybuchéw.

W. Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa ttumow za rzgdow Zygmunta I1I, Warszawa 1902, s. 2.
Tamze.

20 Tamze, s. 200.

2 Tamze, s. 173.

Tamze, s. 21.

Tamze, s. 10.
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Sadze, ze wszystkie rozruchy byly mozolnie inscenizowane w miastach, gdzie
propaganda protestancka najbardziej mogla by¢ grozna dla duchowienstwa. Co
to za nienawi$¢ i ruch ludowy, w ktérym biorg udziat przewaznie studenci’.

Wyniki rozprawy Sobieskiego zostaly zakwestionowane przez 6wczesng nauke
historyczng, sam autor za$ niezbyt dtugo dochowal wiernosci lamprechtowskiemu
wzorcowi badan. Wkrétce po publikacji Nienawisci wyznaniowej jego poglady
teoretyczne zaczely ewoluowaé. Dominujace w rodzimej historiografii tendencje
heroistyczne stopniowo zaczynaly znajdowa¢ odzwierciedlenie réwniez w jego
pracach. Sobieski traktowal jednak bohateréw w sposob specyficzny. Raz byli oni
przywédcami mas pozwalajacymi nie$¢ sie ogélnej fali nastrojow, a zarazem ich
sternikami, innym razem stanowili wcielenie cnét narodowych.

W pierwszym dziesigcioleciu XX w. Sobieski nadal podejmowat zagadnienia
z zakresu psychologii spolecznej w polaczeniu z analizg czynnikéw politycznych
i ekonomicznych. W tym nurcie miescilo si¢ jego studium z 1905 r.: Trybun ludu
szlacheckiego. Zauwazono, ze ,metodycznie praca ta byla szczgsliwym polaczeniem
szkoly krakowskiej z zaleceniami Lamprechta: problemy psychologii zbiorowej
ukazane byly w udatnym polaczeniu z analizg czynnikéw politycznych i spolecz-
nych; dzialalno$¢ jednostki i jej rola w waznym momencie dziejowym ukazana
przekonujaco i nieschematycznie”?. Gléwnym przedmiotem rozwazan Sobieskiego
w tej publikacji byl problem odpowiedzialnosci kanclerza Jana Zamoyskiego za
przeobrazenia ustrojowe panstwa polskiego, w tym wprowadzenie elekeji viritim.
Sobieski, wbrew ugruntowanemu pogladowi, starat sie udowodnic, ze stynny hetman
nie byl wynalazca i pierwszym propagatorem owej koncepcji wyboru przyszlego
monarchy. Na zwycigstwo tej formy glosowania wplyna¢ miat konflikt miedzy
domagajacymi si¢ szerszego udzialu we wladzy masami szlacheckimi a magnateria.
Nasz dziejopis przytoczyl szereg argumentdw, ktore przemawia¢ miaty przeciwko
obarczaniu jednostki wylaczna odpowiedzialnoscig za zmiany w zyciu politycz-
nym kraju. Tlo owych przemian miafo by¢ bardziej ztozone. W poréwnaniu do
Nienawisci wyznaniowej Sobieski byl juz ostrozniejszy w wysuwaniu zbiorowosci
na czolo procesu dziejowego. Zwracal tez wigksza uwage na kwestie ustrojowe
i uregulowania prawne, system wojskowy oraz konflikty spoteczne. Zdecydowanie
mniej miejsca poswiecit warunkom ekonomicznym, czesciej odnosit sie tez do
sytuacji miedzynarodowe;j.

24 Zakltad Narodowy im. Ossolinskich, Rekopisy, sygn. 7343 II, Franciszek Bujak, List do Stani-
stawa Zakrzewskiego, Genua, 1902 r. Adam Szelagowski w 1903 r. pisal zas: ,,0 rozprawie p. Sobie-
skiego mogtbym powiedzie¢ tylko to, ze daje ona rezultatu tyle, ile jej tytut zapowiada, za to mniej
anizeli obiecywal sobie po niej autor. Chodzito mu o stworzenie czy zastosowanie nowej metody
badan historycznych (Lamprechta), gdy tymczasem znalazt tylko nowy temat, Zadng metode™;
tenze, rec.: Sobieski Wactaw Dr, Nienawis¢ wyznaniowa ttumow za rzgdéw Zygmunta II1, ,Kwartal-
nik Historyczny” 17, 1903, s. 319.

% S. Grzybowski, dz. cyt., s. 25.
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Krakowski uczony nie zerwal jednak z Lamprechtem definitywnie. Niekto-
rym jego tezom pozostal wierny do konca Zycia, bronigc np. na Powszechnym
Zjezdzie Historykéw Polskich w 1930 r. zasady przyczynowosci w historii. Inng
nauka wyniesiong z Lipska zgodng ze $wiatopogladem Sobieskiego bylo prze-
konanie o tym, Ze to nardd, a nie panstwo jest gléwnym aktorem w procesie
dziejowym?.

Na przykladzie bodaj najgorliwszego wyznawcy lamprechtyzmu dostrzec
mozemy, Ze inspiracje tymi koncepcjami mialy w polskiej historiografii dos¢
krotki zywot. Po okresie fascynacji mysla niemiecka niegdysiejsi ,,buntownicy”
zaczeli szuka¢ natchnienia w dziejopisarstwie francuskim i angielskim. Stop-
niowo wracali tez do uprawiania tradycyjnej historii politycznej (vide Stanistaw
Zakrzewski). Akcentujac wychowawczg funkeje historii, bronili dziejowej donio-
stosci czynéw wielkich jednostek i zwalczali socjologiczne prady w nauce. Nie
ekonomiczna, socjologiczna czy psychologiczna, a indywidualistyczna, persona-
listyczna i polityczna historia wydawala sie wowczas potrzebg chwili, w zwigzku
z sytuacja polityczng, ktéra u progu XX stulecia otworzyta Polakom widoki
na niepodlegto$¢?’.

Przechodzac do drugiego bohatera moich rozwazan, Szymona Askenazego,
nalezy podkresli¢, ze podobnie jak Sobieski, i wielu innych galicyjskich dziejopi-
sOw, sporo zawdzieczal on niemieckiemu dziejopisarstwu. Obu historykéw réznito
jednak to, do jakich tradycji mysli niemieckiej nawigzywali. Sobieski do wybuchu
I wojny chcial przezwyciezy¢ indywidualistyczny historyzm i jego ograniczenia,
Askenazy wprost przeciwnie, spore nadzieje wigzal z neorankizmem. Niemcom
zawdzigczal wysokie standardy badawcze. Po ukonczeniu prawa na Cesarskim
Uniwersytecie Warszawskim, z mysla o doktoracie udal sie¢ do Getyngi, w ktorej
spedzit dwa semestry®®. Tamtejszy uniwersytet stynal wowczas z otwartoéci wobec
cudzoziemcow oraz liberalnej atmosfery®. Askenazy pisal: ,,Ukryty w odleglym
zakatku Westfalii, wsrdd cichych gor Harzu, stary uniwersytet w Getyndze powazne
i zacne pielegnuje tradycje. Tutaj za dawniejszych czaséw delfickich i hanower-
skich, znajdowata schronienie niepodlegla mysl naukowa i obywatelska. Tutaj za
dzisiejszych czaséw hohenzollernowskich i pruskich, odzywa sie z katedry uczciwy

26 Zob. J. Pirozynski, Waclaw Sobieski, w: Uniwersytet Jagiellotiski. Zlota Ksigga Wydziatu
Historycznego, red. J. Dybiec, Krakéw 2000, s. 183.

%7 Przejéciowa popularno$¢ teorii Lamprechta w Polsce zaowocowala tym, ze mimo zwrotu
zainteresowan polskiej historiografii nie zostata ona w caloéci opanowana przez zwycigski w Niem-
czech, anachroniczny model uprawiania dziejow i mogta uczestniczy¢ w procesach modernizacyj-
nych, jakie byty udzialem historiografii w innych krajach; zob. A.F. Grabski, Ksztatty historii, L6dz
1985, 5. 296-297.

2 Askenazy stuchal wykladéw: Augusta Kluckhohna, Ludwika Weilanda, Maxa Lehmanna,
Gustava Cohna.

2 O Polakach studiujacych w Niemczech i przyczynach wyboru tamtejszych uczelni szeroko
pisal W. Molik, Polskie peregrynacje uniwersyteckie do Niemiec 1871-1914, Poznan 1989.
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glos bezstronnosci naukowej i politycznej™. To w Getyndze Georg Waitz o$mieli
sie skrytykowac polityke rozbiorowg Prus i przeciwstawic sie ,,szkole Droysendw,
Hatisseréw, Syblow”, ktora zdaniem Askenazego ,wzigta gore, ustalita w badaniach
historycznych tendencj¢ pogardliwg i potepiajaca wzgledem calej przeszlosci
naszej”*!. Opiekunem naukowym i promotorem rozprawy doktorskiej Askenazego
byl wybitny erudyta Max Lehmann?®, pod wptywem ktdrego nasz historyk przyjat
zalozenie o doniostej roli wybitnych jednostek w dziejach®. W czasie studiow
Askenazy uzyskal staranne przygotowanie metodyczne, z tego okresu pochodzi
réwniez jego $wietna orientacja w dorobku francuskiego dziejopisarstwa. Mlody
historyk, cenigc zdobycze warsztatowe epoki pozytywizmu, probowat Iaczy¢ nie-
miecki krytycyzm z wrazliwoscig na problemy zycia narodowego oraz literackim
kunsztem. Postacig, na ktorej sie wowczas wzorowal, byt francuski historyk Albert
Sorel. Co do Lehmanna za$, przez cale zycie miat don serdeczny stosunek, obaj
uczeni utrzymywali staty kontakt korespondencyjny**. W 1897 r. na famach ,,Biblio-
teki Warszawskiej” Askenazy prezentowal przemodwienie Lehmanna o ,,Prusach
i Polsce’, wygloszone na jednym z posiedzen Akademii Nauk w Getyndze®*. Leh-
mann mial tam zaja¢ ,,stanowisko zaszczytne we wspdlczesnym dziejopisarstwie
niemieckim i europejskim”, dalekie zaréwno ,,0d bezwarunkowej obojetnosci

30°S. Askenazy, Gfos Nauki, Max Lehmann, ,,Preussen und Polen”. Rede gehalten in der oeffent-
lichen Sitzung der Kgl. Gesellschaft der Wissenschften zu Goettingen, ,Biblioteka Warszawska” 2,
1897, s. 522.

31 Tamze, s. 523.

32 Askenazy wspominat: ,,Jedynemu §réd stuchaczéw i seminarzystéw swoich cudzoziemcowi
od poczatku coraz zazylsza okazywal zyczliwo$¢. Z radoécia przyjal inauguralng o ostatniej polskiej
elekeji prace. Na samem po doktoracie, poradzil mi, bedaca w druku rozprawe dopelnié jeszcze
z Tajnego archiwum w Berlinie. Opatrzyl mnie w stosowne od siebie §$wiadectwo i z lapidarng otwar-
toscig o swojej niegdy$ przyjazni i nastepnem dyrektorem archiwum, Syblem, zorientowal poréz-
nieniu”; tenze, Wspomnienie o prawym historyku, w: tenze, Szkice i portrety, Warszawa 1937, s. 343.

3 Tytut doktora Askenazy uzyskal w 1894 r. na podstawie rozprawy Die letzte polnische
Koenigswahl (Gottingen 1894). Szerzej o zyciu i dzialalno$ci Askenazego zob. J. Dutkiewicz, Szy-
mon Askenazy i jego szkota, Warszawa 1958, s. 9-19; J. Willaume, Szymon Askenazy historyk dwu
stuleci, w: Ksigga pamigtkowa dziesigciolecia Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie:
1944-1954, Lublin 1955, s. 229-250; A. Zahorski, Szymon Askenazy i jego dzielo, w: S. Askenazy,
Ksigze Jozef Poniatowski 1763-1813, Warszawa 1974, s. 5-34; H. Barycz, Szymon Askenazy wsrod
przeciwietistw i niepowodzeni Zyciowych i naukowych, w: tenze, Na przetomie dwéch stuleci, Wro-
claw 1977, s. 237-318; M. Nurowski, Szymon Askenazy - wielki Polak wyznania mojzeszowego,
Warszawa 2005; P.J. Wrdbel, Szymon Askenazy (1865-1935), w: P. Brock, J.D. Stanley, P.J. Wrdbel,
Nation and History. Polish Historians from the Enlightenment to the Second World War, Toronto-
-Buffalo-London 2006, s. 221-245; J. Maternicki, Historyk i historia. Szymon Askenazy (1865-
-1935), w: tenze, Historia i Zycie narodu. Poglgdy i postawy historykow polskich XIX i XX w., Rzeszow
2009,s.375-403; M. Hoszowska, Migdzy Lwowem a Warszawg. Powiktanelosyisprawy Szymona Aske-
nazego, w:taz, Szymon Askenazy i jego korespondencja z Ludwikiem Finklem, Rzeszo6w 2013, s. 17-140.

3 Cze$¢ zachowanych listow Lehmanna do Askenazego opublikowana zostala w latach 30.
XX w.; S. Askenazy, Szkice i portrety..., s. 348-50.

3> Tenze, Glos Nauki, Max Lehmann, ,Preussen und Polen”..., s. 521-532.
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krytyczno-moralnej urzedowego historiografia pruskiego [Rankego]”, jak i ,,gwat-
towanych wybuch6w uniesienia i ultra patriotycznej namietnosci Haiissera albo
Sybla™. Jak wielokrotnie przed tym, gdy ,powazyl sie zdja¢ aureole prawosci,
bezinteresownodci i patriotyzmu z »oswobodzicielskiej« polityki pruskiej”, tak
i we wspomnianym przemodwieniu kierowal sie obiektywizmem, nie szczedzac
krytyki Prusom. Galicyjski historyk wymienit tez wiele prac Lehmanna, w ktérych
widoczna byla zaprezentowana wyzej postawa, m.in. wydawnictwo zrédlowe Prusy
a Kosciot katolicki od 1640 roku — cenny zbioér dokumentdw, wystarczajacy, ,aby
zadac cigzki cios ustalonej legendzie o wzorowej tolerancji religijnej w panstwie
pruskim™®. Na uwage zaslugiwalo réwniez studium o poczatku wojny siedmio-
letniej, w ktérym Lehmann ,wykazal niezbicie, ze i ta wojna, jak wszystkie inne,
ktore prowadzil Fryderyk, byla zaréwno z istoty swej, jak i podtdég mysli krola,
nie obronng bynajmniej, lecz napastniczg, zdobywcza, w calym znaczeniu [tego]
stowa”. Askenazy widzial w Lehmannie wybitnego badacza i Zyczyl sobie, aby
jego poglady zapoczatkowaly nowy zwrot w dziejopisarstwie niemieckim, znie-
wolonym przez ,wojujaca tendencje polityczng’, szerzagcym przekonanie ,jakoby
Polacy i Niemcy skazani byli na wieczng walke i nienawi$¢™.

Po $mierci niemieckiego mistrza Askenazy, ktdry wycofat si¢ juz z aktywnej dzia-
talnosci naukowej, poswiecit mu wzruszajace wspomnienie, w ktérym podkreslat,
ze odszedl maz ,wielkiej miary”, wszechstronny i ,hamujacy si¢ wiezig krytyczna,
ognisty pisarz”, wytamujacy si¢ z szeregdw ,,karnej historiografii pruskiej”*'. Histo-
ryk, ktory wzgardzil zaszczytami i kariera, gdyz ,,szukat tylko prawdy”*2. Odwaznie
obalal mity i polemizowat z tezami funkcjonujacymi w dotychczasowej (oficjalnie
przez panstwo wspieranej) niemieckiej nauce®’. Askenazy pisat o ,,odtraconym
od wielkiego oltarza prawowiernej historiografii berlinskiej, wykletym przez nig
Lehman|[n]ie”*, wielkim historyku, ,,prawym Niemcu, dobrym Europejczyku,
jednym z tych, co uszlachetniajg nauke i godza narody”™.

% Tamyze, s. 523.
% Tamze, s. 524.
Tamze.
% Tamze, s. 526.
Tamze.
S. Askenazy, Wspomnienie o prawym historyku..., s. 340.
42 Tamze, s. 341.
Askenazy podkreélit, ze Lehmann ,obnazyl marnos¢, trwozliwos¢ i oblude Fryderyka
Wilhelma IIT”, udowodnil, ze Fryderyk Wielki w wojnie siedmioletniej odegral rol¢ agresora, ina-
czej ocenial réwniez role Prus w rozbiorach Polski (twierdzi¢ mial, iz to wlasnie od nich wyszla
inspiracja podzialu naszego panstwa); tamze, s. 342.

4 Tamze, s. 344.

45 Tamze, s. 347. Duzo wcze$niej na famach Wielkiej encyklopedii ilustrowanej Askenazy pisal
o Lehmannie jako o ,najczystszym, najwspanialszym przedstawicielu niemieckiej nauki histo-
rycznej”; tenze, Lehmann Max, w: Wielka encyklopedia ilustrowana, t. 43-44, Warszawa 1910,
s. 142-143. Pozytywne opinie Askenazego o niemieckim uczonym trwale zakorzenily si¢ w naszej
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W praktyce badawczej Askenazego mozna dostrzec wplywy Lehmanna. Jako
dojrzaly uczony, podobnie do swego niemieckiego mistrza, ogarnial zasiegiem
zainteresowan zaréwno tajniki mediewistyki, jak i sekrety dyplomatycznych
gier wieku XVIII i arkana biezacej polityki*. ,Na uniwersytetach niemieckich
wdrozony do surowej $cisto$ci metody historycznej, od Francuzéw wzial jasnos¢
i lekkos¢ stylu, skutkiem czego dzieta jego wyrdznialy si¢ wyborna znajomoscia
przedmiotu [...] oraz pieknem formy”¥. Poza rozlegly wiedzg, literackim talentem
czy bogactwem wykorzystanych zrddel, jego prace cechowala apologia heroizmu,
obrona godnosci narodu, ukazywanie europejskiego wymiaru sprawy polskiej etc.
Askenazy nie byt typem ,,gabinetowego uczonego’, koncentrujacego si¢ jedynie
na ustalaniu faktéw. Mial bardzo wysokie wyobrazenie o roli dziejopisa w spo-
teczenstwie, podkreslat ,wielki historyk wielkiego narodu, to godnos$¢ nad ktdra
nie masz dostojniejszej”*8. Wedle niego, badacz dziejow winien pelni¢ szczegolng
role, harmonijnie laczy¢ trzy dziedziny: poznawcza, obywatelsko-patriotyczng
i artystyczng. ,,Dzi$ roi si¢ od pseudohistorykoéw, tanich felietonistéw, ustuznych
dziataczy politycznych, a z drugiej strony ciasnych erudytéw zawodowych™.
Historia pozbawiona ocen i watkéw patriotycznych byta wedlug niego ,,grobem
ztozonym z ksigzek i papierow”™°. Postulowal uprawianie historii ,,zywej” przez
wodzéw, dyplomatéw, ludzi czynu, gdyz ze wzgledu na doswiadczenie i wiedze
potrafig oni odnalez¢ sens dziejow w gaszczu wydarzen i dokumentdw. Nie oznacza
to jednak, ze negowal walory akademickiej historiografii. Zwalczat dyletantyzm
i tendencyjnos¢. Dostrzegajac ja u Heinricha von Sybla, pisal: ,,Sybel niepospolity
Niemiec, mial wszelkie dane po temu, aby zosta¢ wielkim historykiem wielkiego
narodu [...]. Spuscizna takiego historyka jest jak sdl ziemi, uzytecznosci niezbednej,
a powszechnej, jest niezniszczalnym, nieoszacowanym nabytkiem w powszechnym
skarbcu kultury ogétu narodéw. Sybel wolal zosta¢ matym historykiem Prus,
jednego pruskiego stronnictwa. Jego dziejopisarska spuscizna, obszerna, obfita
i réznorodna, jest bez istotnej wartosci i pozytku i nie inaczej jak sol zwietrzala,

bedzie wyrzucona i podeptana od ludzi™'.

historiografii, po wielu latach Juliusz Willaume napisze: ,W szeregu niemieckich historykéw Max
Lehmann stanowi przyklad cztowieka o wysokich warto$ciach etycznych, wielkim polocie humani-
stycznym i o prawdziwych cnotach obywatelskich, ktory posiadl ludzka odwage zwalczania wszech-
niemieckiego szowinizmu w nauce historii i przeciwstawienia si¢ reakcyjnej tendencji duchowego
sprusaczenia Niemiec”, przedstawi go jako ,,chwalebny przyklad prawdziwej uczciwosci, glebo-
kiego humanizmu i nalezycie pojetego historyzmu”; tenze, Epoka nowozytna w dziejopisarstwie
polskim i powszechnym, Lublin 1979, s. 253, 278.

46 J. Lechon, Profesor, ,,Gazeta Polska”, 3 VII 1935.
B. Pawlowski, Szymon Askenazy, ,Tygodnik Ilustrowany”, 13 V 1934.
S. Askenazy, Szkic o Sorelu. Wczasy historyczne, t. 2, Warszawa 1904, s. 369.
Tamze.
0 Tamze, s. 371.
1 Tamze, s. 369-370.
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Askenazy opowiadal si¢ za koncepcja historii obiektywnej, ale jak zauwa-
zyt Jerzy Maternicki, rozumial jg inaczej niz Leopold von Ranke. Twierdzil, ze
historyk powinien dokonywac ocen, ale jego glos nie moze by¢ glosem adwokata
czy prokuratora, lecz glosem sedziego®?. Odwolujac si¢ do kryterium moralnego,
Iwowski dziejopis chcial z jednej strony uwolni¢ historie spod presji biezacej
polityki, z drugiej za$ uczynic¢ z niej nauke Zywa, potrzebng ludziom.

Przez cale zycie stal na gruncie indywidualistycznego historyzmu. Wprawdzie
nie kwestionowal celowosci zajmowania si¢ sprawami prawno-ustrojowymi,
gospodarczymi czy kulturalnymi, ale problematyke te, inaczej niz mlody Sobieski,
lokowal raczej na obrzezach nauki historycznej. Koncentrowat si¢ na kwestiach
politycznych, stosunkach migdzynarodowych oraz historii dyplomacji.

Jego personalistyczny punkt widzenia wyrazal si¢ w traktowaniu bohateréow
i ich zamierzen jako gléwnych sil sprawczych dziejow>. Postacie historyczne
traktowat jako symbole okreslonych praw, dazen czy wartosci. Podczas Wielkiego
Obchodu Kosciuszkowskiego w setng rocznice $mierci Naczelnika méwit: ,,Swietej
sprawy zmartwychwstania Polski pierwszy za Zycia sluga, wielkim $§wiadkiem
po$miertnym zostal Kosciuszko do dzi$ dnia. Swiadectwo jego dla tego jest tak
wazne, ze on najpelniej wcielat swoj naréd. Wszystko w nim, zalety i braki, na to
sie sktadalo™?. W literaturze przedmiotu wiele pisano o Askenazego heroistycznym
podejsciu do przeszlosci, Jozef Dutkiewicz byl przekonany, ze polegalo ono na
swoistej ,,personifikacji idei przez ludzi’.

Askenazy twierdzil, Ze wybitne jednostki posiadaty dar doskonalej orientacji
w rzeczywistosci, a ich Zycie i dziatalno$¢ odzwierciedlaly wewnetrzne, gteboko
ukryte zjawiska, charakterystyczne dla polskiej rzeczywistosci. W jego mono-
grafii poswigconej Walerianowi Lukasinskiemu czytamy: ,Lukasinski sam przez
sie ostatecznie czlowiek maty, dzielo jego osobiste zniszczone w zarodzie, meka
bezplodna. Ale byl on w usitowaniach swoich i cierpieniu wykladnikiem pewnych
mniej znanych, a nader doniostych stron wewnetrznych bytowania Krdlestwa
Polskiego [...]. Wykladnikiem wspotczesnych prob i porywéw targajacego sie ze
swoim przeznaczeniem, krzywdzonego, tudzonego, zle, obtudnie i nierozumnie
rzagdzonego narodu™®.

Cytowana monografia wyrastala poza klasyczng biografie, stanowiac probe
syntezy dziejow Krolestwa Polskiego. Na narodowych bohateréw Askenazy typowat
postaci gotowe do ,,catkowitej ofiary z siebie”, przy tym niebedace wyznawcami

52 J. Maternicki, Szymon Askenazy (1865-1935), w: Zlota ksigga historiografii lwowskiej XIX
i XX wieku, red. ]. Maternicki, Rzeszéw 2007, s. 331.

53 Tamze, s. 332.

> S. Askenazy, Tadeusz Kosciuszko 1746-1817. Odczyt wygloszony na Wielki Obchodzie
Kosciuszkowskim w Londynie w setng rocznicg zgonu, Warszawa 1917, s. 30-31.

> J. Dutkiewicz, dz. cyt., s. 66.

% S. Askenazy, Lukasiriski, t. 1, Warszawa 1908, s. 2.
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radykalnych ideologii. Wzorcami osobowymi szczegdlnie przezen promowa-
nymi byly postacie aktywnie zaangazowane w dzielo odbudowy niepodlegtej
Rzeczypospolitej. Nasz historyk uderzat w postawy pasywne, gloryfikowat polski
czyn zbrojny”’. Prawdziwym symbolem patriotyzmu, z ktdrego madgl czerpa¢
naréd w dobie niewoli, byly dlan Legiony Dabrowskiego, walki ksi¢cia Jozefa
Poniatowskiego czy napoleonska epopeja®.

W tworczosci Iwowskiego dziejopisa dostrzegamy réwniez romantyczne prze-
konanie o istnieniu dziejowych misji, ktére poszczegolni bohaterowie (wybrancy
narodu) mieli realizowaé. W powstajacym od 1913 r. dziele Napoleon a Polska
czytamy: ,juz szedl, juz szedl najwigkszy z Brennéw, by miecz galijski na szale
dziejowych Polski rzuci¢ przeznaczen. Juz szedt niewstrzymanej ulegajac koniecz-
nosci, europejskie swe pelnigc postannictwo [...] szedt do Polski Napoleon™.
Sformulowania: ,,dziejowe przeznaczenie’, ,koniecznos¢”, ,postannictwo’, ,,misja”
budza wyrazne skojarzenia z koncepcjami mesjanistycznymi czy nawet mistycz-
nymi®. Powyzsze kategorie charakteryzowaly dwczesny neoromantyczny nurt
polskiego dziejopisarstwa, w ktory doskonale wpisywala sie — Iaczaca elementy
mysli rankowskiej, inspiracje proweniencji francuskiej oraz specyficzne polskie
akcenty - tworczo$¢ Askenazego.

W poréwnaniu do Sobieskiego z lat miodosci, Iwowski historyk uprawiat
dziejopisarstwo do$¢ tradycyjne w zakresie wykorzystywanych wzorcéw badaw-
czych. Idea modernizacji, §cislejszego zespolenia historii z naukami spotecznymi,
integralnego pojmowania dziejow, byta mu raczej obca. Jego pisarstwo nie byto
jednak anachroniczne. Tworzone przezen dzieta zdecydowanie odbiegaly od cha-
rakterystycznych dla schylkowego pozytywizmu mikrograficznych, pozbawionych
ocen monografii. Prace Askenazego imponowaly bogactwem wykorzystanych
zrodet, pigknem formy, przenikliwoscia psychologicznych analiz, przejrzystoscia
opowiadania i bogactwem kontekstow. Nasz historyk pisal z pasja, postugiwal
sie ironig, uzywal ekspresyjnych i patetycznych sformutowan. Wnioést do nauki
talent publicystyczny, ,potrafit wigza¢ histori¢ z Zyciem, i przez zycie wspodlczesne
odnalez¢ w przesziosci prawdy, ktérych historyk oderwany od zycia nigdy nie
dostrzeze™!. Jego tworczo$¢ przesigknieta byta emocjami, chwalit czyny ,,wznioste
i szlachetne”, gardzit ,,podtymi i zdradzieckimi’, a walory literackie prac budzity

%7 Askenazy ostro polemizowal ze Stanistawem Smolka, ktéry w tym samym czasie popula-
ryzowal posta¢ ksigcia Druckiego-Lubeckiego (chodzi o prace Smolki Polityka Lubeckiego przed
powstaniem listopadowym, t. 1-2, Krakow 1907).

8 Polscy pisarze zawdzieczali Askenazemu inspiracje napoleoniska epopeja; zob. S. Zabie-
rowski, Udzial Askenazego i jego szkoly w genezie ,,Popiotéw”, ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 1,
s. 210-234.

 S. Askenazy, Napoleon a Polska, t. 3: Bonaparte a Legiony, Warszawa 1919, s. 387.

€0 1. Dutkiewicz, dz. cyt., s. 67.

61 S. Szpotanski, Szymon Askenazy, ,Kurier Warszawski”, 28 VI 1935.



22 Jolanta Kolbuszewska

podziw w $wiecie ludzi piora®?. Uchodzgca za najdoskonalszg w zakresie kompo-
zycji literackiej, stylu i jezyka monografia Ksigze Jozef Poniatowski doczekala si¢
az siedmiu wydan®.

Podsumowujac naukowa dzialalno$¢ i niemieckie inspiracje w tworczosci
Sobieskiego i Askenazego, podkresli¢ nalezy, Ze mimo nawigzywania do réznych
nurtéw i modeli tamtejszej historiografii, ostatecznie doszli oni do podobnych
wnioskéw w zakresie zadan stawianych historycznej dyscyplinie. Askenazy chcial
»odszukac i przedstawi¢ tg sile zywotna, ktéra utrzymywala jednostki i narod
polski po upadku panstwa w stalym dazeniu do odbudowania jego niezaleznosci
politycznej”®*. Pragnat wzmocni¢ poczucie narodowe Polakow, historykéw postrze-
gal jako stugi Rzeczypospolitej, uczestnikéw walki o sprawe polska, prowadzone;j
srodkami, jakie daje nauka. Sobieski u progu niepodleglosci, szczegolnie za$
w dwudziestoleciu miedzywojennym, réwnie silnie akcentowal poznawcza oraz
wychowawczg funkcje historii. Glosil tez¢ o koniecznosci ,,zaangazowania” nauki
w obrone¢ praw narodu i polskiej racji stanu. Obaj akcentowali tez doniostg role
jednostek w dziejach. Askenazy przez cale Zycie wierny byl historii historyzujacej,
natomiast Sobieski po okresie fascynacji ,,gromadnoscig zjawisk dziejowych” osta-
tecznie przeszedl do uje¢ personalistycznych. Obaj historycy odegrali tez istotna
role w procesie przemian, jakie dokonywaly sie w polskiej historiografii przelomu
stuleci. Sobieski byt modernizatorem i poszukiwaczem nowych droég jej rozwoju,
Askenazy budowniczym narodowej tozsamosci, czerpiacym zaréwno z tradycji
niemieckiej, jak i wzorcéw francuskich. Ich twdrczos¢ historyczna dowodzi, ze
w polskim dziejopisarstwie rzadko mieliémy do czynienia z prostym przenoszeniem
»czystych” wzorcow i modeli badawczych. Najczesciej poddawano je modyfikacji,
adaptujac do specyficznych polskich warunkéw.

Ostatnia uwaga dotyczy odmiennej perspektywy, jaka towarzyszyta w oma-
wianym okresie historykom niemieckim i polskim. Pierwsi, popierajac idee
zjednoczenia Niemiec przez Prusy, starali si¢ tworzy¢ historyczng genealogie
imperium, drudzy bronili prawa do istnienia narodéw pozbawionych wtasnej
panstwowosci. Byt to konflikt dwéch historiografii narodowych, z natury rzeczy
zdominowanych przez etnocentryczng wizje przeszlosci. Niemniej mimo spo-
réw, jakie prowadzili polscy badacze w imig¢ obrony interesu wlasnego narodu

62 Jesli chodzi o warstwe literacka, Askenazy wzorowal si¢ niewatpliwie na prozie dziewietna-
stowiecznej. Podziwial tworczo$¢ Georga Macaulaya, Hippolyte’a Taine’a, Alberta Sorela, czerpat
ze stylistyki mlodopolskiej. Tej ostatniej zawdzigcza¢ mial ,jezyk rozlewny, barokowy, okwitly,
pelen patosu [...], obfitosci metafor i poréwnan”; H. Barycz, Na przelomie dwdch stuleci..., s. 244.
Pod urokiem jego pisarstwa byli m.in.: Stefan Zeromski, Stanistaw Wyspianiski, Jan Lechon czy
Antoni Stonimski.

¢ Andrzej Zahorski wymienit wydania Ksigcia Jozefa Poniatowskiego z 1905, 1910, 1919, 1922,
1944, 1974 i 1978 r.; zob. tenze, Szymon Askenazy (1865-1935), w: Historycy warszawscy ostatnich
dwoch stuleci, red. A. Gieysztor, ]. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986, s. 186.

8 M. Handelsman, Czasy porozbiorowe w historiografii polskiej 1795-1918, Lwéw 1937, s. 307.
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z koncepcjami rozwijanymi np. przez pruska szkole historyczng, nie mielismy
do czynienia z sytuacjg calkowitego odciecia si¢ od niemieckiego dziejopisar-
stwa. Inspiracje Lamprechtem, nawigzywanie do Lehmanna pokazuja, ze polscy
badacze dziejow potrafili wybra¢ z tamtejszej tradycji wzorce pozwalajace godzi¢
odmienne interesy i budowac¢ plaszczyzny porozumienia.
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German inspirations in Polish historiography
at the turn of the nineteenth and twentieth centuries:
the case of Waclaw Sobieski and Szymon Askenazy

This article explores the impact that German models of historical writing had on the develop-
ment of Polish historiography in the late nineteenth century and early twentieth century to 1918. As
means of defining this impact, the author analyses the work of two distinguished Polish historians,
focusing both on their theoretical enunciations and research practice. These scholars were part of
the generation of neoromantics to whom Polish historiography owed its modernisation at the turn
of the nineteenth and twentieth centuries. Although representing different historiographical tradi-
tions, both scholars sought inspiration in German scholarship. While Sobieski’s thought is indebted
to Karl Lamprecht’s historico-cultural method, Askenazy was drawn to Max Lehmann, trying to
develop the neoRankean model of practising history. These leading Polish historians of the neo-
romantic era proved that, regardless of the conflicting interests of national historiographies, it was
possible for their respective representatives to inspire each other and build a mutual understanding.

This article is based on the historians’ theoretical writings and on the books they published
before 1918. The author also analysed Sobieski’s text written in memory of Lehmann and published
in the 1930s.
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