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The content outline: The author has conducted a detailed analysis of Tadeusz Korzon’s views on the
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! Czwarta cze$¢ szerszego opracowania Obrazy konfederacji barskiej w syntezach i para-
syntezach dziejow Polski szkoly krakowskiej i warszawskiej; por. J. Maternicki, Joachim Lelewel
i Jozef Szujski: wizje konfederacji barskiej, w: Cninvona cnaduwjuna Piu ITocnonuma 060x Hapoois
6 NOnvCvKill i ykpainvkiti icmopuuniti Oymui XIX i XX cm. | Wspélne dziedzictwo. Rzeczpospo-
lita Obojga Narodéw w polskiej i ukrairiskiej mysli historycznej XIX i XX w., red. W. Telwak,
L. Lazurko, P. Sierzega, Cherson 2019, s. 77-104; tenze, Konfederacja barska w mysli historycznej
szkoly krakowskiej: Michal Bobrzyriski i Anatol Lewicki, ,Klio Polska” 12, 2020, s. 9-23; tenze,
Konfederacja barska w mysli historycznej szkoly warszawskiej: wizje Wiadystawa Smoleriskiego,
»Klio Polska” 14, 2022, s. 37-68. Zalozenia metodologiczne swoich badan nad historiograficz-
nymi wizjami konfederacji barskiej przedstawitem w pracy Obrazy dziejow jako przedmiot bada#
historiograficznych, w: Wspélne dziedzictwo. Rzeczpospolita Obojga Narodow w polskiej, litew-
skiej i ukraitiskiej historiografii XIX-XX wieku, red. M. Hoszowska, J. Pisulinska, P. Sierzega,
L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2019, s. 9-46.
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Niniejsze rozwazania, po$wiecone zapatrywaniom Tadeusza Korzona na
konfederacje barska, rozpoczniemy od paru uwag ogélnych na temat szkoty
warszawskiej i jej relacji ze szkotg krakowska?.

Zwrdci¢ tu przede wszystkim nalezy uwage, ze szkota warszawska uformowala
sie kilkanascie lat pozniej niz krakowska®. Za ,,0jca” tej ostatniej uznaje sie, jak
wiadomo, Waleriana Kalinke, ktory jeszcze przed powstaniem styczniowym glosit
teorie samozawinionego upadku Polski*. Z czasem dolaczyt do niego Jozef Szujski,
dowodzac w czwartym tomie swoich Dziejow Polski, ze upadek Rzeczypospolitej
»spowodowala wlasna nasza kilkuwiekowa wina, cigzaca dotad na calym naszym
pokoleniu™. Date wydania tego tomu - rok 1866 — mozna uzna¢ za poczatek
dziatalno$ci szkoly krakowskiej, rozumianej tu jako zespot badaczy reprezentu-
jacych okreslony poglad na przeszlo$¢ narodows.

Szkote warszawskg zapoczatkowat 16 lat pézniej Tadeusz Korzon (1839-1918)¢
swoimi Wewnetrznymi dziejami Polski za Stanistawa Augusta. Pierwszy tom tego

2 Podstawowe opracowania ogolne dotyczace szkoly warszawskiej: Historiografia polska w dobie
pozytywizmu (1865-1900). Kompendium dokumentacyjne, red. R. Przelaskowski, Warszawa 1968;
AF. Grabski, M.H. Serejski, Historiografia polska w latach 1863-1899, w: Historia nauki polskiej,
red. B. Suchodolski, t. 4: 1863-1918, cz. 2, red. Z. Skubala-Tokarska, Wroclaw 1987, s. 578-613;
M.H. Serejski, Miejsce pozytywistycznej szkoly warszawskiej w historiografii polskiej XIX stulecia,
w: tenze, Przeszlo$¢ a terazniejszo$¢. Szkice i studia historiograficzne, Wroctaw 1965, s. 139-173;
AF. Grabski, Warszawska szkola historyczna. Préba charakterystyki, w: Polska mysl filozoficzna
i spoleczna, t. 2, red. B. Skarga, Warszawa 1975, s. 456-534; tenze, Warszawska szkota historyczna.
Problemy i kontrowersje, w: tenze, Orientacje polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972, s. 272-300;
J. Maternicki, Zmierzch szkoly krakowskiej i opozycja historykéw warszawskich, cz. 1-2, ,,Przeglad
Humanistyczny” 1976, nr 2, s. 15-28, nr 3, s. 17-42; Historycy warszawscy ostatnich dwoch stu-
leci, red. A. Gieysztor, ]. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986; A. Wierzbicki, Warszawska
szkola historyczna wobec problemu historyczno-kulturowej przynaleznosci Polski, w: Warszawskie
Srodowisko historyczne w XX wieku, Warszawa 1997, s. 91-104.

3 Szerzej na ten temat J. Maternicki, Zmierzch szkoty krakowskiej..., s. 172 n.

* Por. tenze, Walerian Kalinka (1826-1886) i jego badania nad epokg porozbiorowg, Rzesz6w
2013,s.25n.

> J. Szujski, Dzieje Polski, t. 4, Lwow 1866, s. 723.

¢ Por. S. Askenazy, Tadeusz Korzon. 50-lecie pracy naukowej, w: tenze, Szkice i portrety, War-
szawa 1937, s. 313-327; S. Zakrzewski, Tadeusz Korzon, w: tenze, Zagadnienia historyczne, t. 1,
Lwow 1936, s. 245-251; J. Wlodarczyk, Tadeusz Korzon. Glowne koncepcje historyczne i histo-
riozoficzne, £6dz 1958; M.H. Serejski, A.F. Grabski, Tadeusz Korzon a idea odrodzenia narodo-
wego w dobie stanistawowskiej, w: T. Korzon, Odrodzenie w upadku. Wybdr pism historycznych,
Warszawa 1975, s. 5-37; B. Grochulska, Tadeusz Korzon (1839-1918), w: Historycy warszawscy
ostatnich dwdch stuleci..., s. 115-130; J. Maternicki, Historyk stugg narodu. Poglady Adama Naru-
szewicza, Joachima Lelewela, Tadeusza Korzona i Szymona Askenazego, w: Historia, mentalnos¢,
tozsamos¢. Miejsce i rola historii w zyciu narodu polskiego i ukrairiskiego w XIX i XX w., red. J. Pisu-
linska, P. Sierzega, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2008, s. 60-71; J. Kolbuszewska, Twdrczos¢ recenzyjna
Tadeusza Korzona na tamach ,Kwartalnika Historycznego”, w: Wielokulturowe srodowisko histo-
ryczne Lwowa w XIX i XX w., t. 5, RzeszOw 2007, s. 255-266; taz, Tadeusz Korzon w opiniach wspot-
czesnych, ,Klio Polska” 4, 2009, s. 37-55; taz, Tadeusz Korzon - historyk w stuzbie narodu. Wspot-
czesne proby odczytania, w: Historia, mentalnos¢, tozsamosé. Studia z historii, historii historiografii
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dzieta ukazal sie w 1882, ostatni — w 1886 r.” Trudno przeceni¢ wage tej pracy,
jak na owe czasy niezwykle $mialej i odkrywczej®. Gtéwng zalete dzieta Korzona
stanowito zwrdcenie uwagi na niedocenione dotad dziedziny zycia spotecznego,
a takze zastosowanie nowych metod badawczych’.

Wyniki swych poszukiwan podsumowal w Zamknigciu dziejow wewngtrz-
nych Polski za Stanistawa Augusta, piszac m.in., ze po 1772 r.: ,Dokonalo sig¢
zadziwiajace przeobrazenie, przebudowanie, prawie przetworzenie Polski. Jest to
twierdzenie stanowczo dla nauki zdobyte, bo udowodnione rachunkiem, szeregiem
liczb, wydobytych ze wszystkich sfer dziatalnosci materialnej, tudziez zupelna,
bezwyjatkowa zgodnoscig réznorodnych objawéw dzialalnosci intelektualnej
[...]. Spoleczenstwo wyszlo z tych badan oczyszczone z wielu zarzutéw, jakimi
je dotychczas obarczono”°. Dowodzac ,,odrodzenia” Polski po 1772 r., Korzon
podwazal teori¢ samozawionionego upadku, wing za znikniecie Rzeczypospolitej
z mapy politycznej Europy w 1795 r. przypisywal panstwom o$ciennym: Rosji,
Prusom i Austrii.

O szkole warszawskiej mozna jednak mowi¢ dopiero wtedy, kiedy tropem
dociekan naukowych Korzona poszedt Wiadystaw Smolenski (1851-1926). Stato
sie to w 1884 r., kiedy ukazala sie pierwsza wicksza praca tegoz autora, nawigzu-
jaca wyraznie do koncepcji Korzona''. Byta to Kuznica Kotfgtajowska, drukowana

i metodologii historii, red. K. Polasik-Wrzosek, W. Wrzosek, L. Zaszkilniak, Poznan 2010, s. 119-
127; taz, Tadeusz Korzon (1839-1918). Miedzy codziennoscig, naukg, a stuzbg narodowi, £.6dz 2011;
por. tez W. Kamieniecki, Historycy i politycy warszawscy 1900-1950, Warszawa 1992, s. 39-47
(wspomnienia o T. Korzonie).

7 T. Korzon, Wewngtrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, 1765-1794. Badania historyczne
ze stanowiska ekonomicznego i administracyjnego, t. 1-4, Krakow 1882-1886. Drugie wydanie tej
pracy, obejmujace sze$¢ tomoéw, ukazalo si¢ w latach 1897-1898; por. tez tenze, Zamkniecie dziejow
wewnetrznych Polski za Stanistawa Augusta, Lwow 1899.

8 Por. J. Wlodarczyk, Tadeusza Korzona ,, Wewnegtrzne dzieje Polski” w Swietle krytyki im wspéi-
czesnej, £6dz 1956 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, ser. I, Nauki Humanistyczno-
-Spoleczne, z. 4), s. 131 n.

° Szerzej na ten temat B. Grochulska, Tadeusz Korzon..., s. 120 n.; J. Maternicki, Zmierzch
szkoly krakowskiej..., s. 183 n.; tenze, Historia i zycie narodu. Poglady i postawy historykéw polskich
XIX i XX w., Rzeszéw 2009, s. 190 n.

10 T. Korzon, Zamknigcie dziejéw wewnetrznych Polski..., s. 37.

' Por. C. Le$niewski, Poglgdy Wiadystawa Smoletiskiego na metode i zadania historii, ,,Prze-
glad Historyczny” 1926, s. 5-22; M.H. Serejski, Wstgp, w: W. Smolenski, Szkoly historyczne w Polsce,
Warszawa 1952, s. III-XC; C. Bobinska, Wstep, w: W. Smolenski, Wybdr pism, Warszawa 1954,
s. V-LXIX; A.F. Grabski, Poglgdy Wtadystawa Smoleriskiego na dzieje Polski, ,Przeglad Histo-
ryczny” 1974, nr 2, s. 317-337; M.H. Serejski, A. Wierzbicki, ,,Neutralny obiektywizm” a patrio-
tyczne zaangazowanie w zyciu i dziatalnosci naukowej Wiladystawa Smoleriskiego, w: W. Smolenski,
Mieszczarnistwo warszawskie w kovicu wieku XVIII, Warszawa 1976, s. 5-35; A. Wierzbicki, Czar-
nowidztwo czy apologia? W poszukiwaniu prawdy historycznej, w: W. Smolenski, Przewrot umy-
stowy w Polsce wieku XVIIIL. Studia historyczne, Warszawa 1979, s. 5-22; M. Wierzbicka, Wlady-
staw Smoleriski, Warszawa 1980; taz, Wiadystaw Smoletiski (1851-1926), w: Historycy warszawscy
ostatnich dwéch stuleci..., s. 159-178; A. Wierzbicki, Wiladystaw Smoletiski (1851-1926), w: Nation
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najpierw w odcinkach na tamach ,,Ateneum’, a nastepnie wydana osobno w War-
szawie, w 1885 r. Rok pdzniej Smolenski opublikowal w ,,Ateneum” swoje gtosne
Szkoty historyczne w Polsce, w ktérych w sposéb frontalny zaatakowal szkole
krakowska. W 1891 r. wyszed! z druku jego Przewrét umystowy w Polsce wieku
XVIII. Prace te stanowily cenne uzupelnienie studiéw Korzona, Smolenski podjat
bowiem zaniedbang dotychczas problematyke ideologiczna'?.

Szkota warszawska uformowala si¢ wtedy, kiedy krakowska weszta juz w swoje
stadium schytkowe. Najpierw w 1883 r. umart Jézef Szujski, 3 lata pozniej odszedt
Walerian Kalinka, wcze$niej, bo w 1885 r., niemal calkowicie z pracg naukowa
zerwal pochloniety polityka Michat Bobrzynski. Sposréd wielkiej czworki histo-
rykéw zaliczanych do szkoty krakowskiej na ,,placu boju” pozostal tylko Stanistaw
Smolka, ale akurat on, skupiony gtéwnie na pracach analitycznych, rzadko kiedy
podejmowal szerszg refleksje na temat dziejéow narodowych'>.

Z przytoczonych wyzej danych do$¢ jednoznacznie wynika, Ze obie wymienione
wyzej szkoly historyczne — krakowska i warszawska - dzialaly nie tyle réwnolegle,
ile w okreslonej kolejnosci, najpierw krakowska, a p6zniej dopiero warszawska.

Dzialalno$¢ szkoty warszawskiej przypada zasadniczo na lata 80. i 90. XIX w.
Poczynajac od potowy lat 80., wraz z narastajacg komplikacjg sytuacji miedzy-
narodowej, zaczynaja w spoleczenstwie polskim ponownie ozywiaé si¢ dazenia
niepodlegtosciowe. Musiato to z czasem doprowadzi¢ do cz¢$ciowej przynajmnie;j
rewizji dotychczasowych zapatrywan na przeszlos¢ narodowa. W Krolestwie Polskim
sktanialy takze do tego specyficzne dla tej dzielnicy warunki Zycia politycznego,
spolecznego i gospodarczego. Polityka ugody byla tu praktycznie niemozliwa,
nie chcialo jej spoteczenstwo polskie, nie chciatl jej tez rosyjski zaborca. Zasad-
niczym celem spolecznym historykéw warszawskich bylo nie tyle uczenie roda-
kéw ,,politycznego myslenia’, ile wzmocnienie §wiadomosci narodowej Polakdw,
podtrzymywanie ich wiary w lepsza przyszlos¢.

,Optymizm” szkoly warszawskiej dotyczyl gléwnie schytkowych dziesiecioleci
Rzeczypospolitej, Scislej: dokonujacych si¢ w niej przemian spolecznych, gospodar-
czych, kulturalnych i politycznych po 1772 r. To, co dzialo si¢ wczesniej, w XVII
i XVIII w., oceniano z reguly surowo, nieraz nawet bardzo surowo. Wedlug Korzona:
»Jesli w r. 1772 $wiat mogl stusznie powiedzie¢, ze swego upadku Polacy sami
byli winni, to po rzezi Praskiej kazdy, co nosil w sercu poczucie sprawiedliwosci,
musial powiedzie¢ o zwyciezonych: Nieszczesliwi™!4.

and History. Polish Historians from the Enlightenment to the Second World War, ed. y P. Brock,
].D. Stanley, P.J. Wrébel, Toronto 2006, s. 165-179.

12 Z czasem do T. Korzona i W. Smoleniskiego dotaczyt tez Aleksander Rembowski. Szerzej na
ten temat w wymienionej wyzej rozprawie J. Maternickiego, Zmierzch szkoly krakowskiej..., s. 2.
Pomijamy go w niniejszym opracowaniu, gdyz w swoim dorobku twérczym nie mial on opracowan
o charakterze syntetycznym czy parasyntetycznym.

13 Por. J. Maternicki, Zmierzch szkoly krakowskiej..., s. 165 n.

14 T. Korzon, Zamknigcie dziejéw wewnetrznych Polski..., s. 43.
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Jak wiadomo rok 1772 to nie tylko data I rozbioru Polski, ale takze upadku
konfederacji barskiej. Z wywoddéw Korzona zaprezentowanych w Zamknieciu dzie-
jow wewnetrznych Polski do$¢ jednoznacznie wynika, ze pierwsze lata panowania
Stanistawa Augusta, a wigc takze czasy konfederacji barskiej, zaliczat on jeszcze do
epoki upadku; odrodzenie narodu miato przyj$¢ dopiero pézniej, wlasnie po 1772 r.

Zamykajac uwagi ogdlne dotyczace szkoly warszawskiej, chcemy jeszcze jedno
mocno podkregli¢: szkola ta, koncentrujac uwage na dziejach narodu, byta jednak
jak najdalsza od lekcewazenia wymogow zycia panstwowego. Sprawy panstwa, jego
organizacji i funkcjonowania stawiata wprawdzie na drugim planie, ale uznawata
je za bardzo istotne dla egzystencji narodu i jego prawidlowego rozwoju.

Jak wiemy Korzon otart si¢ o ruch niepodleglosciowy jeszcze przed powsta-
niem styczniowym. Po ukonczeniu studiéw prawniczych w Moskwie, uznajac
~bezwarunkowo obowigzek stuzenia Ojczyznie”, wzigl udzial w 1861 r. w Kownie
(gdzie wowczas pracowal) w demonstracji patriotycznej. Zostal za to aresztowany,
a pozniej skazany na $mier¢. Wyrok ten, niestychanie surowy, zamieniono pdzniej
na 5 lat zeslania do Ufy, a nastepnie do Orenburga. Po odbyciu kary, w 1867 r.
przyszty historyk powrécil do kraju, a w 1869 r. osiadl na state w Warszawie.

Byl przeciwnikiem ugody z rosyjskim zaborcg, ale zafascynowany badaniami
historycznymi, trzymal si¢ na ogot z dala od polityki; zywiej zainteresowal sie¢
nia dopiero w 1905 r. Swoja pracg tworcza i dziatalno$cig nauczycielskg walnie
przyczynil si¢ jednak do umocnienia tozsamos$ci narodowej rodakéw, a takze ich
wiary w lepsza przysztosc.

Korzonowi jako uczonemu przyswiecal ideal nauki ,,czystej”, wolnej od pod-
szeptow zycia biezacego, dazacej w swych sadach do mozliwie pelnego obiekty-
wizmu'®. Dal temu wyraz m.in. w odczycie z 1878 r. pt. Historyk wobec swego
narodu i wobec ludzkosci'®. Przyznawal jednak, ze ,historycy maja serce” i czesto
najmniej opanowania wykazuja ,w sferze uczu¢ wzgledem swego narodu”’. Zdawat
sie to rozumie¢, ale zasadniczo tego nie pochwalal, preferowat nie narodowy, ale
uniwersalistyczny punkt widzenia na przeszlos¢. Zwalczajac podporzadkowywanie
historii doraznym celom politycznym, pisal: ,,Prawda naukowa musi by¢ jedna
i ta sama dla mlodych czy dla starych, przy wesolym i smutnym stanie duszy,
w spojrzeniu tryumfu, jak i w dniach niedoli i kleski”'®.

Zgodnie z tym postulatem w 1890 r. domagat sie potepienia maksymy Cycerona
Historia est magistra vitae. W owym odgradzaniu historii od zycia nie zawsze byl

15 Blizej na ten temat J. Maternicki, Historia i Zycie narodu..., s. 201 n.

16 Pierwodruk: ,, Tygodnik Ilustrowany” 1878. W niniejszej pracy korzystamy z przedruku
w: T. Korzon, Odrodzenie w upadku..., s. 337-370.

17 T. Korzon, Historyk wobec swego narodu i wobec ludzkosci, w: tenze, Odrodzenie w upad-
ku...,s. 369.

18 Tenze, Bledy historiografii naszej w budowaniu dziejow Polski, w: Pamigtnik Drugiego Zjazdu
Historykéw Polskich we Lwowie, t. 1: Referaty, Lwow 1890, s. 8 (osobna paginacja).
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jednak konsekwentny. W 1902 r. pisal: ,,Historia rozumowi stuzy; wiec tez powinna
wyzwalac sie spod wladzy uczu¢ i wzbija¢ si¢ do sfer abstrakgji [...]. Tym tylko
sposobem dokona¢ si¢ moze upragnione dzisiaj przez historykéw wyniesienie
Historii na wyzyne nauki czystej”'*. Z drugiej jednak strony dowodzit, ze ,,niepo-
dobna wyrugowa¢ z sagdow historycznych wplywu afektéw, namietnosci, zhudzer™.

Cytowane wyzej wypowiedzi Korzona byly — generalnie rzecz biorac - zgodne
z pozytywistycznym pogladem na historie. Az do poczatkéw XX w. autor Wewnetrz-
nych dziejow Polski odzegnywal sie od tezy, ze historyk powinien stuzy¢ swemu
narodowi, z czasem jednak, wychodzac naprzeciw ideom neoromantycznym,
zmienil w duzej mierze swoj poglad na spoteczng funkcje historii, uznajac ja za
»dzwignie uswiadomienia narodowego”..

Dochodzimy tu do sprawy bardzo istotnej z punktu widzenia problematyki
niniejszej pracy, a mianowicie do stosunku Korzona do idei walki zbrojnej o nie-
podlegtos¢ Polski, a takze praktycznych dzialan w tej dziedzinie, podejmowanych
od konca XVIII w. az do czaséw wspolczesnych. Zagadnienie to, jak dotad, nie
zostalo gruntownie zbadane. Dysponujemy w tym zakresie wiedzg fragmenta-
ryczng, do tego w duzej mierze niepewng. O ile wiadomo, Korzon publicznie
nigdy si¢ na ten temat szerzej nie wypowiedzial. Wiemy jednak, ze w latach 80.
i 90. XIX w., a takze na poczatku XX w. byl dos¢ daleki od propagowania idei
walki o niepodleglos¢. Mozna - z pewnymi wszakze zastrzezeniami — uzna¢, ze
krok w tym kierunku uczynil w monografii Tadeusza Kosciuszki (1894), w pozo-
stalych jednak jego pracach uderza daleko nieraz posuniety dystans wobec walk
niepodleglos$ciowych, czasami nawet wyrazna ich krytyka. Wiadomo, ze potepial
polski wysilek zbrojny doby napoleonskiej. Niezwykle ostro krytykowal Legiony
Polskie, jego zdaniem nie mogly one przynies¢ Polsce wolnosci, stuzyly bowiem
ztej sprawie, byly ,wojskiem najemnym”, pomagajacym Napoleonowi obala¢ trony,
podbija¢ i rabowa¢ inne narody. Korzon nie oszczedzal réwniez Ksigstwa War-
szawskiego, o ktérym nierzadko pisat w sposob zgryzliwy*?. O dziataniach konspi-
racyjnych i powstaniach narodowych (1830 i 1863 r.) pisal niewiele, ograniczajac
sie przewaznie do zwigztych, rzeczowych informacji, powstrzymywal sie w tym
przypadku przed jakimikolwiek ocenami; nie potepial ruchéw konspiracyjnych
i powstan XIX w. (jak to bylo w przypadku historykow szkoty krakowskiej), ale

9 Tenze, Historyka, w: tenze, Listy otwarte. Mowy. Rozprawy. Rozbiory, t. 2, Warszawa 1916,
s. 104-105.

20 Tamze, s. 104.

2 Por. T. Korzon, Historia jako dZwignia uswiadomienia narodowego, w: tenze, Listy otwarte...,
t. 2, 5. 183-211; pierwodruk w: Pamigtnik wzniesienia i odstonienia pomnikéw Tadeusza Kosciuszki
i Kazimierza Putaskiego, Chicago 1911.

22 Szerzej na ten temat w pracach: A. Zahorski, Spér o Napoleona we Francji i w Polsce, War-
szawa 1974, s. 101 n.; J. Maternicki, Spér o Napoleona i legende napoleotiskg, ,,Przeglad Humani-
styczny” 1975, nr 10, s. 117 n.
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tez ich nie pochwalat®. Jako zwolennik idei pracy organicznej zachowywat daleko
idaca powsciagliwo$¢ w ocenie konspiracji i walk niepodlegto$ciowych XIX w. Jak
wielu wspolczesnym marzyta mu si¢ Polska niepodlegla, ale wszystko wskazuje
na to, ze nie wierzyl w mozliwo$¢ jej odbudowy na drodze wyniszczajacych kraj
powstan narodowych. Nieco zyczliwiej zaczal na nie patrze¢ przed I wojng $wia-
towa, ale kiedy ona wybuchtla z entuzjazmem powital odezwe wielkiego ksiecia
Mikolaja Mikotajewicza z 1 (14) sierpnia 1914 r.>* Opowiedzial si¢ wowczas za
ideg zjednoczenia i autonomii ziem polskich w ramach monarchii rosyjskiej®>.

Na temat konfederacji barskiej Korzon wypowiedzial sie bodajze po raz pierw-
szy w 1881 r., w artykule Ludnos¢ Polski w roku 1791. Obliczenia i charakterystyka
stanow, opublikowanym na tamach ,Muzeum”. Tekst ten stanowit fragment przy-
gotowywanego wowczas do druku jego wielkiego dzieta Wewnetrzne dzieje Polski
za Stanistawa Augusta®. Niebawem zostal tez do niego wiaczony.

Wydarzeniom lat 1768-1772 nie poswiecil w nim zbyt wiele uwagi, mozna
nawet powiedziec, ze potraktowal je w sposob marginalny; cala niemal jego uwaga
skupiona byta na tym, co dzialo si¢ w Polsce po jej pierwszym rozbiorze. Dla
Korzona cezurg poczatkowa epoki odrodzenia byl wowczas rok 1772.

W drugim wydaniu Wewnetrznych dziejow Polski znajdujemy m.in. charakte-
rystyke jednego z twércow konfederacji barskiej — biskupa Adama Krasinskiego.
Korzon brat go w obrong, podnoszac, ze ,,nie od niego wyszto haslo religijne dane
konfederatom barskim”, nie on tez ponosi ,odpowiedzialno$¢ za kierownictwo
tej konfederacji”. ,,Nie watpimy - pisal dalej - ze jedna z najsilniejszych pobudek
w sercu biskupa byto szlachetne poczucie obrazonej przez obcg interwencje god-
nosci narodowej, pragnienie ratowania niepodleglosci kraju™?.

Nieco szerzej na temat wydarzen lat 1768-1772 Korzon wypowiedzial sie
w Zamknieciu dziejow wewnetrznych Polski, gdzie wyrazil opinie, iz konfedera-
cja barska spowodowala, ze spoleczenstwo szlacheckie po 1772 r. obudzito si¢
z ,martwoty” i stalo si¢ ,,mniej wstretne”. Otoz jego zdaniem: ,,Przeszlo ono juz
przez konfederacje barska, ktéra chociaz wygtaszala niewlasciwe hasta wiary
i wolnosci szlacheckiej, ale tez byla protestacja przeciwko przemocy rosyjskiej;
miescita w swym personelu intrygantéw krotkowzrocznych, ale tez duzo ludzi
lepszych, co szli na obrong¢ ojczyzny z poswigeceniem; nie umiata zorganizowaé
wojska odpowiednio do wymagan czasu, ale stoczyta kilka walk chlubnych; zadata
ratunku dla ojczyzny od Turcji, Francji, Saksonii, ksiecia Kassel, Austrii, nawet

3 Oczywiscie, jaka$ role mogly tu odegra¢ ograniczenia cenzuralne, ale nie wydaje sie, aby
mialy znaczenie decydujace.

2 Por. T. Korzon, Pamigtny dzien dla Polakéw 1/14 sierpnia 1914 r., Warszawa 1914.

% Por. J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914-1918, Warszawa 1975,
s. 142 n.

26 Pierwotnie praca ta miata nosi¢ tytut Wnetrze Polski za Stanistawa Augusta.

%7 Cyt. za: T. Korzon, Odrodzenie w upadku..., s. 55.
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od Fryderyka II [...], ale przynajmniej pragneta niepodleglosci narodowej, o ile
ja poja¢ umiala. Po wydaleniu Jeneralnosci z Preszowa przez rzad austriacki
konfederacja musiala wojny zaniecha¢ dla braku sil; a niedlugo potem wkroczyly
trzy armie nieprzyjacielskie. Byla wiec Polska zwyci¢zona, zgnebiong fizycznie,
rozbidr dokonat si¢ w drodze przymusu militarnego™.

Cytowane wyzej wypowiedzi historyka warszawskiego w istotny sposéb réznia
sie od potepienczych ocen Michata Bobrzynskiego i ,,pdznego” Jozefa Szujskiego
(z 1880). Korzon nie jest wobec konfederatéw bezkrytyczny, wytyka im wiele,
ale jednoczesnie patrzy na nich z wigkszg zyczliwo$cig niz Anatol Lewicki (nie
wspominajac juz o Bobrzynskim i Szujskim). Nie tylko podnosi szlachetnos¢
ich pobudek, ale takze poswigcenie; podkresla tez, ze stoczyli ,,kilka walk chlub-
nych’, starali sie takze pozyska¢ pomoc z zewnatrz. Nie obronili niepodlegtosci
Polski, ale - jak to wynika z cytowanych wyzej wypowiedzi Korzona — wyrwali
spoleczenstwo szlacheckie z martwoty, ozywili jego uczucia patriotyczne. Latwo
zauwazy¢, ze nawigzywal tu w jakiej$ mierze do pogladéw Joachima Lelewela
i ,wczesnego” Szujskiego (z 1866).

Przejdzmy do parasyntez dziejow narodowych Korzona. Mamy tu na mysli
jego: 1) zarys dziejow Polski nakreslony w 1903 r. w postaci osobnych rozdzialow
zamieszczonych w jego kilkutomowej Historii powszechnej, pozniej (1918) wydanych
razem w formie ksigzki® i 2) Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, opublikowane
po raz pierwszy w Krakowie w 1912 r.

Piszac o pierwszej z tych parasyntez, korzysta¢ bedziemy z jej wersji pier-
wotnej, a wiec z rozdzialéw ,,polskich”, zamieszczonych w Historii powszechnej™.
Szczegodlnie interesowad nas tu bedzie tom drugi Historii nowoZytnej, obejmujacy
lata 1649-1788. W paragrafie 171 tego dziela mowa jest o konfederacji barskiej
i sytuacji miedzynarodowej Polski w latach 1768-1772/1773!. Obie te sprawy
zostaly przez autora $cisle ze soba powigzane: poswigcil im 10,5 strony. Tekst
dotyczacy samej konfederacji barskiej byl w podreczniku Korzona co najmnie;j
5 razy wiekszy niz w syntezie Bobrzynskiego.

2 T. Korzon, Zamknigcie wewngtrznych dziejow Polski..., s. 19.

¥ Por. tenze, Historia Polski. Wydanie nadzwyczajne w zmienionym uktadzie, Kijow 1918. Praca
ta liczyla blisko 380 stron. Dla poréwnania podamy, ze pierwsze wydanie syntezy M. Bobrzynskiego
mialo 495 stron, druga synteza J. Szujskiego zas$ 429.

30 Dzielo to pomy$lane zostato przez Korzona jako podrecznik do nauki historii na $rednim
szczeblu ksztalcenia historycznego. W rzeczywistosci byto to — zwlaszcza w czesci dotyczacej histo-
rii nowozytnej i ,nowoczesnej” — opracowanie bardzo powazne, reprezentujace wysoki poziom
naukowy, ale grubo przerastajace mozliwosci percepcyjne mlodziezy w wieku 14-18 lat. Z trud-
noscig korzystali takze z tej pracy dorosli samoucy, oni takze nierzadko gubili si¢ w nadmiarze
szczegolow podawanych przez autora; por. H. Pohoska, Dydaktyka historii, wyd. 2, Warszawa 1937,
s. 291 n.; J. Wlodarczyk, Tadeusz Korzon jako dydaktyk i autor podrecznika, ,,Wiadomosci Histo-
ryczne” 1958, nr 4-5, s. 340-351; J. Maternicki, Dydaktyka historii w Polsce 1773-1918, Warszawa
1974,s. 133 n.

31 Por. T. Korzon, Historia nowozytna, t. 2: Od 1496 do 1788 roku, Warszawa 1903, s. 533-543.
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Jako programowy ,,obiektywista” Korzon rzadko wyrazal wprost swoj stosunek
do opisywanych przez siebie wydarzen i zjawisk. Z reguly oceniatl je posrednio,
w sposOb mniej lub bardziej zawoalowany, poprzez dobdr charakteryzujacych
je elementéw, nadawanie im okreslonej rangi, wskazywanie na takie, a nie inne
skutki itp. Jego jezyk nie byt przy tym wolny od emocji, a nierzadko nawet mocno
nig nasycony. Przykladem moze tu by¢ do$¢ ironiczna charakterystyka jednego
z pierwszych przywodcéw konfederacji — Jozefa Pulaskiego, zwlaszcza jego sto-
sunku do religii. Ot6z: ,wyksztalcenia politycznego stary Pulaski nie mial, sprawy
dysydenckiej nie rozumial, nie wiedzial tego nawet, Ze w aktach Repninowskich
nie bylo wcale mowy o zadnym artykule wiary, czy to katolickiej czy greckiej.
Okryt piers swoja relikwiami i konfederaci jego przywdzieli bez potrzeby duze
ryngrafy z wizerunkiem Maryi Panny na zwierzchniej, a krucyfiksem wymalo-
wanym na wewnetrznej stronie”*2.

Korzon, podobnie zresztg jak historycy szkoly krakowskiej, geneze konfederacji
barskiej wigzal gléwnie z ,,gwaltami” Repnina. Przypominal, ze hasto ,,zawigzania
konfederacji ku obronie or¢zem niepodleglosci i wiary katolickiej” dal wspomniany
wyzej, »nieznany szlachcic podlaski, Jozef Pulaski, starosta warecki z trzema
synami”. Nie dzialal jednak sam, ale ,w porozumieniu z moznowladcami”: Ada-
mem Krasinskim i Czartoryskimi. Korzon zaznaczal przy tym, ze Jézef Pulaski
do ,,pomocy przybral sobie ksiedza Marka Jandalowicza, karmelite uwielbianego
za energiczng wymowe i za prorokowanie”.

Warto tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze Korzon, w przeciwienstwie do historykéw
krakowskich, wymienial tylko dwa cele konfederacji barskiej (obrona niepodle-
glosci i wiary katolickiej), pomijal dwa pozostale, podnoszone przez krakowian:
obrone starego porzadku politycznego i dazenie do detronizacji Stanistawa Augusta
Poniatowskiego. Do idei walki o niepodleglos¢ odnosit si¢ ze zrozumieniem i sza-
cunkiem, mial natomiast powazne zastrzezenia co do celu religijnego, tj. obrony
katolicyzmu. Z wywodéw Korzona na ten temat mozna wyciggna¢ wniosek, ze
byta ona zbedna, gdyz katolicyzm nie byl zagrozony, w praktyce za$ przyniosta
ona skutki negatywne.

Historyk warszawski przywigzywal m.in. duza wage do tego, ze ostentacyjne
manifestowanie wiary katolickiej przez konfederatéw sprowokowato w jakiejs
mierze hajdamakéw i w konsekwencji doprowadzito do rzezi humanskiej. Do jej
wybuchu, zdaniem Korzona, w wigkszym jednak stopniu przyczynita si¢ dzia-
talno$¢ ihumena Melchizedecha Jaworskiego, ktéry korzystajac z okazji ,,zaczal
podburzaé przychodzacych do miasta [Humania - J.M.] Kozakéw zaporoskich,
w szczegllno$ci Maksyma Zelezniaka, do mordowania Lachéw i Zydow, zapew-
niajac, ze imperatorowa kazala wojowac o wiare prawostawna, ktorg wytepi¢ maja

32 Tamze, s. 533-534.
33 Tamze, s. 533.
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konfederaci barscy. Dal mu nawet sfalszowany ukaz Katarzyny z tytutem ztotymi
literami wypisany”3.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, iz Korzon geneze rzezi humanskiej pojmo-
wal, jak sie wydaje, nieco szerzej niz niektdrzy historycy krakowscy. Informowat
czytelnika, ze na rzece Podpilnej istniala jeszcze ostatnia sicz kozacka. Bylo to
»ghiazdo hajdamakéw”, a zarazem ,plaga dworéw polskich” ,,Dla bezpieczen-
stwa — pisal - trzeba bylo utrzymywa¢ milicje, urzadza¢ jakie takie fortyfikacje
dookota mieszkan. Obstugiwali gospodarke leniwie chtopi Malorusini, ktorzy
przyjeli wprawdzie poddancze obowigzki u szlachty dobrowolnie, lecz tradycji
Chmielnickiego nie pozbyli si¢”**.

W gruncie rzeczy jednak jego poglad na sytuacje spoteczng i polityczng na
Ukrainie w czasach konfederacji barskiej niewiele odbiegat od tego, co na ten temat
pisali historycy szkoty krakowskiej. Podkreslat on, ze Zaporozcy podjeli walke pod
hastem ,wieszania na jednej szubienicy szlachcica, Zyda i psa” Przytaczyli si¢ do
nich chtopi. Historyk wspominat o ,,scenach okrutnej dzikosci przy napadach na
dobra panskie” W sposéb bardzo emocjonalny pisali tez o opanowaniu Huma-
nia: ,,Przy pomocy podstepu dzika ttuszcza wcisnela si¢ przez brame do miasta
i wymordowata nie tylko mezczyzn, ale tez kobiety i dzieci prawie co do nogi™.

Oceniajac krwawe niepokoje na Ukrainie wylacznie z polskiego punktu widzenia,
Korzon nie bez ulgi stwierdzal, ze zostaly one usmierzone przez wojska rosyjskie
i ,garstke jazdy krolewskiej™?”.

Konfederaci walczyli z wojskami rosyjskimi ze zmiennym szczesciem.
Pomimo ,walecznosci” Kazimierza Pulaskiego i ,entuzjazmu” ksiedza Marka
utracili Bar; poddat sie on ,,z utratg kosztownosci i pieniedzy, zwiezionych przez
szlachte™®. Trudno bylo pokona¢ ,regularne” i ,wyéwiczone” wojska rosyjskie.
Niemniej — podnosit Korzon - zawigzato si¢ w Wielkopolsce i na Litwie ,,sporo
konfederacji wojewddzkich; wieksza czg$¢ wojska koronnego polfaczytasie z [...]
konfederatami”, a ,zrecznoscia i odwaga odznaczali si¢ Kazimierz Pulaski,
Zaremba, Kozak Sawa Calinski i kilku innych”. Historyk warszawski z pewna
dozg goryczy zaznaczal jednak, ze ,kazdy dzialal na wlasng reke, wojna przybrata
cechy partyzantki, a liczba uganiajacych si¢ po obszernym kraju oddzialéw nie
przewyzszala 18 tysiecy gtéw. Tego byto za mato dla wyparcia Rosjan chociazby
przy zjednoczonym dzialaniu”*.

3 Tamze, s. 534. Historycy krakowscy uznawali z reguly ten ukaz za autentyczny (o falszerstwie
nie wspominali).

% Tamze.

% Tamze.

3 Autor przy tym zaznaczal, ze buntownikéw pochodzacych z polskiej Ukrainy ukarano
»$miercig kwalifikowang”, tj. obostrzong meczarniami.

3 T. Korzon, Historia nowozytna..., t. 2, s. 535.

% Tamze.
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Powrdcil do tej sprawy pod koniec swych rozwazan poswieconych konfederacji
barskiej. Wspominajgc o tym, ze jeszcze przed jej ostatecznym upadkiem: ,,Polska
lezala bezradna, bezbronna, bezsilna pod stopami stu tysiecy zolnierzy, wystanych
przez trzy opasajace je mocarstwa’, pisal: ,Jej tytularny krél-aktor Poniatowski
nie byt zdolny wydac¢ takiego okrzyku wojennego, z jakim do wszystkich warstw
narodu zwracali si¢ Jan Kazimierz przed 119 i Maria Teresa przed 30-tu laty.
Nie miata tez narzedzi do poruszenia 10-milionowego pospdlstwa ociemniatego
obojetnoscig pod uciskiem szlachty, ktéra jednej armii rosyjskiej zwyciezy¢ nie
potrafita. Ostatni rycerze barscy zlozyli bron... .

W stowach tych wyrazil swojg opinie na temat przyczyn kleski barszczan.
Z przytoczonego wyzej tekstu wynika, ze byla ona skutkiem splotu czterech czyn-
nikéw: 1) zaborczych dazen panstw oéciennych, 2) przewagi armii rosyjskiej nad
wojskami konfederacji, 3) lekliwej postawy krdla i 4) ograniczenia bazy spoteczne;j
powstania jedynie do szlachty. Szczegélnie wymowna jest tu konstatacja, ze nie
»poruszono 10-milionowego pospdlstwa ociemniatego obojetnoscig pod uciskiem
szlachty”. Korzon oslabial nieco ten zarzut stwierdzeniem, ze nie byto ,,narzedzi’,
aby tak stac sie moglto, niemniej przeciez dostrzegal ten problem i nadawal mu
wysoka range. Nawigzywal tu, jak mozna przypuszczaé, do niektorych wypowiedzi
Lelewela i ,wczesnego” Szujskiego, ktérzy doszukiwali sie przyczyn upadku ruchu
barskiego m.in. w jego ,czysto” szlacheckim charakterze. Korzon wypowiadat
sie na ten temat w sposob szczegdlnie wyrazisty i konsekwentny. Wynikalo to
z jego ideowych przekonan, z przeswiadczenia, Ze ponadstanowy ,,nowoczesny
nar6d” jednoczy wszystkie warstwy spoleczne i przez to wzmacniania jego sily
i zapewnienia mu odpowiednie warunki dalszego rozwoju*'. Wedlug Korzona
taki nardd zaczat si¢ w Polsce ksztaltowac dopiero po 1772 r. Przed tym, a wigc
jeszcze w latach 1768-1772 istnial jedynie ,,nar6d szlachecki”

Poglad historyka warszawskiego na konfederacje barska byl wprawdzie bardziej
zyczliwy niz ten, jaki glosili historycy krakowscy (Bobrzynski w 1879 r. i Szujski
w 1880 r.), ale mimo wszystko daleki od apologetyki.

Korzon dos¢ krytycznie oceniat dzialalnos¢ Generalnoséci. Wskazywal na to,
ze nie tyle kierowala ona walka partyzancka, ile ,,zajmowala si¢ gtéwnie polityka
zagraniczng: wyszukiwaniem opieki i pomocy poteg europejskich’#. Nie lekce-
wazyl tych wysitkow, twierdzil nawet, ze czasami przynosily one korzysci. Po
wybuchu wojny Turcji z Rosjg ,konfederacja barska zainteresowala dyplomacje
europejska’®. Jednym ze skutkéw tego stanu rzeczy byto pozyskanie pomocy ze

40 Tamze, s. 540. Autor informowal, ze najwigkszy z nich Kazimierz Putaski, ,poszlakowany
o spolnictwo w zamachu na osobe Stanistawa Augusta, na $mier¢ wyrokiem zaocznym skazany,
wyszedl do obcych krajow i trafil z czasem do Ameryki”; tamze.

41 Szerzej na ten temat J. Kolbuszewska, Tadeusz Korzon (1839-1918)...,s. 228 n.

42 T. Korzon, Historia nowozytna..., t. 2, s. 536.

# Tamze.
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strony Francji. Jednakze, jak podnosil, pomimo ,tak pomyslnych okolicznosci”
przebywajgca w Preszowie Generalnos$¢ ,,malo czynita, a duzo bankietowala i roz-
prawiala” Z czasem jednak zaczeta formowac ,wojska regularne pod kierunkiem
oficeréw francuskich, lecz w niedostatecznej sile”*.

Historyk przyznawal, ze w 1771 r. konfederaci odnieéli na polach bitew pewne
sukcesy, zaraz jednak dodawal, Ze mialy one (opanowanie zamku krakowskiego
»przez odwaznego Francuza Choisy” oraz ,dzielna obrona Cze¢stochowy przez
Kazimierza Pulaskiego”) jedynie ,,znaczenie bohaterskich epizodéw bez wptywu
na rezultat wojny”*.

Warto przy sposobnosci zaznaczy¢, ze Korzon nie mial wysokiego mniemania
o zdolnosciach wojskowych dowddcow konfederackich (wyrézniat zaledwie kilku,
m.in. Kazimierza Pulaskiego), z uznaniem natomiast wypowiadat sie o talencie
dowodcow rosyjskich, zwlaszcza Aleksandra Suworowa; cechowat si¢ on, zda-
niem historyka, ,niezwykla biegloécia i energig w dziataniach wojennych”*.
Z drugiej jednak strony, autor Historii nowozytnej pigtnowal okrucienstwo
Rosjan w walce z Polakami. Jako przyklad podawat pulkownika Iwana Drewicza,
ktéry ,,pastwit si¢ okrutnie, ucinajac reke lub noge schwytanym w potyczkach
partyzanckich”.

Dos¢ duzo uwagi Korzon poswiecat osobie Stanistawa Augusta i jego relacjom
z konfederatami. Wedlug Andrzeja Zahorskiego, ogélnie rzecz biorac, Korzon
krytykowat krola ,,0stro”, ale ocenial go w sposob ,,niejednoznaczny”. Zahorski
zwracal uwage na to, ze Korzon docenial dokonania kréla na polu modernizacji
kraju, ale przede wszystkim wielokrotnie wytykal mu zalezno$¢ od Rosji i powazne
bledy polityczne.

Piszac w Historii nowozytnej o konfederacji barskiej, Korzon wskazywal, ze
przed jej wybuchem, kiedy Repnin porwatl i wywidzt w glab Rosji czterech sena-
toréw: ,,Stanistaw August zachowywat sie w toku tej sprawy haniebnie”. Historyk
wypominal m.in., ze po dokonaniu wspomnianego wyzej gwattu krdél odwiedzit
oboz rosyjski i rozdawal oficerom ordery, a nawet ,,popieral nadanie indygenatow”
wykonawcom wspomnianego wyzej gwaltu, w tym Repninowi, ,,ktéry jednak
ofiarowanego sobie zaszczytu nie przyjal™®.

Z czasem Stanistaw August zaczal zmienia¢ swoje postepowanie. Historyk
przypominal, ze po wybuchu wojny Turcji z Rosja: ,,Zaswitaly dla Barzan lepsze
nadzieje, Repnin zostal odwolany; Stanistaw August wdatl sie¢ w tajemne uklady
[z konfederatami - ].M.] za posrednictwem wuja Augusta Czartoryskiego i zigcia

Tamze.

4 Tamze, s. 537.

Tamze.

Tamze.

48 Por. A. Zahorski, Spor o Stanistawa Augusta, Warszawa 1988, s. 252 n.
T. Korzon, Historia nowozytna..., t. 2, s. 533.
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jego St[anistawa] Lubomirskiego [...] gotujac sie do jawnego wystapienia prze-
ciwko Rosji; zgtaszato sie do Generalnosci coraz wigcej senatoréw i dygnitarzy”.

Do zblizenia krdla z konfederatami jednak nie doszto, po czgsci — zdaniem
Korzona - z ich winy. Detronizacje Stanistawa Augusta autor Historii nowozytnej
uznawal za akt ,wcale niewczesny”. ,Latwo bylo przewidzie¢ — pisal - ze drzacy
o swoja korong krél-sabaryta odda si¢ znéw pod opieke ambasadoréw rosyjskich.
Jakoz postat Ksawerego Branickiego z gwardia i Dzieduszyckiego z pozostalymi
w postuszenstwie putkami koronnymi na konfederatow”>!.

Jeszcze bardziej krytycznie wypowiadat si¢ Korzon o porwaniu krola. Pocig-
gnelo ono za sobg ,,najgorsze” skutki, poniewaz $ciagneto na konfederatéw ,,zarzut
zamierzonego krolobojstwa i nastreczylo sasiednim mocarstwom powod do
przyspieszenia juz uplanowanego rozbioru krajow Rzeczypospolitej™>=.

Wiele z przytoczonych wyzej wypowiedzi Korzona bylo - generalnie rzecz
biorgc - zgodne z tym, co glosili historycy krakowscy. Podkresli¢ tu jednak nalezy,
ze historyk warszawski byt daleki od ich pogladu, ze jedynie wspoéldzialanie
z kréolem mogto zapewni¢ konfederatom lepsze widoki na odniesienie zwycie-
stwa w walce z wojskami rosyjskimi. Korzon nie posunat si¢ tak daleko, jak juz
wyzej stwierdziliémy, uwazal Stanistawa Augusta za ,krdla-aktora” niezdolnego
do przewodzenia narodowi i porwania wszystkich jego warstw spotecznych do
walki z Rosja.

Wspomnieli$my wczesniej, ze piszac o konfederacji barskiej, Korzon przywia-
zywal duzg wage do sytuacji migdzynarodowej Polski. Informowat czytelnika m.in.
o snutych przez Fryderyka II w 1768 r. planach przejecia czesci ziem polskich,
a takze o podjetych przez niego dziataniach w tej sprawie, prowadzonych w 1769 r.
Rosja byla wowczas temu przeciwna: ,gospodarowala w calej Rzeczypospolitej
i dzieli¢ si¢ swym panowaniem z sgsiadami nie miata ochoty”.

Podobnie na to zapatrywali si¢ historycy krakowscy, natomiast inaczej niz
oni historyk warszawski ocenial polityke prowadzong przez Austri¢. Lewicki byt
w gruncie rzeczy jej apologeta, Korzon natomiast wypowiadat sie o niej krytycznie.
Przypominal, Ze cesarz Jozef II, wykazujac ,,pozadliwo$¢ ziem polskich’, juz w lutym
1769 r. wystal swoje wojsko do Spiszu i ,,kazal ustawi¢ stupy graniczne Wegier na
miejscu polskich; za tym poszlo zajecie kordonem granicznym 150 wsi w wojewodz-
twie krakowskim po Stary Sacz pod pozorem dawnej przynaleznoséci do Wegier™.

Szczegolnie jednak wymowne byto to, co Korzon sadzil o cesarzowej Marii Tere-
sie i jej polityce wobec Polski. Nawigzujac do znanych faktow, pisat: ,,Maria Teresa
dlugo wzbraniala si¢ od udzialu w rozbiorze [Polski — J.M.], pragneta zachowa¢

%0 Tamze, s. 536.

>l Tamze.

2 Tamze, s. 537.

3 Tamze, s. 538, 539.
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«czystos¢ serca przed Bogiem i ludzmi», ale wladzg swa nie powstrzymata uktadow
i targow, napisala «placet» na referacie Kaunitza i spélnie z synem ratyfikowata
[...] konwencje podzialowe™*. Postepujac w ten sposdb, czynami swoimi ,,nie
stwierdzita poszanowania dla gloszonych [przez siebie - ].M.] zasad moralno$ci™.
Z calosci wywodow Korzona na ten temat mozna bylo wyciagnac¢ wniosek, ze jej
rzekomy opdr wobec planéw podzialowych Polski byl nieszczery, nacechowany
nawet pewna dozg obludy.

Jak Korzon postrzegal skutki konfederacji barskiej? W jego opinii przyspie-
szyta ona pierwszy rozbidér Polski. Czteroletnia partyzantka wyniszczyla tez kraj.
W rezultacie ,wioski nie placily podatkéw, a z nielicznego wojska koronnego
pozostaly nic nie znaczace szczatki. Wigc w zabieranych prowincjach ludnosé¢
przyjmowala nowych wladcoéw z bierng ulegloscia, lub ze wstretnymi objawami
pochlebstwa i stuzalstwa”S.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone wyzej wypowiedzi Korzona na temat
konfederacji barskiej, mozna stwierdzi¢, ze jej obraz nakreslony w Historii nowozyt-
nej nie byl w pelni spoéjny i jednoznaczny. Historyk warszawski ze zrozumieniem
i szacunkiem odnosit si¢ do motywoéw podjetej przez konfederatéw walki z Rosja,
niejednokrotnie tez chwalit ,,rycerzy barskich” za dzielno$¢ i poswigcenie, ale jed-
nocze$nie wytykal im, a zwlaszcza przywodcom konfederacji, wiele kardynalnych
bledow. Zwracal m.in. uwage na waski, czysto szlachecki charakter ruchu, brak
nalezytej organizacji, wyniszczajace walki wewnetrzne, malg liczebnos¢ i stabe
wyszkolenie wojska itp. Nie pochwalal tez zadrazniania stosunkéw z krélem,
jeszcze wigksza wage przywigzywal do niekorzystnych zmian w polityce europej-
skiej. Wszystko to, jego zdaniem, doprowadzilo nie tylko do upadku konfederacji,
ale takze do wyniszczenia kraju i zobojetnienia spoteczenstwa, przyspieszyto tez
pierwszy rozbior kraju.

Reprezentujac takie poglady, Korzon nie potrafil, a zapewne i nie chciat sfor-
mulowac jakiej$ jednej, w pelni jednoznacznej oceny ruchu barskiego. Poréwnujac
jego zapatrywania na wydarzenia lat 1768-1772 z tym, co pisali o nich histo-
rycy szkoty krakowskiej, mozna zauwazy¢ sporo podobienistw i réznic. W obu
przypadkach mamy do czynienia z krytycznym spojrzeniem na konfederacje
barska, z ta wszakze rdznica, ze stopien owego krytycyzmu byl zréznicowany.
Bobrzynski w 1879 r. i Szujski w 1880 r. wprost potepili konfederacje, w sposéb
otwarty i bezwzgledny. Korzon nie szedt tak daleko: krytykowal barszczan, ale
jednoczesnie dostrzegal w nich zastugujacych na szacunek bojownikéw o stuszna
sprawe. W tym zakresie nawigzywat do ,wczesnego” Szujskiego (1866), a po czgsci
takze i Lewickiego (1884).

> Tamze, s. 539.
% Tamaze, s. 540.
6 Tamze, s. 541.
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Przejdzmy do drugiej parasyntezy Korzona, opublikowanej w 1912 r.>” Rdz-
nica w czasie moze nie tak wielka (zaledwie 9 lat), a jednak znaczgca. Historyk
warszawski pisal swoje Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce w zupelnie innym juz
klimacie politycznym. Narastajacy konflikt miedzy zaborcami, znajdujacy swoj
wyraz m.in. w kryzysie bo$niackim, doprowadzit do powstania w 1908 r. w Kra-
kowie Zwigzku Walki Czynnej. W oparciu o zakonspirowany ZWC, podejmujacy
przygotowania do antyrosyjskiego powstania, zaczeto organizowaé w Galicji
legalne formacje strzeleckie: w Krakowie Strzelca, we Lwowie Zwigzek Strzelecki;
komende¢ nad pierwszym sprawowal Jozef Pitsudski, nad drugim - Wiadystaw
Sikorski. Po zaostrzeniu si¢ kryzysu balkanskiego powstalo wiele innych organiza-
cji paramilitarnych, m.in. druzyny strzeleckie, Bartoszowe i podhalanskie. Nawet
narodowcy formowali swoje ,,oddzialy polowe Sokota” Dazenia niepodleglo$ciowe
Polakéw ulegty nie tylko wzmocnieniu, ale zaczely tez przybiera¢ calkiem realne
ksztalty organizacyjne. W 1912 r. powotano do zycia Polski Skarb Wojskowry,
niemal jednocze$nie zawigzala si¢ tez Tymczasowa Komisja Skonfederowanych
Stronnictw Niepodleglosciowych.

Wraz z postepami ruchu niepodleglosciowego wzrosto, rzecz jasna, zainte-
resowanie dziejami wojskowosci. Zaczela tworzy¢ sie polska historia wojskowa
jako odrebny kierunek badan historycznych i popularyzacji historii; dotyczylo to
zwlaszcza epoki rozbioréw i porozbiorowe;j®.

Zachowujac zasadniczo swoje dotychczasowe poglady, Korzon ulegt prze-
ciez w jakiej§ mierze atmosferze ideowej lat poprzedzajacych wybuch I wojny
$wiatowej i neoromantycznym tendencjom w historiografii®. Swoimi Dziejami
wojen i wojskowosci wyszed! niejako naprzeciw dwczesnemu zapotrzebowaniu
spolecznemu. Nie mial przygotowania wojskowego, dysponowal wszakze dobra
znajomoscia warsztatu naukowego historyka. Dzieki ogromnej pracowito$ci zgro-
madzit olbrzymi material rzeczowy, z ktérego pelnymi garsciami czerpali dwczesni
i pozniejsi badacze i popularyzatorzy polskiej historii wojskowej®.

%7 Por. T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 1-3, Krakow 1912.

8 Por. M. Kukiel, Dzieje wojskowe, ,Kwartalnik Historyczny” 1937, nr 1-2, s. 367 n.; B. Mi$-
kiewicz, Polska historiografia wojskowa. Préba analizy i syntezy, Poznan 1996, s. 91 n.; J. Mater-
nicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1: Lata 1900-1918, Wroctaw 1982, s. 99 n., 109 n,;
tenze Narodziny polskiej historiografii wojskowej, w: Spoleczeristwo, armia, polityka w dziejach
Polski i Europy. Studia z dziejow politycznych i wojskowych dedykowane Profesorowi Benonowi
Miskiewiczowi z okazji jubileuszu siedemdziesigciolecia urodzin, red. A. Czubinski i in., Poznan
2002, s. 31-35.

» Og6lna ich charakterystyke znalez¢é mozna w pracach: J. Maternicki, Historiografia polska
XX wieku...; ]. Kolbuszewska, Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej (przetom XIX i XX
wieku), £.6dz 2005.

€ O Korzonie jako historyku wojen i wojskowosci, oprécz wspomnianych wyzej (zob. przyp. 58),
pisal rowniez M. Biatecki, Dziatalnos¢ Tadeusza Korzona w zakresie dziejow wojskowosci, w: Stu-
dia z dziejow polskiej historiografii wojskowej, t. 1, red. B. Miskiewicz, Poznan 1975, s. 117-126.
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Jak w 1912 r. zapatrywal si¢ na konfederacje barska? W jakiej mierze 6wczesna
atmosfera polityczna i towarzyszaca jej rewaloryzacja polskiego wysitku zbrojnego
doby rozbioréw i porozbiorowej wplynely na jego ocene wydarzen lat 1768-1772?

Konfederacja barska zostala przez niego oméwiona w trzecim tomie Dziejéw
wojen i wojskowosci w Polsce, majacym podtytut Dokoriczenie epoki przedrozbio-
rowej. Epoka porozbiorowa. Rozdziat o broni i uzbrojeniu oraz epokg porozbiorowg
opracowat Bronistaw Gembarzewski. Cytujemy tu tytul tego dziela wedlug jego
brzmienia w drugim wydaniu, ,,przejrzanym i uzupetnionym przez autora’, jakie
ukazalo sie w 1923 r.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze omowienie konfederacji barskiej ulokowat autor
w czedci zatytutowanej Okres V, 1764-1794, w rozdziale VII noszacym tytut Prze-
budowa i rozbiory. Jakze wymowny jest fakt, ze tym razem okres ,,przebudowy”
(odrodzenia) Korzon rozpoczynal nie od 1772 (jak to bylo w Historii nowozytnej),
ale od 1764 r. W ten sposéb konfederacja barska niejako przesunigta zostata do
innej, ,lepszej” epoki historycznej. Nie bylo to sprawa przypadku, wigzalo sig
bowiem z czesciowa zmiang pogladéw historyka na wydarzenia lat 1768-1772.

Interesujacy nas fragment trzeciego tomu Dziejow wojen i wojskowosci (para-
graf 47) otrzymal tytut Wojny przedrozbiorowe. W jego pkt b omoéwit autor Wojne
konfederatéw barskich 1768-17725'. Poswigcil jej blisko 25 stron swoich wywodow,
koncentrujac, rzecz jasna, uwage na sprawach wojskowych. Oméwione one jednak
zostaly na do$¢ szeroko zarysowanym tle politycznym. W rozwazaniach naszych
najpierw zajmiemy sie ogdlnymi pogladami Korzona na konfederacje barska,
a dopiero pozniej jego zapatrywaniami na jej strong $cisle wojskowa.

Nakreslony przez niego w 1912 r. obraz konfederacji barskiej byl bogatszy
w szczegOly niz ten, jaki wyszed! spod jego pidra w 1903 r. Dotyczy to glownie
wydarzen militarnych, ale po czesci takze politycznych. Bogatej faktografii towarzy-
szyly nieraz refleksje ogolniejszej natury, najczgsciej jednak prezentowal swéj poglad
na omawiane zagadnienia w sposob posredni, poprzez odpowiedni dobdr faktéw
i taka, a nie inng ich prezentacj¢. Pod tym wzgledem jego narracja z 1912 r. nie-
wiele rdznila si¢ od tej z 1903 r. Odnotowac tu jednak nalezy, ze w 1912 r. nadat
swemu wyktadowi charakter jeszcze bardziej emocjonalny niz w 1903 r. Bylo to
w pelni zgodne z nowymi, neoromantycznymi tendencjami w 6wczesnej histo-
riografii polskiej.

Ogodlnie rzecz biorac, w 1912 r. Korzon patrzyt na konfederacje barska cieplej,
bardziej zyczliwie niz w 1903 r. Powtdrzyt wprawdzie wiele swych dawnych ocen
krytycznych, ale jednocze$nie mocniej akcentowal jej jasniejsze strony. Z przed-
stawienia Korzona do$¢ jednoznacznie wynika, ze byla ona naturalng reakcja na
»obtudne i gwaltowne $rodki stosowane przez Repnina celem zmuszenia Polakéw

61 Por. T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 3, Lwéw-Warszawa-Krakéw 1923,
s. 124-148.
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do ulegtosci” W odpowiedzi na to ,dwaj zarliwi patrioci zasnuli tajemna agitacje
ku ratowaniu niepodlegtosci narodu. Byli to: Adam Krasinski, biskup kamieniecki
i Jozef Pulaski, zwany zwykle starosta wareckim”®2.

Historyk przypominal, ze pierwszy nalezat do ,rodu moznowtadczego’, drugi za$
byt zaliczany ,,do szlachty pospolitej, mial jednakze 108 wiosek i 14 miasteczek™?.
Szczegdlnie cieplo pisal o tym drugim - Jézefie Putaskim, ktéry mial ,wigksza
od magnatéw odwage w sprzeczkach z Repninem; mial w sercu gorliwo$¢ do
wszelkich ofiar dla ojczyzny i pochopnos¢ do czynu; miatl wychowanych patrio-
tycznie trzech synow: Franciszka, Kazimierza i Antoniego” Ton tych wypowiedzi,
podobnie zreszta jak wielu innych, nie pozostawia watpliwosci: Korzon w sposob
jednoznaczny opowiadat si¢ po stronie tych, ktorzy nie chcieli si¢ pogodzi¢ z utrata
niepodlegtosci kraju i podjeli w 1768 r. walke w jej obronie. Swiadczg tez o tym
stowa historyka, ze wszyscy trzej synowie Jozefa Pulaskiego i ,kilku szlachty, na
jego wezwanie odpowiedzieli z zapatem, ze nie opuszczg nigdy sprawy ojczystej
i przysiegli na skrzyzowanych karabelach, ze dla niej zgina¢ sg gotowi™®.

Korzon byl bodajze pierwszym syntetykiem (wlasciwie parasyntetykiem)
polskim, ktory przywigzywal nalezyta uwage do prac przygotowawczych, poprze-
dzajacych zawigzanie konfederacji. Zmierzaly one do ,,zjednywania zwolennikow”,
a takze zbierania ,,funduszy ze skladek i z ofiarowanych przez damy klejnotow”.
Bardzo mocno podnosit tu ofiarnos¢ samego Jozefa Putaskiego, ktéry z mysla
o sprawie wiasne dobra ,,0bcigzyl pozyczkami” Wspdlnie z arcybiskupem Wactawem
Sierakowskim pracowat tez nad ,,projektami dziatan przysztej konfederacji”. Liczyl
na to, ze w samej Koronie zdola ,wystawi¢” dwustutysieczng armi¢. Informujac
o tym wszystkim czytelnikow, Korzon przeciwstawial si¢ dominujacemu w szkole
krakowskiej przekonaniu, ze konfederacja barska byla jedng wielka improwizacja.
Nie znaczy to wszakze, aby pozytywnie odnosit si¢ do wszystkich poczynan jej
przywodcow.

Wskazywal tym razem na trzy zasadnicze cele konfederatéw. Pierwszym
i najwazniejszym byla obrona niepodleglosci Rzeczypospolitej. Jego poglad na te
kwestie nie ulegl wigc zmianie. Podobnie jak w 1903 r. na drugim miejscu stawiat
on obrone wiary rzymskokatolickiej. Odnosil sie teraz do tego z jeszcze wigksza
dezaprobatg niz poprzednio, w 1903 r. krytykujac Jézefa Putaskiego za wpisanie
do manifestu i akt konfederacji obowigzku utrzymywania ,wiary $w. rzymsko-
katolickiej”, przypominal, Ze nie byla ona zagrozona, bowiem ,,Repnin i panstwa
protestanckie zadali tylko przywrocenia praw dysydentom i dyzunitom, nie tykajac
zadnych artykutow wiary”®.

%2 Tamze, s. 125.

9 Tamze.

Tamze.

% Tamze, s. 126-127.
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Trzecim, podniesionym dopiero teraz, w 1912 r., celem konfederatéw mialo
by¢ wedtug Korzona ,,utrzymanie praw, wolnosci, swobdd i réwnosci szlacheckiej”
Znalazlo to wyraz ,,w pierwszych manifestach i aktach, pisanych reka Pulaskiego”.
Historyk warszawski zarzucal mu ,,zaci¢tos¢ umystu w konserwowaniu obtedne;j
doktryny wolnosci”®. Dodawal do tego, ze nie bylo czego bronié, bo Repnin jej
nie kwestionowal.

Powrdé¢my do watku religijnego. Korzon wytykat konfederatom koncentracje
uwagi na sprawach religijnych, przesadne manifestowanie swej wiary. Wspominajac
o decyzji utworzenia pulku ,,pod znakiem Krzyza sw. Kawalerow na strone wiary
i wolnosci sprzymierzonych’, nie bez ironii opisywal nasycony elementami religij-
nymi sztandar i pieczec ,tego zwigzku rzekomo wojskowego”. Nie omieszkal tez
przypomniec, ze jego kawalerowie: ,Na piersiach zawiesili ryngrafy z malowanymi
wizerunkami: na zewnatrz Marii Panny, od strony wewnetrznej krucyfiksu™’.

Sprawe te podnosil juz w 1903 r., natomiast do$¢ niespodziewanie w 1912 r.
ocieplil nieco wizerunek ksigdza Marka. Opisujac obrong Baru w czerwcu 1768 r.,
wspominal o ,bohaterstwie ksiedza Marka, ktéry z krzyzem w reku stawal na
okopach, a nawet na czele procesji z obrazami $wietymi mial wychodzi¢ poza
waly. Byl wziety do niewoli i zeslany na Sybir; podobnie powedrowalo wielu
konfederatow”®,

Wspomnielismy wyzej, ze Korzon bardzo krytycznie ocenial przywodcéw
konfederacji. Wybrany na marszatka Michal Hieronim Krasinski nie zastugiwal
»ha ten zaszczyt”. Byl to ,magnat niezdarny”, ,,zhanbiony” wczesniejszymi ,,zobo-
wigzaniami wzgledem imperatorowej’, tj. Katarzyny II. Wiele stow gorzkich dostalo
sie takze regimentarzowi Jozefowi Pulaskiemu. Wprawdzie - podnosit Korzon -
byl on godny uwielbienia za uczucia patriotyczne, ale nie mial ,kwalifikacji
wojskowych do walki z wojskiem regularnym rosyjskim”®. Historyk zarzucal mu
tez, jak pamigtamy, ,,zacigto$¢ [...] umystu w konserwowaniu obfednej doktryny
wolnosci”. Mial tez zastrzezenia do przyjetej przez Pulaskiego ,.tytulatury””, ktéra
tak ,,malo rézniaca si¢ od naleznej Krasinskiemu, jako marszalkowi konfederacji,
zawiera w sobie zalgzek anarchii””!.

Przytaczajac te i inne fakty, Swiadczace o pewnej niefrasobliwosci pierwszych
przywodcéw konfederacji, Korzon z wyraznie wyczuwalnym bdlem pisal: ,,Zte

% Tamze, s. 126.

7 Tamze, s. 127.

% Tamze, s. 132. Na innym miejscu historyk jednak pisal, ze: ,Do uksztaltowania sily zbroj-
nej [...] nie mégl przyczynic si¢ ks. Marek (Jandotowicz) tym, ze chodzil migdzy konfederatami
z krzyzem w reku, kazal, Spiewal hymny i antyfony, rozdawal blogostawienstwa, porywat si¢ dziata¢
cuda”; tamze, s. 127.

¢ Tamze, s. 126.

70 J. Pulaski byt ,,putkownikiem kawalerii Krzyza $w.”, a takze ,marszatkiem zwiazkowym woj-
ska koronnego” (lub ,,marszatkiem wojsk koronnych”).

71 T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci..., t. 3 (1923), s. 127.
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wrozby sformutowalby kazdy fachowiec, zagadniony o szanse wojny, a nawet niefa-
chowiec [Jozef - ].M.] Wybicki, mianowany konsyliarzem konfederacji, postrzegat,
ze 16dz byla bez sternika, zastawszy marszatka «okrytego obrazami i relikwiami»
i wszystkich rycerzy polskich podobnie opatrzonych rézancami i szkaplerzami
wiedzial on z dziejow, ze «gdy nasze Piasty $piewali poboznie i Wojciecha i Sta-
nistawa wzywali pomocy, bili si¢ walecznie bronig stosowng do czaséw i ich
sztuka wojowania zastosowang byla do wieku i nieprzyjaciél, my [w 1768 r. -
J.M.], zachowawszy nabozno$¢ naddziadow, zachowalismy razem tylko ich piki
z wieku XII na XVIII»"72,

Byta to ocena bardzo surowa, bez poréwnania znacznie ostrzejsza niz ta,
jaka sformulowal historyk w 1903 r. Zarzucal przywédcom konfederacji, ze
wigzac wielkie nadzieje z Bogiem i przykladajac przesadng wage do manifestacji
swej religijnodci, zaniedbali zupelnie sprawy wojska, nalezytej jego organizacji,
wyszkolenia i wyposazenia. Do sprawy tej wypadnie nam jeszcze wroci¢ w toku
dalszych rozwazan.

Przez pierwsze miesigce konfederaci prowadzili walki z wojskami rosyjskimi
»samorzutnie, beztadnie, bez kierownictwa wladzy naczelnej, wérdd zawichrzen
miedzynarodowych” Po wybuchu wojny turecko-rosyjskiej we wrze$niu 1768 r.:
»Starszyzna konfederacka, przesiadujaca na Woloszczyznie, przybrata odtad role
sprzemierzencza wzgledem Porty i hana krymskiego, a wlasciwie budowala swe
nadzieje na ich opiece, porywala si¢ do ustug wojennych ze swoimi maluczkimi
sifami od kilkuset koni, ale do kraju rozkazéw nie wysylata, bo komunikacji z nim
nie miata®. Z pewnym natomiast uznaniem wypowiadal sie autor o dwczes-
nych poczynaniach Adama Krasinskiego, ktory ,,przesiadujac w posiadtosciach
austriackich, wyjezdzal do Francji, Drezna, Wiednia, wysylat agentéw swoich do
Prus, aby wyjedna¢ poparcie sprawy konfederackiej u mocarstw zachodnich™.

Podobnie jak w roku 1903, tak i w 1912 Korzon krytycznie ocenial dziatalnoé¢
Generalnosci, powotanej do Zycia na zjezdzie w Bialej w pazdzierniku 1769 r.
»Odtad marszalek z konsyliarzami mdégt prawomocnie wydawa¢ rozkazy do
wszystkich wojewodztw, a wigc by¢ kierownikiem rzadu zwanego ,,generalno-
$cig” — pisal historyk™. W rzeczywistosci jednak tak nie bylo: czynnosci rzagdowe
Generalnosci ,,siegaly niedaleko poza Malopolske”, poniewaz ,,przebywala ona
przy poludniowej granicy, w Bielsku, a w styczniu 1770 r. przeniosla si¢ za granice
wegierska do Preszowa™®.

Korzon wytykal Generalnosci naiwnos$¢ polityczng, pokiadala bowiem zbyt
wielkie nadzieje w ,,pomocy mocarstw obcych”. Odnotowywal tez, ze: ,Cieszyla

Tamze, s. 127-128.
Tamze, s. 134.

74 Tamze, s. 135.
Tamze, s. 140-141.
Tamze, s. 141.
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sie z odwiedzin cesarza Jozefa II, nie domyslajac si¢ rzeczywistych jego zamiardw,
ujawnionych cze$ciowo przez zajecie Spiszu””’. Przesadne nadzieje wigzata row-
niez z Turcja, ponoszaca coraz wigksze kleski w wojnie z Rosja. Podkreslal, ze
w rzeczywistosci tylko Francja przyszia konfederatom z realng pomoca. Dowodem
zyczliwosci krola francuskiego byto wystanie do Preszowa putkownika Charlesa
Francgois Dumourieza, ,,z poleceniami od ministra Choiseula zaprowadzenia
Scislejszej organizacji w wojsku oraz ulozenia planu skuteczniejszych dziatan
wojennych, dotychczasowe bowiem, pomimo wielu potyczek, mniej lub bardziej
szcze$liwych, zakonczyly sie rezultatem ujemnym””.

Podobnie jak i poprzednio (w 1903) nieco uwagi poswiecal Korzon polityce
Stanistawa Augusta i jego relacjom z konfederatami. Informowat czytelnika, Ze po
otrzymaniu wiadomosci o zawigzaniu konfederacji krél, pod naciskiem Repnina,
wezwal na pomoc wojska rosyjskie, ale jednoczesnie wystal ,,misje pojednaw-
czg’ do Baru. Pdzniej, w maju 1768 r., ,ulegajac zadaniu Repnina, wystal swoja
gwardie pod dowddztwem przyjaciela swego Ksawerego Branickiego”, ale ten
niewiele zdziatal i ponidst porazke”. Historyk nie komentowal tych faktéw, ale
z kontekstu jego wypowiedzi wynikalo, Ze wspomnianych wyzej poczynan kréla
nie pochwalal. Pézniej napomykat o tym, ze z czasem Stanistaw August zaczal
szuka¢ porozumienia z konfederatami; w ciggu kilkunastu miesigcy ,,usuwat si¢
od opieki rosyjskiej’, starajac si¢ uzyskac ,lepsza u narodu stawe” Kres temu
polozyla uchwala o bezkrélewiu, datowana 9 sierpnia 1770 r. Korzon uznawat
ja za ,lekkomyslng” Podkreslal, ze staneta ona ,,na zawadzie” rozwojowi podej-
mowanych przez Generalno$¢ ,,reform i planéw wojennych”. Jej skutkiem byto
tez ,zniszczenie wszelkiej moznosci porozumienia i pojednania z Stanistawem
Augustem, ktdry mial teraz szuka¢ znowu opieki rosyjskiej”®’. Skutek byt taki, ze
Stanistaw August wystal ,,swego paladyna” - Ksawerego Branickiego - ,w pole
na boje z konfederatami, a ten wzbogacil dzieje hanby narodowej postugami dla
Rosjan i korespondencja z nastepcg Wolkonskiego, ambasadorem Saldernem,
ktorej dzi$ nie podobna czyta¢ bez zdumienia i oburzenia™®!.

Podobnie tez jak w 1903 r., Korzon krytycznie odnidst si¢ do porwania
Stanistawa Augusta 3 listopada 1771 r. Tym razem krytyka ta miala juz nieco
tagodniejszy charakter; praktycznie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zamach na
krola ,,zaszkodzil Generalnosci, a szczegdlnie [Kazimierzowi - J.M.] Pulaskiemu,
ktérego gléwnym sprawcom mieniono, przypisujac mu zamiar krolobojstwa
niestusznie™?.

Tamze, s. 143.
Tamze.
7 Tamze, s. 132.
80 Tamze, s. 144.
Tamze.
Tamze, s. 147.
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W swych ocenach dotyczacych wojsk konfederackich i ich walki z armig
rosyjska z reguly nawigzywat do swych sadéw z 1903 r., niektdre z nich jednak
zaostrzyl, inne z kolei ztagodzil. Podjat tez kilka probleméw pominietych w Historii
nowozytnej.

W Dziejach wojen i wojskowosci w Polsce krytykowal np. wybdr Baru jako
podstawy operacyjnej wojny z Rosja. ,,Starszyznie konfederackiej” wytykal m.in.,
ze w poczatkowej fazie tej wojny ,wiecej troszczyla si¢ o linie Dniestru, o pogra-
nicze tureckie, gdyz obok poboznosci katolickiej budowala swoje nadzieje na
zyczliwo$ci Turkow i chana Gireja™®.

Mial réwniez za zte ,starszyznie konfederackiej”, ze w czerwcu 1768 r. dopuscila
do upadku Baru. Przywddcy ruchu nie zapewnili obronie Baru nalezytych sil,
gléwne z nich skierowali bowiem ,,pod Mohyléw, ku granicy”. Historyk stawial
dramatyczne pytanie: ,,dlaczego nie ratowali Baru lub nie wyprowadzili pozo-
stawionej w nim malej liczby [obroncéw - J.M.]”, kiedy nastgpowaly kolumny
rosyjskie?®* Uznawal to za powazny blad.

Z jego przedstawienia wynika, ze kierownictwo spraw wojskowych w owym
czasie pozostawalo w rekach ludzi pozbawionych odpowiednich kwalifikacji,
mialo tez czesto charakter iluzoryczny. Do panujacego w tej dziedzinie ,,zametu”
przyczynito si¢ m.in. to, ze przy ,wytwarzaniu sztabu” zastosowano ,zasad¢ obie-
ralnoéci”. Dbajac o manifestacje¢ wiary rzymskokatolickiej, nie zatroszczono si¢
w nalezytym stopniu o ,,uksztaltowanie sily zbrojnej, ktéra by doréwnala postepom
spolczesnej sztuki wojennej”®. Warto tu przypomnie¢ cytowane wczesniej stowa
Korzona, ze w 1778 r. ,,zachowawszy nabozno$¢ naddziadéw”, zachowalismy
tez ,ich piki z wieku XII”%. Oczywiscie byla to przenosnia, chodzilo mu o to,
ze konfederaci nie mieli ,,broni stosownej do czaséw’, stosowali tez przestarzaly
»sztuke wojowania” Przewaga byla po stronie regularnej, dobrze uzbrojonej
i wyéwiczonej armii rosyjskiej. Historyk podkreslal, ze rozumial to dobrze Jozef
Pufaski, ktory ,,ruchawka swojg” nie $mial zastapi¢ drogi regularnym putkom
rosyjskim®’. Ktadl nacisk na to, ze walki oddzialéw konfederackich mialy charakter
partyzancki. Dzialaly one niezaleznie od siebie, bez koordynacji swoich poczy-
nan. W sprawach wojskowych - jak pisal — panowalo ,,bezkrélewie, czyli raczej
bezglowie”®. Trwalo ono od potowy 1768 do 30 pazdziernika 1769 r. W ocenie
Korzona wojna konfederacka zatracila wowczas ,,cechy akcji strategicznej, stata
sie ruchawkg partyzanckg™®.

8 Tamyze, s. 128.

8 Tamze, s. 132.

8 Tamze, s. 127.

8 Por. wyzej, przyp. 72.

Por. T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci..., t. 3 (1923), s. 130.
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Zapowiedzi korzystnych zmian niosto za sobg utworzenie Generalnosci.
»Marszalek z konsyliarzami moégl prawomocnie wydawa¢ rozkazy do wszyst-
kich wojewddztw”, w rzeczywistosci jednak niewiele to zmienito. Zle obsadzono
stanowisko kierownika spraw wojskowych (regimentarza). Zostal nim Joachim
Potocki. Wybdr ten ,,sprawie narodowej szkodzil”, gdyz regimentarz, podobnie
jak marszatek Michal Krasinski, przebywal w Turcji, za Dunajem, pod Warna,
i praktycznie nie mogt wykonywa¢ swej funkeji. Po przeniesieniu sie¢ Generalnosci
z Bialej do Preszowa toczone przez konfederatow bitwy z wojskami rosyjskimi
odbywaly sie ,,bez jej udziatu i wiedzy”*°.

Korzon nie mial dobrej opinii o wojskach konfederackich. Przytaczat fragment
raportu jednego z dowddcéw rosyjskich, w ktérym byla mowa o tym, ze konfede-
raci ,,nie zdolaja doréwna¢ wojskom rosyjskim, poniewaz nie moga wprowadzi¢
subordynacji, karnosci i postuszenstwa wojskowego”. Historyk w pelni si¢ z ta
opinig zgadzal. Wspominajac o potyczkach konfederatéw z wojskami rosyjskimi
w 1769 r., stwierdzal, ze cho¢ akcji tych byto wiele, to jednak nie przyniosty one
»korzysci trwalych i wyraznych”. ,,I cala potega konfederacji okaze si¢ politowania
godna, jesli rozwazymy, ze miala do czynienia z nieprzyjacielem groznym nie
liczbg bynajmniej™!.

Liczbe Zolnierzy rosyjskich przebywajacych na catym obszarze Rzeczypospolitej
w lutym 1770 r. szacowat na 10-12 tys. Nie wszyscy z nich brali udzial w walkach
z konfederatami. Tych ostatnich bylo wigcej, opierajac si¢ na danych przekaza-
nych przez Dumourieza, ocenial ich liczbe na ,,16 czy 17 tysiecy”**. Konfederaci
mieli liczebng przewage nad armia rosyjska, ale byli od niej znacznie stabsi. Jedna
z przyczyn ponoszonych przez nich porazek byt brak nalezytego ,,oporzadzenia”
Korzon przywolywat tu stowa marszatka czernihowskiego Tadeusza Przyluskiego,
ktory tlumaczyl, ze nie mogt wykona¢ powierzonego mu zadania, bo miat do
dyspozycji ,,zle oporzadzonych ludzi” - jedni z nich byli boso, inni ,goli’, bez
broni i kulbak. Czgstym utrapieniem bylo tez to, ze ,kasa” byta ,wycienczona
i wcale prozna™?.

Niektore opisy walk konfederackich zawarte w Dziejach wojen i wojskowosci
polskiej sa bardzo przygnebiajace. Dotyczy to w szczegolnosci konfederacji na
Litwie. Tu ,,pierwszym konfederatem jest, nie z patriotycznych pobudek, lecz dla
oblowu, Szymon Kossakowski” - pisal Korzon. Wspominajac o innych oddziatach
konfederackich na Litwie, zaznaczal: ,,Byly to wszakze niesforne kupy, niezdolne
do walki z matymi nawet oddziatami regularnego Zotnierza”**. Bardzo krytycznie
wypowiadal si¢ tez o Karolu Radziwille ,,Panie Kochanku”, ,,pretendencie do butawy

% Tamze, s. 141-142.

°l Tamze, s. 138.

92 Por. tamze, s. 139-140.
% Tamze, s. 142.

% Tamze, s. 134.
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hetmanskiej’, ktéry cho¢ mial pod swoja komenda ,,kilka tysiecy zbrojnego ludu’,
skapitulowat przed oddzialem rosyjskim, liczacym tylko 700 Zolnierza™>. Piszac
o pdzniejszych wydarzeniach, przypominat posta¢ Jozefa Bierzynskiego, ktory
»ogloszony za zdrajc¢” i ,ucieklszy za granice wpadl do kraju z kupa swawolna
tylko dla rabunkéw™®. Czesto powtarzajacym sie motywem opowiesci Korzona
o konfederacji barskiej byla tez rywalizacja pomiedzy dowddcami poszczegdlnych
oddzialéw; pordznieni ze sobg byli nawet tak wybitni konfederaci jak Kazimierz
Putaski i Jozef Zaremba.

W 1912 r., mocniej niz w 1903 r., historyk warszawski podnosil znaczenie
wojskowej pomocy francuskiej i dzialalno$ci znanego juz nam Dumourieza. Pisal
o tym stosunkowo szeroko, nie szczedzac czytelnikowi szczeg6tow: ,,Dumouriez
uzyskal od Choiseula 300.000 liréw jako subsydium na 5 miesiecy i kilkunastu
oficeréw, kilku inzynierdw, kilku artylerzystow; werbowal piechote do obsadzenia
zamkow, kupit kilka armat, troche karabinéw i amunicji, przeprowadzit podziat
wojsk konfederacji na 5 korpuséw czy komend (Zaremby, Pulaskiego, Migczyn-
skiego, Walewskiego, Orzeszki), stal do Oginskiego, hetmana w. lit., wezwania do
wspdlnego dzialania i zasnuwat wielkie projekty zniszczenia magazynéw rosyjskich
w Polonnem, a nawet wkroczenia w kraje rosyjskie”. Wszystkie te dziatania przy-
niosly jednak, zdaniem Korzona, do$¢ ograniczone korzysci, poniewaz Dumouriez
nie potrafil ,pozyska¢ zaufania i postuszenstwa u dowédcéw polskich”. Nie umial
tez ,,skupi¢ i w karnoéci utrzyma¢ konfederatéw™’. Sam walczyt ze zmiennym
szczgsciem, w koncu ,,zostal pobity pod Lanckorong i wycofat sie z Polski, jak
tylko doczekal sie¢ przybycia mianowanego przez rzad francuski nastepcy”™®.

Historyk warszawski do$¢ cieplo tez wspominat o oficerach francuskich, walcza-
cych z Rosjanami pod koniec 1771 i na poczatku 1772 r. Byli oni komendantami
Lanckorony, Bébrka i Tynca. Jeden z nich - Claude Gabriel de Choisy - podjat
probe odbicia Krakowa. W nocy z 1 na 2 lutego jego zolnierze stoczyli z Rosja-
nami ,,szalong walke” i opanowali zamek, pozniej zaatakowani przez oddzialy
Suworowa stawili mu dzielny opér. ,,Choisy bronif si¢ zapamigtale i umiejetnie”
az do 23 kwietnia 1772 r.%

Sporo cieplych stéw napisat Korzon o odwadze, me¢stwie i poswieceniu konfe-
deratéw. Rownowazyly one w jakims$ stopniu przytoczone wyzej krytyczne opinie
dotyczace organizacji wojsk konfederackich, ich dowodzenia, wyszkolenia i wyposa-
zenia, a takze relacji pomiedzy poszczegélnymi dowddcami. Spostrzezenia i uwagi
historyka dotyczace tego tematu mialy z reguly charakter mocno przygnebiajacy.
Ale zadbat réwniez Korzon o ukazanie jasniejszej strony konfederacji barskiej,

Tamze.
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Tamze. Korzon dodawal: ,Nie bylo tez zgody migdzy konfederatami”; tamze.
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a wiec dzielnosci i heroizmu jej zolnierzy. WspomnieliSmy juz o tym parokrotnie,
teraz podamy kilka dodatkowych przyktadow.

Z uznaniem pisal m.in. o ,bohaterstwie ksiedza Marka”, wykazanym w czasie
oblezenia Baru w 1768 r.!%, p6zniej o obroncach Krakowa: ,,Krakéw bronit sie
przez caly miesigc, do 17 sierpnia; na murach walczyli gorliwie mieszczanie
i chlopi; strzelali zelaztwem, guzikami, monetami; przedmiescia byly spalone;
ostatecznie wszakze miasto zdobytym zostalo, a Czarnecki, Potocki i 600 zbrojnej
szlachty poszto w niewole - w glab Rosji”!%! . Z duzg aprobatg wypowiadal sie
tez o walecznym Kozaku - J6zefie Sawie Calinskim'*%

Obiektem szczegdlnego zainteresowania krakowskiego historyka, podobnie jak
w 1903 1., byla rodzina Pulaskich, zwlaszcza najstawniejszy z nich - Kazimierz.
Korzon informowat czytelnikow, ze on i jego bracia, pomimo wielu niepowodzen,
jakich doznali w 1769 r., ,,nie zaniechali stuzby wojennej dla sprawy narodowej”.
Kazimierz Putaski w czasie obrony jednego z punktéw oporu dokonat sztuki nie-
zwyklej, ,spuszczajac sie ze stromej skaly po niewidzialnej $ciezce we 200 koni,
z ktérymi przebil sie przez rezerwe nieprzyjacielska i przeszedt podgérzem kar-
packim do Sambora”'®. Takze i p6zniej ,Kazimierz wykazat znakomite zdolno$ci
wodza partyzanckiego™'*.

Autor Dziejéw wojen i wojskowosci w Polsce wymienial liczne jego bitwy
i potyczki, zaznaczajac, ze nie zawsze konczyly sie one sukcesem. Stosunkowo
duzo uwagi poswiecit obronie klasztoru w Berdyczowie w 1768 r. Mimo ze byt on
nie najlepiej ufortyfikowany i wyposazony w artyleri¢, Kazimierz Putaski ,,zdecy-
dowal si¢ wytrzymac oblezenie i zaloge zaprzysiagl” Pozniej ,,bronit si¢ dzielnie
przez dwa tygodnie: na kanonade¢ odpowiadal wystrzalami z armat klasztornych,
dopdki starczyto prochu, nabijajac je ladajakim zelaztwem, gdy kul zabraklo;
odpieral szturmy, robil wycieczki dla podpalenia doméw, w ktérych ukrywat sie
nieprzyjaciel; karmit ludzi gotowanym Zytem i pszenica, gdy zabrakto maki™'®.

Korzon z uznaniem wypowiadal si¢ tez o zajeciu przez niego Czg¢stochowy
w 1770 r. Putaski uzyt wowczas podstepu: ,,zolnierze jego weszli za ekonomem,
ktéry prowadzil zywno$¢ dla mnichéw i opanowali fortyfikacje, nie pytajac
o pozwolenie”!%. Wedlug historyka warszawskiego ,,rzutko$¢, energia, ofiarnosé
patriotyczna” zyskiwaly mu ,,uznanie u swoich i obcych”. Ponosit czgsto porazki, ale
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nie ustawal w walce. Przeznaczyl na potrzeby wojska , kilkuset dukatéow z intraty
débr swoich’, a takze zaciggnal — na swoje nazwisko - na ten cel pozyczke w wyso-
kosci 1000 dukatéw. Wyrazem jego patriotycznej postawy bylo tez to, ze majac
na wzgledzie dobro ojczyzny, ,,uznal obiér Michata Krasinskiego, przesladowce
ojca swego, na marszatka generalnego konfederacji”!?”.

Korzon nie byl jednak wobec Putaskiego bezkrytyczny. Byl on wprawdzie
»najznakomitszym” wsréd dowddcédw konfederackich, ale takze i jemu brakowato
nalezytego wyksztalcenia i ,wyrobienia” wojskowego. Nie zawsze stosowal sie do
polecen ,starszyzny konfederackiej”, fatwo wchodzit w spory z innymi dowdd-
cami. Byl jednym z tych, co na jaki$ czas ,,przywlaszczyli” sobie tytul regimenta-
rza. Historyk tego nie pochwalal, ale z drugiej strony - zdawat si¢ to rozumiec.
Podkreslal, ze Kazimierz Pulaski mial ,najwybitniejsze kwalifikacje” i ,,doczekat
sie z czasem jedli nie formalnej nominacji, to przynajmniej wyraznego uznania
wiérod licznych wynurzen wdzigczno$ci™.

Omawiajac walki konfederatéw z wojskami rosyjskimi w 1771 r., Korzon po
raz kolejny wyréznit Pulaskiego, ktdry w obronie Czestochowy wykazal ,,zdol-
nosci organizacyjne”, umiatl tez ,,utrzymac rygor wojskowy’, a zarazem natchnaé
konfederatéw swoich taka walecznoscia, ze ,ledwie nie co godzina wypada¢ na
ochotnika chcieli, gdyby im nie bylo zakazano”. Nie przerazaly ich tez wystrzaly
dzialowe, ktérych naliczono 3000, ani bomby, ktérych padlo 600. ,Dzielnie
odparto 3 szturmy”!'%. Przeciwnik — wojska rosyjskie - ponidst ,,dotkliwe straty”
i 15 stycznia ,,zabral sie¢ do odwrotu”.

Pochwalal réowniez Korzon Kazimierza Pulaskiego za obrong¢ Czestochowy
w maju 1772 r. ,Dopiero gromadzace si¢ nieszczesne nowiny o wypedzeniu Gene-
ralnos$ci z Preszowa, o porozumieniu 3-ch mocarstw [w sprawie podziatu ziem
Rzeczypospolitej — J.M.] i o przejsciu Zaremby do stuzby krélewskiej, zmusity go
do zrzeczenia si¢ komendy na Radziminskiego i Zielinskiego, ktdrzy mieli zagai¢
uklady o kapitulacje; sam za$ tajemnie ,,pod ukryta osobg” w 5 koni uszedt za
granice i nigdy juz ziemi ojczystej nie ujrzal”''°.

Przytoczone tu wypowiedzi historyka poswigcone Kazimierzowi Pulaskiemu
dobrze oddajg emocjonalny stosunek autora do tej postaci. Pulaski byt dla niego
nie tylko najwigkszym bohaterem konfederacji barskiej, ale takze czyms wigcej:
jednym z symboli polskiego patriotyzmu XVIIT w.

Korzon nie wypowiadal sie w pelni jednoznacznie na temat szans konfederacji
barskiej i mozliwosci odniesienia przez nig zwycigstwa nad wojskami rosyjskimi.
Dotknal jednak tego zagadnienia m.in. w swych rozwazaniach kontrfaktycznych:

107 Tamze, s. 140.
108 Tamze, s. 141.
109 Tamze, s. 144-145.
10 Tamze, s. 148.



188 Jerzy Maternicki

»Gdyby - pisal - konfederacja barska majgc 16 czy 17 tysiecy jazdy podiug
Dumourieza, posiadala chociazby jednego z takich hetmandw, jak Zamoyski,
Chodkiewicz, Zétkiewski, czy nie wymiottaby w ciagu jednej kampanii tych
wszystkich korpusikow razem nawet z Suworowem general-majorem z catego
terytorium Rzeczypospolitej?” Nie twierdzil stanowczo, ze tak wlasnie by sig stalo,
ale najwidoczniej uznawal to za wysoce prawdopodobne. Ale brak wodzéw rangi
Jana Zamoyskiego, Jana Karola Chodkiewicza czy Stanistawa Zétkiewskiego nie
byt jedyng przyczyng przegranej. Konfederacja barska: ,Nie posiadala, niestety,
nie tylko wodzéw dla armii, ale nawet oficeréw, wyksztalconych i wyrobionych
militarnie, oproécz Zaremby, majora z wojska pruskiego, i kilku moze innych,
zablakanych z stuzby zagranicznej. Partyzanci domorosli przy brawurze i sprycie
wrodzonym zadaniom strategicznym XVIII wieku sprosta¢ nie mogli. Stosujemy
ten wniosek i do najznakomitszego z nich, do Kazimierza Pulaskiego™!’.

Jak juz wiemy, Korzon dostrzegal takze inne przyczyny kleski konfederatow,
takie np. jak stabe wyszkolenie i wyposazenie jej wojsk czy brak karnosci Zotnierzy
i niesubordynacja dowddcéw poszczegdlnych oddzialéw. Na temat przyczyn natury
pozawojskowej (politycznych, spotecznych czy ekonomicznych) w omawianym tu
dziele szerzej si¢ nie wypowiadal; najwidoczniej uznal, ze to zagadnienie odrebne,
wykraczajace poza ramy jego Dziejéw wojen i wojskowosci w Polsce. W pracy tej
nie zajmowal si¢ tez blizej skutkami ,wojny konfederatéw barskich” z wojskami
rosyjskimi, takimi np. jak straty ludzkie poniesione w walkach czy zsylki na Syberie.
Wprawdzie wspominal o nich parokrotnie, ale w sposéb lapidarny, ograniczajac
sie najczesciej do podania suchych liczb. Niemal calkowicie pominat skutki wojny
lat 1768-1772 dla gospodarki kraju. Krotko wypowiedzial si¢ tez na temat poli-
tycznych skutkéw ruchu barskiego: ,,Epilogiem przegranej wojny byla tragedia
pierwszego rozbioru przez trzy mocarstwa, ktére wprowadzily do Polski wojska
swoje w liczbie 0gdlnej 160.000 Zolnierza'!% Nie oznacza to, ze byl zwolennikiem
tezy lansowanej przez niektorych historykéw krakowskich, ze konfederacja byta
przyczyna pierwszego rozbioru Polski. Nie szed! tak daleko, cho¢ prawda jest,
ze dostrzegal zwigzek pomiedzy dwoma wymienionymi wyzej wydarzeniami;
w 1912 r. wypowiedzial si¢ na ten temat nawet dobitniej niz w 1903 r.

Réznice pomigdzy obiema parasyntezami Korzona nie byly wprawdzie - jezeli
chodzi o nakreslone w nich obrazy konfederacji barskiej - tak gtebokie, jak to byto
w przypadku syntez Szujskiego, niemniej §wiadczyly o ewolucji jego zapatrywan.
Generalnie rzecz bioragc w 1912 r. uczynil on kolejny krok — moze niewielki, ale
przeciez niepozbawiony calkowicie znaczenia — w kierunku ocieplenia wizerunku
konfederatéw barskich. Znalazto to swoj wyraz w potozeniu wigkszego nacisku
na ich patriotyzm, waleczno$¢ i po$wigcenie dla sprawy narodowej. Podjeta przez

U1 Tamze, s. 140.
12 Tamze, s. 148.
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nich walka o niepodlegtos$¢ Polski wynikata ze szlachetnych pobudek, co wigcej,
Korzon zdawal si¢ sugerowac, ze — po spelnieniu pewnych warunkéw — niepo-
zbawiona byla ona zupelnie szans na zwyciestwo. Zreszta i niektorzy historycy
krakowscy owe szanse dostrzegali, upatrujac je gléwnie w zgodnym wspoldzia-
taniu konfederatéw z krélem. Dla Korzona do sukcesu mogloby przyczyni¢ sie
co$ innego, a mianowicie pojawienie si¢ wodza na miare Jana Zamoyskiego, Jana
Karola Chodkiewicza czy Stanistawa Zotkiewskiego. Jego brak, obok wielu innych
przyczyn, takze zewnetrznych (niedostateczne poparcie z zewnatrz, pozadliwos¢
mocarstw o$ciennych) doprowadzit do kleski. Inaczej by¢ nie moglo.

Piszac o konfederacji barskiej, zaréwno w 1903 r., jak i (a moze zwlaszcza)
w 1912 r., Korzon byl wewnetrznie rozdarty, niewolny od sprzecznych mysli i uczuc.
Wszystko wskazuje na to, ze sercem byl zwigzany z tymi, ktérzy w 1768 r. chwycili
za bron, ale rozum sklanial go do surowego niejednokrotnie osadu ich poczynan.
Stworzony przez niego obraz konfederacji barskiej nie byl (a moze nawet nie mogt
by¢) jednoznaczny: nie brakuje w nim stron jasnych, ale jest tez duzo czerni. Jego
krytycyzm wobec poczynan barszczan szed! nieraz bardzo daleko; w ocenie wielu
spraw, wydarzen i ludzi prezentowal on stanowisko zblizone do tego, jakie zajeli
wezesniej historycy krakowscy. Pomny skutkéw ostatniego zrywu niepodleglo-
sciowego Polakow w 1863 r., tak bolesnie odczuwanych przez cate dziesieciolecia
w Krolestwie Polskim, zachowal w ocenie wydarzen lat 1768-1772 pewna powscia-
gliwos¢, ale z drugiej strony - co nalezy mocno podkresli¢ — nie wyrzekat si¢ tego
jakze waznego epizodu w dziejach ojczystych. Z wyczuwanym dystansem odnosit
sie do idei walki zbrojnej o niepodleglos¢, ale jej przeciez calkowicie nie odrzu-
cal. W swej refleksji historycznej uwzgledniat zaréwno szlachetne intencje tych,
ktorzy takg walke podejmowali, ich determinacje i ofiarnos¢, ale tez niepomyslne
niejednokrotnie okolicznosci, w ktorych im dziala¢ przyszto, popetnione przez
nich bledy i fatalne ich skutki. Nalezal do pokolenia, ktére po goryczy kleski
powstania styczniowego, nie rezygnujac z idealéw niepodleglosciowych, twardo
jednak stapalo po ziemi, stawialo na prace organiczng, a nie na walke zbrojna.
W przeciwienstwie jednak do historykéw szkoty krakowskiej zachowywat pewien
umiar w ocenie nieudanych zrywéw niepodleglosciowych, manifestowal tez swoj
szacunek dla ich uczestnikéw. Tak tez bylo w przypadku konfederacji barskie;j.

Trudnosci Korzona zwigzane z jednoznaczng oceng ruchu barskiego wynikaty
w duzej mierze z tego, ze angazujac si¢ w sprawy narodowe, stawial on przed
historig dwa nielatwo dajace si¢ pogodzi¢ cele: z jednej strony - traktujac histo-
rie jako ,,dzwigni¢ uswiadomienia narodowego” — staral si¢ podtrzymac ducha
narodowego rodakéw (w zagrozonym rusyfikacja Krolestwie Polskim byta to
sprawa niezwykle wazna), z drugiej jednak — przestrzec ich przed nie do konca
przemyslanymi, a brzemiennymi w zle skutki dzialaniami. Pierwsze oddalato
go od szkoly krakowskiej, drugie — wbrew utartemu sagdowi — w jakiejs mierze go
do niej zblizato.
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