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Marek A. Cichocki, Poczgtek kotica historii. Tradycje polityczne w XIX wieku,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2021, ss. 592.

Istnieje niepozbawiona racji opinia, ze ,,piekny wiek XIX”, by uzy¢ znanego okreslenia
Jerzego W. Borejszy, staje si¢ w coraz wigkszym stopniu epokg zamknieta, budzaca zaintere-
sowanie jedynie waskiego grona specjalistow z réznych dziedzin humanistyki. Jego doswiad-
czenia przeslaniajg dramaty historii ubieglego stulecia, niekwestionowani bohaterowie tacy
jak: Napoleon, Metternich czy Aleksander II stajg si¢ postaciami obecnymi jedynie na kartach
podrecznikéw, coraz bardziej odlegtymi w czasie, ich dylematy sa nam w duzej czesci obce.

Marek Cichocki - filozof, politolog, historyk idei — postanowil przywréci¢ nam pamie¢
0 XIX w. i odnalez¢ dla niego miejsce w intelektualnym instrumentarium wspolczesnego czlo-
wieka. Tym samym niejako ozywi¢ i ponownie zinterpretowaé tytulowe tradycje polityczne.
Ideg spajajaca jego rozwazania jest koncept konca historii. Jak wiadomo, przeswiadczenie, ze
dzieje zmierzaja do jakiego$ celu, takiego czy innego finalu, obecne bylo w réznych koncepcjach
historiozoficznych od chrzescijanistwa, przez heglizm i marksizm, po jej wspolczesng artykulacje
z lat 90. XX w., w slynnym artykule, a potem ksigzce Francisa Fukuyamy. Autor skupia si¢
na idei konica historii z ducha laickiej, bedacej produktem procesu modernizacji. Jej poczatki
dostrzega na przetomie XVIII i XIX stulecia. Tak ttumaczy swoje gléwne zatozenie: ,,chciatbym
zaproponowa¢ w tej ksigzce takie spojrzenie na Europe, zgodnie z ktérym wczesniejsza jej
historia ma nadal znaczenie dla naszej obecnej tozsamosci [podkr. R.S.] - przede wszystkim
dla europejskiej kultury - ale jednocze$nie wspoélczesna Europa jako konkretna koncepcja
nowoczesnosci w $wiecie oraz jako istniejacy do dzisiaj uktad ekonomicznych, spotecznych
i politycznych sit stanowi rezultat zachodzacych przez dwa ostatnie stulecia proceséw zmian
jako facznego zjawiska. Nazywam to zjawisko dgzeniem do konca historii, pewnej historii”
(s. 8). Zdaniem Cichockiego projekt ten na naszych oczach dobiegl (dobiega?) kresu. Cywi-
lizacja europejska zdominowana przez idee emancypacji jednostki, postepu, niepoprawnego
optymizmu wyczerpala swoje sily witalne, stajemy wiec przed pytaniem: co dalej? Cichocki
stara si¢ nie bawi¢ w Kasandre, interesuja go raczej historyczne drogi, ktore doprowadzily
do obecnej sytuacji. W tym sensie probuje nas przekona¢, ze wiedza o XIX stuleciu nie ma
charakteru antykwarycznego, nie jest bezuzyteczna, pozwala nam bowiem lepiej zrozumie¢
mechanizmy historii europejskiej, jej wzloty i upadki. Dostrzec historyczne uwarunkowania,
np. relacji francusko-niemieckich, czy lepiej zrozumie¢ miejsce Rosji w Europie. Wigcej,
Cichocki stawia teze, ze ,charakteryzujaca wspodlczesnego Europejczyka utrata historycznej
wrazliwosci jest jego polityczng stabo$cig” (s. 11).

Ksigzka profesora w Collegium Civitas napisana zostata w formule zbioru esejow pos$wie-
conych réznym aspektom przemian historii europejskiej w XIX stuleciu. Chronologicznie
zaczyna si¢ od analizy projektu napoleonskiego (Napoleon jako ,,pierwszy doczesny przywddca
ludzko$ci”), konczy zas uwagami na temat rewolucji 1905 r. W centrum zainteresowania
Autora pozostajg szeroko rozumiane tradycje polityczne XIX w., od wielkich ideologii
poczynajac (konserwatyzm, liberalizm, heglizm, marksizm), przez réznie interpretowane
zjawiska ze sfery spoteczno-politycznej (demokracja, nacjonalizm, rewolucja), po procesy
gospodarcze (narodziny i rézne oblicza kapitalizmu). W sensie metodologicznym ksigzka
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jest proba pofaczenia historii idei z historia polityczng. Niekiedy z ducha heroistyczna,
z reguly bowiem w narracji Cichockiego to wielkie postaci personifikuja problemy epoki,
zmiany zachodzace w $wiadomosci, a nie odwrotnie. Owo tradycyjne podejscie pozwala
Autorowi niejako ucztowieczy¢ analizowang historie, dostrzec w niej dylematy éwczesnych
ludzi, a nie tylko anonimowe procesy.

Podziw budzi erudycja Marka Cichockiego, wietne oczytanie w najwazniejszych tekstach
epoki i znajomo$¢ literatury przedmiotu. Cho¢ czesto mamy do czynienia jedynie z od$wie-
zeniem mysli juz trwale zakorzenionych w naszej historycznej wyobrazni, odwolaniem sie
do tekstow wielokrotnie analizowanych, to polaczone ze soba w jednej opowiesci sprawiaja
wrazenie udanego ,intelektualnego recyklingu”

Irytuja natomiast niektdre interpretacje o watpliwej poznawczo wartosci, przepojone ponadto
nadmierng sktonnoscig do ideologizacji. Jak chocby taka opinia: ,,Klasyczna wizja przesziosci
zawsze obecnej w terazniejszosci — czy to pod postacig historia magistra vitae Cycerona, czy
w jego idei sztuki pamieci - podobnie jak chrzedcijariska eschatologia uswieconego czasu
przesztego, ktéry towarzyszy nam do kornca $wiata pod postacig dziejow zbawienia, zostaly
przez nowoczesnos¢ calkowicie zakwestionowane na rzecz postepu, ktory uczynil przesztos¢
historycznie martwa [podkr. R.S,, s. 317]”L

Atutem ksigzki warszawskiego filozofa jest zderzenie ze sobg historii europejskiej z historia
Polski. Réwnoprawnymi bohaterami ksigzki Cichockiego s zatem — obok Metternicha, Hegla
czy Goethego - ksigze Adam Jerzy Czartoryski, Henryk Kamienski czy Zygmunt Krasinski.
Cho¢ ukazanie polskiego do$wiadczenia dziejowego jako czego$ wyjatkowego i odrebnego
od Zachodu (w tym kontekscie Autor akcentuje przede wszystkim konsekwencje zwiagzane
z brakiem wlasnego panstwa) moze niekiedy budzi¢ watpliwosci, to takie podejscie pozostaje
czyms oryginalnym, do dzi$ niestety niezbyt czesto spotykanym w polskiej literaturze.

Ksigzke Marka Cichockiego mozna zinterpretowaé dwojako.

Po pierwsze, jako obrone¢ $wiata konserwatywnych wartosci, zakorzenionych przede
wszystkim w chrzescijanistwie. Nie dziwi to u redaktora naczelnego ,,Teologii Politycznej’, ktory,
dodam, od lat §wiatem konserwatywnych idei zajmuje sie takze badawczo. Czyms$ natural-
nym zatem s3 pojawiajace si¢ od czasu do czasu uwagi polemiczne odnoszace si¢ do autoréw
z kregéw ,lewicowych”. Dostaje si¢ autentycznym czy wydumanym zwolennikom konstruk-
tywizmu, marksistom, propagatorom idei postkolonialnych i innych radykalnych, z punktu
widzenia Autora, propozycji metodologicznych (np. s. 325). Wida¢ to chociazby w rozdziale
poswigconym nacjonalizmowi, w ktérym Cichocki wdaje sie¢ w polemike z ustaleniami Ernsta
Gellnera czy Benedicta Andersona (s. 477 i n.). Odrzuca jednoznacznie rozumienie narodu
jako wytworu ludzkiej woli czy ludzkiej wyobrazni. Jego zdaniem kwestionuje ono nie tylko
teologiczny sens rozumienia narodu, wywodzacy si¢ ze Starego Testamentu, ale takze ,,kazda
koncepcje narodu historycznego” (s. 481).

Po drugie, jako ostrzezenie, do czego moze prowadzi¢ kult indywidualizmu, szeroko
rozumiana laicyzacja zycia spoltecznego, ztudzenia dotyczace nieograniczonego postepu. Z tej
perspektywy XIX stulecie doprowadzito, zdaniem Cichockiego, do ,,catkowicie nierzeczywistego
rozumienia ludzkiej jednostki” (s. 569), a idea stworzenia catkiem nowego $wiata, $wiata konca
historii okazala sie kolejna utopia. Nieprzypadkowo w zakonczeniu ksigzki pojawia sie cytat
z Friedricha Nietzschego o ,,pysznym Europejczyku, ktory oszalal” oraz przywotana zostaje
dwuznaczna figura Fausta jako ,prefiguracja nowoczesnego czlowieka mocarza” (s. 568).

! W tym przypadku Cichocki niezbyt precyzyjnie i moim zdaniem w duzym stopniu bezpod-
stawnie powoluje si¢ na opini¢ R. Kosellecka.
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Podczas lektury zbioru esejow warszawskiego filozofa przychodzi na mysl pytanie, do jakiej
tradycji uprawiania historii idei odwotuje sie Autor? Wydaje sie, ze Cichockiemu blizszy jest
Andrzej Walicki ze swoimi erudycyjnymi, gleboko osadzonymi w filozofii epoki analizami, niz
Marcin Krél, preferujacy jezyk nie tak skomplikowany, bardziej literacki, tym samym mogacy
liczy¢ na mniej wyrobionego czytelnika. Czy polska historia idei powinna podaza¢ droga
pierwszego, czy drugiego, to juz jednak temat na zupelnie odrebne rozwazania.

Rafat Stobiecki

Joanna Tokarska-Bakir, Bracia miesigce. Studia z antropologii historycznej
Polski 1939-1945, Wydawnictwo IBL, Warszawa 2021, ss. 527.

Joanna Tokarska-Bakir, ceniona antropolozka kultury, nie pierwszy raz i zapewne nie ostatni,
postanowita zmierzy¢ si¢ ze §wiatem historii najnowszej, a bardziej precyzyjnie z fenomenem
Zaglady na ziemiach polskich. Swego czasu gloé$na byla jej ksigzka Pod kigtwg. Spoteczny
portret pogromu kieleckiego (2018). Opiniowana praca jest w duzym stopniu kontynuacja
watkéw woéwczas podjetych i rezultatem kolejnych kwerend archiwalnych, prowadzonych
przede wszystkim w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej oraz zbiorach Zydowskiego
Instytutu Historycznego.

Ksigzka to zbiér dwunastu artykulow/szkicow/esejow (trudno tu o precyzje definicyjna)
historycznych, czeéciowo juz publikowanych, takze w obcojezycznych wersjach jezykowych,
cze$ciowo ukazujgcych sie w druku po raz pierwszy (tych ostatnich jest szes¢). Zebrane w jed-
nym, obszernym tomie nabierajg innego znaczenia, dopelniajg si¢ wzajemnie, czesto pozwalaja
uchwyci¢ podobne wydarzenia z roéznych perspektyw. To kolekcja porazajacych i wstrzasajacych
w swojej wymowie case studies dokumentujacych z wielkg staranno$cig warsztatowg kilkanascie
zbrodni na Zydach dokonanych w czasie wojny i w okresie po jej zakoficzeniu. Odpowiedzial-
nos¢ za nie spada na zolnierzy Narodowych Sit Zbrojnych oraz na oddziaty dywersyjne Armii
Krajowej i Batalionéw Chlopskich. Opisywane historie mialy miejsce w réznych miejscach
ziem polskich - na Sandomierszczyznie, w Kieleckiem, na ziemi opoczynskiej czy na Podlasiu.
Autorka na podstawie drobiazgowej analizy dokumentéw, relacji ustnych, akt powojennych
proceséw (wiarygodno$¢ tych zrodet z racji tego, ze $ledztwa byly prowadzone przez struktury
Urzedu Bezpieczenstwa, a niektore zeznania byly przez oskarzonych odwolywane przed sadem
jako wymuszone w trakcie przestuchan, jest niekiedy kwestionowana przez czg¢$¢ history-
kéw) dokonuje swoistej wiwisekcji zbrodni. Rysuje portrety sprawcéow, stara sie pokazac ich
wyksztalcenie i pochodzenie spoleczne, sie¢ powigzan rodzinnych i intereséw. To te ostatnie
odegraly kluczowg role w procesie wyparcia i zapomnienia zbrodni. Nie bez znaczenia byto
takze powojenne zaangazowanie czeéci zotnierzy podziemia w struktury MO i UB.

Obraz, jaki wylania si¢ z ksiazki, czgsto uderza w zastane i trwale zakorzenione w spofeczen-
stwie wyobrazenia i stereotypy. Analizowane przez Autorke przyklady wskazuja, ze organizujacy
mordy na ,,zydowskich Polakach” (okreslenie zaczerpniete z ksigzki) ludzie byli czesto dobrze
wyksztatceni, nalezeli do lokalnych elit, trudno zatem dalej broni¢ tezy, ze udzial w masowych
zbrodniach braly tylko osoby z marginesu spotecznego. W tym kontekscie Tokarska-Bakir
akcentuje role silnie zakorzenionych na prowincji réznych form antysemityzmu, bedacych
poklosiem wieloletniej propagandy endecji. ,Obco$¢” Zydéw, wzmocniona eksterminacyjng
polityka Niemcow, zaowocowala swoistym przyzwoleniem na dehumanizacje zydowskich
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sasiadow. Autorka wskazuje na niewystarczalno$¢ czy ograniczonos¢ zaréwno tych interpretacji
wspotudzialu Polakéw w Zagtadzie, ktore odwoluja sie do czynnikéw klasowych, jak i tych,
ktére thumacza zbrodnie ogélng demoralizacjg i postepujaca ,banalizacjg zta”

Dla zrozumienia intencji Autorki kluczowy wydaje sie cytat informujacy, Ze przedmiot
ksigzki ,,mozna okresli¢ jako etnografie Zaglady, czyli typ dokumentacji, w ktérym role pierw-
szoplanowg odgrywaja kategorie lokalne, zaczerpniete z jezyka chlopéw i mieszkancéw matych
miasteczek. Taka tez byla sceneria «ostatecznego rozwigzania» na prowingji, a raczej tego, co sie
wydarzylo na jego obrzezach, w trzeciej fazie Szoa. W kadrze prawie zupelnie nie wida¢ Niem-
cow, sa wylacznie zydowscy i niezydowscy Polacy oraz to, co si¢ dzieje pomigdzy nimi” (s. 9).

Takie podejscie metodologiczne ma swoje mocne i stabe strony. Do tych pierwszych nalezy
z pewnoscig uwzglednienie perspektywy oddolnej, lokalnej. W literaturze anglosaskiej okreslanej
mianem history from below. Pozwala ona prze$ledzi¢ wydarzenia w sposob czesto niezwykle
drobiazgowy, nada¢ im sens zwigzany z dziataniami konkretnych ludzi, dostrzec lepiej motywy,
jakimi sie kierowali (co nie zawsze okazuje si¢ mozliwe), daje szanse¢ na zrekonstruowanie
modelu relacji migdzyludzkich. Stynna Hilbergowska triada, taczaca sprawcow, ofiary i $wiad-
kéw, nabiera wowczas innego wymiaru, przestaje by¢ tak jednoznaczna, wspomniane figury
nabierajg innego znaczenia. Sprawcami czesto okazuja sie by¢ Polacy, Zydzi przestaja byé
jedynie biernymi ofiarami (jednym z bohateréw jest Zelman Baum, jeden z przywodcow
partyzanckiego oddziatlu BCh), a kategoria $wiadka nabiera swoistej dwuznaczno$ci.

Jednocze$nie taka perspektywa pozbawia kreowany przez Autorke obraz waznego kontekstu/
kontekstow. Czytajac ksigzke Tokarskiej-Bakir, mozna niekiedy ,,zapomniec’, ze opisywane przez
nig wydarzenia tocza si¢ w warunkach wojennych, w czasach bezwzglednej okupacji, postepu-
jacej brutalizacji zycia. W sytuacji, kiedy to, co zwykle faczymy ze strukturg panstwowa, czyli
odgdrna norma etyczna i prawna, nie jest w stanie, a moze nie chce kontrolowa¢ masowych
zachowan spotecznych, a tzw. zwykli ludzie s3 zdolni do potwornosci, u wielu nie dzialajg
hamulce moralne, religijne, a ci, ktérzy mogliby ich powstrzymac¢, wybieraja bierno$¢, odwracaja
sie. To czas, w ktérym dla wielu ludzi najwazniejszym celem bylo przezy¢, uratowac siebie
i najblizszych. To oczywiscie w zaden sposéb nie usprawiedliwia mordéw dokonywanych na
»zydowskich Polakach’, stanowi jednak niezbywalne tlo opisywanych wydarzen. Dodatkowo
perspektywa zaproponowana przez Autorke spycha na margines heroiczne dokonania Spra-
wiedliwych, ktdrzy pojawiaja sie w narracji, najczeéciej w roli ofiar. Wreszcie, to takze taki typ
opowiesci, ktory w pewnym sensie bierze w nawias dziejowy kluczowa kwestig, kto zaplanowat
Ostateczne Rozwigzanie, i kto ponosi zaf prymarng odpowiedzialnos¢.

Tokarska-Bakir uprawia rodzaj ,,patchworkowej historiografii’, opartej na swoistym kulcie
zrodla. Z fragmentéw zachowanej dokumentacji stara sie skonstruowa¢ w miare cato$ciowy
obraz, miesza ze sobg Zrédla archiwalne, relacje ustne, zastyszane opowiesci, materiaty
pochodzace z prowadzonych po latach wywiadéw autobiograficznych. Czyni to $wiadomie,
dowodzac, ze ,najwieksza warto$¢ w badaniu historycznym stanowi naoczno$¢ zrédel, ktore
przenosza glos przesztosci [...] parafraza jest zawsze anachroniczna, podczas gdy zywa mowa
zapisana w zZrédlach stanowi rodzaj skamieliny, transmitujacej glos epoki” (s. 89). Obszerne
iliczne cytaty budzg jednak niekiedy poczucie nadmiaru, tym bardziej Ze czesto pozostawione
sa bez autorskiego komentarza. Watpliwosci budza takze niektdre interpretacje, jak np. ta,
ktéra sugeruje, aby opisywane mordy na Zydach traktowa¢ w kategoriach ,,czystki etnicznej”
dokonywanej przez zbrojne podziemie.

Ksigzka Joanny Tokarskiej-Bakir, a takze inne prace dotyczace relacji polsko-zydowskich
w czasie I wojny $wiatowej, sygnowane m.in. przez Centrum Badan nad Zagtada Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN, uderzaja w fundamenty martyrologiczno-heroistycznej wizji dziejow
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Polski. Wida¢ coraz wyrazniej, ze podejmowana w obrebie polityki historycznej obozu do
niedawna jeszcze rzadzacego sumaryczna obrona dokonan zbrojnego podziemia lat wojny
i okupacji nie wytrzymuje konfrontacji z zachowang dokumentacja. Jak pokazuje zbidr studiow
warszawskiej Badaczki, nie dotyczy to tylko faszyzujacych i antysemickich formacji obozu
narodowego. To wazny glos w toczacej sie od czaséw publikacji ksigzki Jana Tomasza Grossa
debacie dotyczacej polskiej wspétodpowiedzialnosci za Holocaust.

Rafat Stobiecki

Maciej Zakrzewski, Rewolucja konserwatywna - przypadek Polski. Mysl poli-
tyczna srodowiska ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki” 1931-1939, Instytut Pamieci
Narodowej, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2021, ss. 626 + [6].

Autor pracy jest politologiem i historykiem, pracownikiem Instytutu Pamieci Narodowej
Oddzial w Krakowie i nauczycielem akademickim zwigzanym z Uniwersytetem Papieskim
Jana Pawtla II.

Ksigzka Macieja Zakrzewskiego nie jest pierwsza proba analizy fenomenu dwoch przedwo-
jennych Giedroyciowych periodykéw - ,,Buntu Mlodych” i ,,Polityki”. Wczesniej tematem tym
zajmowali sie m.in. Marcin Krél, Rafal Habielski i Marek Zebrowski. Monografia krakowskiego
Badacza wyroznia sie na tym tle wyjatkowo analitycznym podejsciem, szeroko$cig spojrzenia,
wprowadzeniem nowych zrédel (m.in. korespondencji z archiwum rodziny Bochenskich),
wreszcie oryginalng ramg interpretacyjng. Jako trzy najwazniejsze cele badawcze Autor
wymienil: 1) ,poglebienie wiedzy o historii srodowiska i omawianych tytuléw prasowych;
2) »zrekonstruowanie intelektualnych korzeni w poszczegoélnych obszarach problemowych
$rodowiska”; 3) wpisanie dorobku ,Buntu Mlodych” w ,szeroki kontekst intelektualny, nie
tylko wertykalny, zwigzany z polska tradycja, ale réwniez horyzontalny, odnoszacy sie do
przemian w fonie europejskiego konserwatyzmu lat trzydziestych” (s. 15).

Konstrukcja pracy ma charakter problemowy. Sklada sie z siedmiu rozdzialéw, zwycza-
jowych wstepu i zakonczenia oraz postscriptum. Calo§¢ uzupelnia obszerna i wielowatkowa
bibliografia. Autor zaczyna od zaprezentowania srodowiska ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki” na
tle sceny politycznej II Rzeczypospolitej. Pokazuje jego narodziny, stosunek do gtéwnych sit
politycznych - sanacji i narodowej demokracji, relacje z nurtem zachowawczym, koneksje
towarzyskie czolowych autorow obu periodykéw. W dalszych partiach rozprawy Zakrzewski
obszernie przeanalizowal kluczowe kategorie obecne w mygli politycznej srodowiska — panstwo,
naréd, katolicyzm, relacje miedzy mocarstwowoscia a totalitaryzmem. Odnidst sie do refleksji
ustrojowej czotowych autoréw obu pism - rozumienia polskiej racji stanu, roli elit w panstwie,
gloséw dotyczacych reformy wyborczej oraz krytycznych wypowiedzi na temat biurokracji.
Kolejne rozdzialy po$wigcone zostaly wizji polityki zagranicznej, pomystom dotyczacym
miejsca w pafistwie mniejszo$ci narodowych, w tym kwestii ukrainskiej i zydowskiej, wreszcie
refleksji na temat ekonomii i zycia gospodarczego. Calos¢ wienczy kluczowy dla rozwazan
Autora rozdzial na temat srodowiska ,,Buntu Mlodych” jako przyktadu ogdlnoeuropejskiego
zjawiska ,rewolucji konserwatywnej”.

Lektura ksigzki sklania do kilku refleksji ogolnych. Koncentracja na réznych wymiarach
mysli politycznej spowodowata, ze kluczowa dla srodowiska postaé Jerzego Giedroycia zostata
zepchnieta nieco w cien. Pojawia si¢ czeéciej w przypisach niz w gtéwnej narracji. Latwo to
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oczywiscie wyttumaczy¢ osobowoscig pdzniejszego redaktora ,,Kultury” i sposobem jego dzia-
tania (w powojennym propagandowym paszkwilu Klaudiusz Hrabyk trafnie okreglil Giedroycia
mianem ,wielkiego niemowy i wielkiego rezysera”). Jednoczesnie jednak pokazuje réznice
miedzy Giedroyciem sprzed 1939 i po 1945 r. Gléwnymi bohaterami sg czolowi publicysci
obu pism: bracia Bochenscy — Adolf i Aleksander, w mniejszym stopniu Jézef Maria, bracia
Pruszynscy — Ksawery i Mieczyslaw. Czesto na kartach pracy pojawiaja sie takze: Stanistaw
Cat-Mackiewicz, Kazimierz Studentowicz, Jan Frankowski, Jozef Winiewicz czy Jerzy Nie-
zbrzycki. Ich wypowiedzi publikowane w ,,Buncie Mlodych” i ,,Polityce” sg czesto zestawiane
(zostawiam na marginesie pytanie, czy zasadnie?) z tekstami drukowanymi przez tych samych
autoréw na tamach ,Czasu” czy wilenskiego ,,Stowa”

Ciekawym watkiem, dotychczas stabo zbadanym, jest stosunek srodowiska do dziedzictwa
krakowskich stanczykéw. Autor przekonujaco udowodnil, ze mimo wyrastajacej z pokoleniowego
buntu retoryki (pisanie o ,,ludziach muzealnych”, kwestionowanie potrzeby odwotywania si¢
do dorobku pokolenia niewoli), koncepcje Michata Bobrzynskiego, Stanistawa Kozmiana czy
Jozefa Szujskiego inspirowaly publicystéw obu periodykow, zardéwno w warstwie ustrojowej, jak
i w aspekcie sposobdw na rozwigzanie kwestii ukrainskiej. W tym ostatnim przypadku Autor
przywotat m.in. wzywajaca do porozumienia, pochodzaca z 1866 r. wypowiedz J. Szujskiego:
»hie wahamy sie nazwa¢ kwestii ruskiej kwestig spoleczng z dazeniami narodowymi [...].
Wobec Rusinéw i spraw ruskich nie badZzmy Lachami, ktorzy im obmierzli, badZzmy repre-
zentantami liberalnej Polski, do ktérej sie dlugo, jako do opiekunki przeciw lackiej swawoli
i moskiewskiemu despotyzmowi pod opieke udawali”. W tym kontekscie Zakrzewski zakwe-
stionowal obecna w literaturze tezg, ze pomysly srodowiska na wspotprace polsko-ukrainska
mialy gléwnie rodowdd pitsudczykowski (s. 413-414).

Wreszcie ostatnia kwestia, absolutnie kluczowa dla odczytania calo$ciowego przestania
pracy. Nie przekonata mnie podjeta przez Autora, w moim przekonaniu chybiona, préba wpi-
sania mysli politycznej ,Buntu Mlodych” i ,,Polityki” w sygnalizowang juz tradycje rewolucji
konserwatywnej lat 30. Dlaczego? Po pierwsze, Autor zlekcewazyt dystans, jaki do ideologii
konserwatywnej deklarowali (zgoda, ze z pewnej perspektywy czasowej) sam Giedroyc w Auto-
biografii na cztery rece, ale takze inni cztonkowie srodowiska, np. A. Bochenski. Nie znaczy
to oczywiscie, ze w tekstach drukowanych na famach obu periodykéw nie mozna odnalezé
wielu odniesien do szeroko rozumianego $wiata konserwatywnych wartosci. Po drugie, $ro-
dowisko obu pism byto zbyt pluralistyczne, w sensie gtoszonych pogladéw, aby mozna je bylo
zamkna¢ w wygodnej formule mlodego konserwatyzmu. Po trzecie wreszcie, poréwnanie do
francuskiej Action Francaise czy do koncepcji rozwijanych w Niemczech przez Ernsta Jiingera
badz Carla Schmitta wydaje mi si¢ mocno na wyrost. W tym przypadku pozorne zbieznosci
w postaci aprobaty dla silnego panstwa mieszajg si¢ z gtebokimi réznicami, w sensie np. zasad-
niczo innego podejécia do nacjonalizmu czy antysemityzmu. Nie méwiac juz o uwiklaniach
czedci politykéw reprezentujacych obie formacje - francuska i niemieckg — we wspdtprace
z brunatnym totalitaryzmem.

Podsumowujac, ksigzka Macieja Zakrzewskiego jest inspirujacg, cho¢ momentami dysku-
syjna proba wspdlczesnego odczytania dziedzictwa mysli politycznej obecnej na tamach dwéch
pism stanowigcych ciekawy, ale margines, ideologicznej panoramy Polski lat 30. Pouczajgca jest
takze ta cze$¢ pracy, w ktdrej Autor odnosi sie do wojennych i... powojennych loséw swoich
bohateréw, z ktdrych czes¢ pozostala na emigracji, a inni w imie realizmu politycznego starali
sie odnalez¢ dla siebie miejsce w rzeczywisto$ci PRL-owskiej.

Rafat Stobiecki



Noty recenzyjne 285

Jan Wasiewicz, Pamigé - chlopi - bunt. Transdyscyplinarne badania nad chlop-
skim dziedzictwem. Historia pamieci pierwszego powstania ludowego na ziemiach
polskich, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2021, ss. 719.

Autor jest z wyksztalcenia filozofem, pracownikiem Uniwersytetu Artystycznego im. Mag-
daleny Abakanowicz w Poznaniu. Od dluzszego czasu zajmuje si¢ badaniem fenomenu pamieci,
ze szczegdlnym uwzglednieniem warstwy chlopskiej.

Opiniowana ksigzka wpisuje sie jednoczesnie w dwie tradycje czy nurty badawcze, od
kilku (kilkunastu?) lat silnie obecne w polskiej humanistyce. Po pierwsze, s nimi studia nad
pamiecig. Podobnie jak w $§wiatowej refleksji, takze w rodzimej nauce obserwujemy zjawisko
boomu pamieciowego. Obejmuje on niezwykle szerokie spektrum probleméw - od studiow
nad pamiecig Zaglady, przez prace poswiecone pamieci jednostek (fenomen pamieci autobio-
graficznej) oraz réznych warstw i grup spolecznych, po zupelnie wspoltczesne opracowania na
temat polityki historycznej, zwanej takze niekiedy polityka pamieci. Po drugie, monografia
Jana Wasiewicza jest czescia zjawiska nazywanego niekiedy tzw. ludowym zwrotem w polskiej
historiografii, ktérego najbardziej znanymi przykladami sa prace Adama Leszczynskiego,
Kacpra Poblockiego czy Michala Rauszera, bedace z ducha rewizjonistyczng proba nowego
odczytania dziejow narodowych z punktu widzenia tzw. mas ludowych.

W problematyke rozprawy poznanskiego Badacza dobrze wprowadza sam tytul wraz
z podtytulem. To studium z zakresu pamieci kulturowej (w znaczeniu nadanym temu ter-
minowi przez Aleide Assmann) ,ludowo-poganskiego powstania (rewolucji?)” z czaséw po
$mierci Mieszka II. Ten jeden z najbardziej tajemniczych epizodéw z dziejéw monarchii
wczesnopiastowskiej Autor pragnie odczytaé w perspektywie swiadomie marginalizowanej
pamieci buntu chlopskiego.

Praca sklada si¢ z dwdch zasadniczych czesci - teoretycznej oraz empirycznej. Ta pierwsza,
liczaca ponad 240 stron, jest niejako wprowadzeniem do zasadniczego tematu. Niezwykle
szczegolowo (czy stusznie?) Autor omowil w niej zagadnienia pamieci i zapomnienia, sposoby
ich badania oraz sformutowal szereg uwag na temat miejsca chlopstwa w polskiej kulturze
i historii. Doceniajac ten popis erudycji, mozna zasadnie zastanawia¢ sie, czy jest on w takiej
objetosci i w takiej formule potrzebny? Czy rzeczywiscie omoéwienie klasycznych pozycji
z zakresu badan nad pamiecig (Maurice Halbwachs, Jan i Aleida Assmannowie, Pierre Nora,
Marianne Hirsch), wsparte komentarzami dotyczacymi réwnie czesto cytowanych w literaturze
dziel z zakresu studiéw postkolonialnych i innych nurtéw z zakresu nowej humanistyki, stanowi
niezbedne wprowadzenie do zasadniczego tematu? Mam wrazenie, ze jest raczej dowodem
braku dyscypliny jezykowej Autora. Tym bardziej ze w drugiej czesci pracy zasygnalizowane
teoretyczne inspiracje nie zawsze sg obecne.

W gaszczu cytatéw, omowien, komentarzy gdzies gubi sie metodologiczne credo Wasie-
wicza. Kategoria, ktdra zakreéla horyzont jego rozwazan, to ,,metachlopska postpamiec”. Jego
pierwsza cze$¢ odsyla do pojecia ,,metachlopoéw”, a wiec tych, ktdrzy ,,cho¢ nie nalezg juz
sensu stricto do warstwy chlopskiej, to maja chtopskie korzenie i, co kluczowe, sa ich §wiadomi
oraz przyznaja si¢ do nich” (s. 178). Postpamie¢ to z kolei pamig¢ chlopskiego do$wiadczenia
(w tym przypadku przede wszystkim poddanstwa i panszczyzny), rozumiana jako ,transfer
traumy’, przenoszonej z pokolenia na pokolenie az po wspodlczesnos¢. Z takim stanowiskiem
Autor faczy postawe zaangazowanego badacza, jak pisze ,,«pamieciowego wojownika» (okre-
$lenie Michata Luczewskiego), postulujacego i starajacego sie wciela¢ w zycie program prze-
szukiwania, przeswietlania za pomoca reflektora kulturowej pamieci jako strategii badawczej
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pomroki naszych dziejow, by wydoby¢ z nich opowiesci o tych, ktdrzy byli w polskiej historii
marginalizowani, dyskryminowani, poddawani czesto bezwzglednej eksploatacji i opresji,
czasem instrumentalnie hotubieni, rzadko za$ kiedy traktowani podmiotowo” (s. 209).

Wspomniana czes$¢ druga, empiryczna, to proba przesledzenia opowiesci o buncie Mastawa,
pojawiajacych sie w nich charakterystycznych motywach, mechanizmach tabuizowania, wypiera-
nia ,prawdziwego” charakteru chlopskiej rebelii, od czaséw sredniowiecznych po wspotczesnosé.
W rolach memory makers Autor obsadzil éredniowiecznych i nowozytnych kronikarzy, artystow,
zawodowych historykéw, autoréw podrecznikow, pisarzy, publicystéw. Te zroznicowang baze
zrédlowq stanowia zatem teksty kultury o bardzo zréznicowanym charakterze. Obok siebie
jako zrédta pamieci funkcjonujg zatem Kronika Galla, Wieczory pod lipg Lucjana Sieminskiego
czy pisany w czasie II wojny $wiatowej dramat Jerzego Zawieyskiego poswigcony postaci
Mastawa. Autor nie pisze nigdzie o zasadach ich selekcji, traktuje je w sposéb réwnoprawny.

W centrum zainteresowania Autora pozostaje opowies¢, pytanie o jej zrodlowy status,
jej krytyka w sensie warsztatowym, sg brane w nawias, traktowane jako nieistotne. Takie
podejscie prowadzi wprost do pewnej dowolnosci interpretacyjnej, sklonnoséci do formulo-
wania efektownych, trafiajacych do masowej wyobrazni nazw. Wasiewicz z aprobatg przy-
woluje okreslenia pojawiajace sie we wspodlczesnej literaturze na temat opisywanych przez
siebie wydarzen: ,,pierwsze powstanie niewolnikéw” (K. Poblocki) czy ,jeden z fundacyjnych
aktow polskiej panstwowosci” (A. Leszczynski), samemu dowodzac, ze ,,bunt Mastawa” miat
w dziejach Polski znaczenie poréwnywalne z chrztem. ,,Porazka ludowo-poganskiego ruchu”
(s. 558) zapoczatkowala bowiem proces politycznego i ekonomicznego podporzadkowania
warstw ludowych, odcisnela trwale pietno na dalszych dziejach spoleczenstwa i panstwa.
Z tego punktu widzenia jego marginalizowanie, jak podkresla Autor, ,wydaje si¢ kolejnym
przejawem naszej narodowej amnezji” (s. 559).

Ksigzke Jana Wasiewicza $miato mozna dolaczy¢ do catkiem juz dlugiej listy prac probuja-
cych na nowo odczyta¢ sens dziejow Polski, a jednoczes$nie wpisa¢ w debate nad przesztoscia,
w tym przypadku bardzo odlegla, koncentrujaca sie¢ wokét tozsamosci spoleczenstwa i jego
historycznej genealogii. Jednocze$nie odnosze wrazenie, ze w tym obszernym, momentami
przegadanym, a czasem zawierajacym niepotrzebne dygresje tekscie, jak w soczewce kumu-
luja si¢ zarowno mocne, jak i stabe strony metodologicznej refleksji nad pamiecig. Na tym
»pamieciologicznym straganie” kazdy moze znalez¢ co$ dla siebie.

Rafat Stobiecki

Maria Ferenc, ,,Kazdy pyta co z nami bedzie”. Mieszkaricy getta warszawskiego
wobec wiadomosci o wojnie i Zagladzie, Zydowski Instytut Historyczny, War-
szawa 2021, ss. 528, fot.

Autorka pracy jest socjolozkg, pracowniczka Zydowskiego Instytutu Historycznego w War-
szawie, koordynatorka projektu badawczego Encyklopedia getta warszawskiego. Opiniowana
ksigzka jest jej debiutem ksigzkowym, za ktéry otrzymala Nagrode Historyczng ,,Polityki”
Powstata ona na podstawie rozprawy doktorskiej, ktérej promotorka byta Barbara Engelking.
Dobrym wprowadzeniem do zrozumienia intencji Autorki moze by¢ motto zaczerpniete od
Waltera Benjamina: ,Wyartykulowa¢ historycznie to, co minione, nie oznacza, ze trzeba je
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poznaé «takim, jakie naprawde bylo». Oznacza natomiast [...] uchwyci¢ obraz przesztodci,
jaki znienacka narzuca si¢ historycznemu podmiotowi w chwili grozy”.

Ksigzka podejmuje temat w duzym stopniu pionierski. W dotychczasowej literaturze
zajmowano si¢ bowiem przede wszystkim analizag dostgpnej wiedzy o Zagtadzie w obrebie
$wiata zewnetrznego, marginalizujac to, co docieralo i co wiedzieli Zydzi zamknieci w gettach.
Autorka prébuje spojrze¢ na tragedie warszawskiego getta z perspektywy ofiar, odpowiedzie¢
na pytanie o stan wiedzy o Zagladzie, jaka byla udzialem jego przymusowych mieszkancéow.
Inaczej moéwiac, to préba opowiedzenia o ,historii ztudzen, wyobrazen, spotecznej recepcji
wykreowanego obrazu wydarzen, mentalnoéci i studium tego, w jaki sposob dana grupa ludzi
rozumiala swoja sytuacje, jak starala si¢ dotrze¢ do tego, jak jest «<naprawde»” (s. 17). W sensie
chronologicznym monografia zamyka si¢ w cezurach 1939-1942 (we wrze$niu tego roku zakon-
czyla sie najwigksza akcja likwidacyjna). Dalsze miesigce zostaly opisane w epilogu. Autorka
przyjeta jako zasade konstrukcyjna konwencje problemows. Poszczegolne rozdzialy (poza
wprowadzeniem i fragmentem pt. O czym jest ta ksigzka?) poswiecone zostaly w kolejnosci
obiegowi informacji w okupowanej Warszawie przed zamknieciem getta, recepcji wiadomosci
o przebiegu wojny, ktére docieraty do dzielnicy zamknietej, obrazowi strony aryjskiej w oczach
mieszkancéw getta, wiadomosciom od bliskich spoza getta, analizie informacji zbieranych przez
zydowska konspiracje. Te cze$¢ zamyka rozdziat Zwykli ludzie wobec Zaglady, koncentrujacy
sie na interpretacji poglosek o masowej eksterminacji. Dodatkowo w pracy znajdujemy epi-
log, chronologicznie doprowadzony do powstania i likwidacji getta, zakonczenie, zestawienie
bibliografii oraz pomocne indeksy osobowy i nazw geograficznych.

Nie warto$ciujac poszczegdlnych czesci monografii, warto zwroci¢ uwage na wspomniany
rozdzial dotyczacy reakcji ,,zwyklych ludzi”. Biorgc pod uwage fakt, ze prasa konspiracyjna
docierata wedlug réznych szacunkéw do maksimum 20% mieszkancow getta, zrodtem wiedzy
tych ludzi musialy by¢ przede wszystkim plotki i pogloski, bedace przedmiotem codziennych
rozméw. To w reakcjach tych ludzi jak w soczewce odbija sie stosunek Zydéw do nadchodza-
cych réznymi drogami do getta wiadomosci o eksterminacji. Zdaniem Autorki dwie z nich
byly najbardziej typowe. Pierwsza wigzala si¢ ze strachem, swego rodzaju wyparciem, docie-
rajace do getta informacje byly bowiem zbyt przerazajace, aby moc przyjac je do wiadomosci.
Druga wyrastala z potrzeby racjonalizacji, thumaczacej, czemu co$ takiego nie mogtoby sie
zdarzy¢ w Warszawie. Jak zauwaza Maria Ferenc: ,mozna je rozumie¢ jako prébe spolecznego
roztadowania napiecia, ktore budzity pogloski, a takze normalizowania tego, co wydawalo sie
zupelnie irracjonalne, niemozliwe” (s. 404). Z analizy réznych przekazéw zrédlowych wynika,
ze dla wiekszosci mieszkancow getta Zagtada az do pierwszej akeji likwidacyjnej, a niekiedy
i pdzniej, wydawala sie czyms$ niepojetym, ,,niemozliwym do pomyslenia” (s. 436). Szukajac
uniwersalnego mechanizmu mentalnego, Autorka odwotata si¢ w tym kontekscie do klasycznej
pracy jednego z nowatoréw dwudziestowiecznej historiografii Luciena Febvrea, ktory na przy-
ktadzie analizy pogladéw Francois Rabelaisgo dowodzil, ze elementami ludzkiego swiatopogladu
mogg si¢ sta¢ jedynie te elementy, ktdre si¢ w nim mieszcza i dajg si¢ z nim zintegrowac.

W narracji wyrézni¢ mozna niejako trzy warstwy — historyczna, odwotujaca sie do realiéw
dzielnicy zamknietej, spoleczng — pokazujaca, przez pryzmat jednostkowych loséw relacje
miedzy ludzmi, wreszcie mentalng, koncentrujaca si¢ na rekonstrukcji $wiata przezywanego
przez Zydéw w trakcie wojny. Autorka stara sie odpowiedzieé na pytania, jakie byly zrédta
informacji naplywajacych z zewnatrz do getta oraz jak te wiadomosci rozumieli i interpretowali
mieszkancy dzielnicy zamknietej. Wyroznila trzy typy takich informacji: oficjalne - ptynace
bezposrednio lub posrednio od Niemcdw, nieoficjalne - m.in. pochodzace z prasy konspi-
racyjnej lub zbierane przez podziemne organizacje, wreszcie plotki i pogtoski. Jednoczesnie
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Autorka nie traktuje tego podzialu w sposéb sztywny, akcentuje fakt mieszania si¢ informacji
pochodzacych z réznych zrédel, ich docieranie do mieszkancow getta traktuje jako proces. Stara
sie odstoni¢, na tyle, na ile to mozliwe, $wiat emocji towarzyszacych naptywajagcym wiadomo-
$ciom, zastanawia si¢ nad ich rola w postrzeganiu nadciagajacej Zagtady.

Monografia oparta jest na bardzo solidnej podstawie zrédlowej. Kluczows role odgrywaja
dokumenty zgromadzone w Archiwum Ringelbluma. Wyrasta to z przekonania Autorki, ze
dla jej tematu fundamentalne znaczenie majg $wiadectwa powstale ,tam i wtedy” Ferenc
przeprowadzita takze kwerendy w zbiorach Yad Vashem, Muzeum Holocaustu w Waszyng-
tonie i w YIVO w Nowym Jorku. W mniejszym stopniu przywolywane s powojenne relacje,
niekiedy, jak trafnie zauwazyla Autorka, ,obarczone réznymi ograniczeniami” (s. 29). Jesli
chodzi o rodzaj $wiadectw, to dominuja dokumenty osobiste w postaci dziennikdw, wspomnien,
listéw 1 relacji wigzniéw warszawskiej dzielnicy zydowskiej. Zbidr ten uzupelnia 6wczesna
prasa — oficjalna i konspiracyjna.

Zwraca uwage wysoka swiadomo$¢ metodologiczna Autorki. Odwolujac si¢ do réznych
inspiracji z historii (historia spoleczna, historia kulturowa, historia emocji), socjologii (inte-
rakcjonizm symboliczny, podkreslajacy wspdlnotowy wymiar tworzonych interpretacji rzeczy-
wisto$ci, metoda biograficzna, biografia jako ,,$rodek” do poznania rzeczywistosci raczej niz
jako tekst, ,efekt narracji”), udalo jej sie wyjs¢ poza czysty opis wydarzen, pokaza¢ przesztosé
w kilku wymiarach, daleko wychodzaca poza $wiat tradycyjnej faktografii. Ksiazka Marii Ferenc
to pouczajacy przyktad udanego polaczenie metod historycznych z teoriami z zakresu nauk
spolecznych i psychologii, przy zachowaniu szacunku dla dorobku i specyfiki roznych dyscyplin.

Wysoko oceniam dzielo mlodej warszawskiej Badaczki. Udalo sie jej pokaza¢ nietatwy
temat w sposob atrakcyjny, takze pod wzgledem jezykowym, nowatorski i z duzg doza
empatii. Udowodni¢, ze warszawskie getto nie bylo informacyjng wyspa, oderwang od swiata
zewnetrznego. Ciekawie sproblematyzowa¢ zjawisko z pogranicza historii, socjologii i psy-
chologii, zinterpretowa¢ wielowatkowy, rozlozony w czasie proces, w jakim do mieszkancow
warszawskiego getta docierala trudna do wyobrazenia wiedza o ich przyszlym losie.

Rafat Stobiecki
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