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Andrzej Wierzbicki

Argument z polityki w historii”

Na zwiazki historii (rozumianej jako nauka, czy tez wiedza o przeszlosci)
z polityka wskazywano juz wielokrotnie. Mimo iz dostrzegano, ze mamy tu do
czynienia z uwarunkowaniami obustronnymi, to jednak uwage koncentrowano
gléwnie na relacji ,,argument z historii w polityce”, w zwigzku z czym jak gdyby
zapoznawano relacje odwrotng. Formula ,,argument z polityki w historii” wyda-
wac si¢ moze nonsensem. A przeciez, nawet w fazie zaawansowanego rozwoju
historiografii ,,krytycznej’, ideologia lub polityka nierzadko pojawiaty si¢ w roli
argumentu, majacego decydowac o ,,stusznosci” (czesto wrecz ,,prawdziwosci”),
lub ,,niestusznosci” okreslonych wizji przesztosci. I temu wiasnie zjawisku poswie-
cony jest niniejszy tekst, odwolujacy sie w swej warstwie egzemplifikacyjnej do
wybranych przyktadéw, zaczerpnietych z historiografii polskiej XIX i XX w.

1. W ,ksiedze pamigci” - powiada Joachim Lelewel - zapisanych jest daleko
wiecej postepkow nagannych i niegodnych niz tych, ktére zastuguja na szacunek.
Czy wiec racje maja ci, ktorzy uwazaja, ze historie nalezy tak preparowac, aby nie
zawierala ona w sobie ztych z wychowawczego punktu widzenia przyktadow, czy
moze ci, ktérzy zalecajg po prostu ukry¢ ja, zwlaszcza przed dzie¢mi i mtodzieza?
Odpowiedz Lelewela brzmiata jednoznacznie. Zaréwno jedni jak i drudzy rozumuja
»hiedoleznie” sadzac, ze historia ,zdaje si¢ wymierza¢ okrutne ciosy w porzadek
i wszystkie wezty spoleczenstw”, bowiem w rzeczywistosci ,,duchem spoteczenstw
ludzkich jest dobre wzajemne postepowanie” i jesli w ogéle moga one istnie¢, to
dlatego, ze dobro przewaza zawsze nad zlem. Historyk przeciwstawial sie wiec
zaréwno falszowaniu, jak i ukrywaniu historii, przy czym to ostatnie uwazal wrecz
za niemozliwe do realizacji. ,Zupelne zniszczenie bytu historii - pisal — byto
zapewne dziwaczng, dzika i ze powiem, tyranska mysla, szczg$ciem, ze w zaden

* Artykul ten pierwotnie ukazal si¢ w pracy: Metodologiczne problemy badat nad dziejami
mysli historycznej. Materialy konferencji naukowej w Krynicy w 1989 r., red. J. Maternicki, War-
szawa 1990, s. 87-108. Zapisy bibliograficzne zastosowane w oryginale zostaly ujednolicone wedlug
zasad stosowanych w ,,Klio Polskiej” [przyp. red.].

' J. Lelewel, O fatwem i pozytecznem nauczaniu historii (1815), w: tenze, Historyka, Poznan
1862, s. 49, 50.
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sposdb niepodobng do wykonania, a gdyby nawet i do skutku rzeczywiscie
doprowadzong, jeszcze nie odpowiadajacg zamiarom, bo chyba by mowa i glos
czlowieczy zostal zamkniety, a zacniejszy réd jego w zwierzecy zamieniony”2.
Whbrew przekonaniom tych, ktérzy widzieli w historii niebezpieczenstwo zagra-
zajace spokojnemu rozwojowi ludzko$ci, rzecz miata si¢ zdaniem Lelewela, wrecz
przeciwnie. Historia uczyla moralnego postepowania, przestrzegata przed ztem,
uczyla jak by¢ dobrym, tolerancyjnym, jak tagodnie i stopniowo przezwyciezac
przesady i uprzedzenia, jak unika¢ konfliktow, jak umiejetnie rzadzi¢ sig itp. Tak
rozumiana historia stawala si¢ naukg praktyczng, prawdziwg nauczycielkg zycia,
zrodlem optymalizacji dzialan ludzkich. Warto zwréci¢ uwage na to, ze rozstrzy-
gajac postawiony przed soba problem Lelewel nie odwolywal si¢ do kryteriéw
$cisle naukowych. Opowiadajac si¢ po stronie prawdy historycznej argumentowat,
ze w ostatecznym rozrachunku jest ona ,,moralnie dobra” i spolecznie uzyteczna.

Jakkolwiek w etos 6wczesnego uczonego wpisana byla zasada odkrywania
i gloszenia prawdy historycznej, ktdrej uzytecznos¢ patrzac z perspektywy calego
»rodu ludzkiego” trudna byla do zakwestionowania, to w praktyce dziejopisarskiej
sprawa nieco si¢ komplikowata. Bo przeciez nierzadkie byty wypadki, gdy kryterium
»uzyteczno$ci’ zawezano do intereséw wlasnego narodu, wlasnej grupy spotecznej
czy tez wlasnego stronnictwa politycznego. I wowczas postulat gloszenia prawdy
historycznej poddawany byl dos¢ ciezkim prébom.

2. Zanim Kalinka zdecydowal si¢ na opublikowanie ,Ostatnich lat panowa-
nia Stanistawa Augusta” (1868) przezywal, jak sam przyznawal, liczne wahania
i rozterki. Nie dlatego jednak, izby watpit w prawdziwos¢ swej naczelnej tezy,
wskazujacej na Polakéw jako na gléwnych sprawcéw upadku wlasnego panstwa.
Historyk wierzyl gleboko, ze przyczyng ,ostateczng” upadku Rzeczypospolitej
byt anarchiczny charakter narodowy jego rodakéw, wierzyt tez, ze teze te zdotal
udowodni¢, zgodnie z wszelkimi wymaganiami nauki. Skad wiec braly si¢ owe
watpliwosci, czyzby dla uzasadnienia potrzeby publikacji ksigzki nie wystarczato
samo przekonanie, ze ukazuje ona prawde i tylko prawde? Okazalo sie, iz prze-
konanie to nie wystarczato.

Jeszcze przed zlozeniem ksigzki do druku, ci ktérzy wczesniej znali jej tres¢
skierowali pod adresem historyka sporo zarzutéw?. Co ciekawe, adwersarze
Kalinki nie kwestionowali prawdziwosci gtoszonych przez niego tez, ich zastrze-
zenia budzily natomiast ewentualne polityczne skutki, do jakich prowadzi¢ miato
upowszechnienie ,,pesymistycznej” wizji dziejow narodowych. Po pierwsze wiec
obawiano si¢, ze ksigzka Kalinki bedzie stanowi¢ ,wode¢ na mtyn zaborcéw”,

2 Tamze, s. 51, 52. Por. tez J. Lelewel, Historyka, w: tenze, Dziela, t. 2, Warszawa 1964, s. 199,
200, 223-228.

3 W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, Poznan 1868. Zob. tez J. Mrow-
czytiski, Ks. Walerian Kalinka. Zycie i dziatalnos¢, Poznan 1972, s. 299 n.
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utrzymujacych, ze upadek Polski spowodowany byt ,,naturalnym’, wewnetrznym
rozkladem; po drugie, sadzono, ze podtrzymywanie tezy o samozawinionym
upadku poglebia¢ bedzie nastroje rozpaczy i zniechgcenia w stosunku do wlasnego
narodu, co mogloby sprzyja¢ nasilaniu si¢ aktéw apostazji i ogolnie proceséw
wynaradawiajacych; po trzecie wreszcie — uwazano - ze ukazujac niechlubng
role, jaka w upadku Polski odegrali przodkowie wielu znamienitych, a obecnie
wielce liczacych si¢ na scenie polskiego zycia politycznego rodéw (chodzilo rzecz
prosta gltéwnie o Czartoryskich), ksiazka Kalinki przyczyni si¢ do rozbicia jedno-
$ci narodu zaostrzajac rozrachunkowe wasnie i walki wewnetrzne. I znamienne,
z wszystkimi tymi zarzutami historyk podjal ostrg polemike prowadzong jednak
nie z pozycji zobowigzanego do gloszenia prawdy uczonego, lecz z pozycji poli-
tyka, rozwazajacego czy znajomo$¢ prawdy jest w tym wypadku korzystna dla
Polakdw, czy tez nie.

Z zarzutem pierwszym rozprawil sie do$¢ krétko. Obcigzenie odpowiedzialno-
$cig za upadek panstwa czy to wlasnego narodu, czy to ,zachlannych sasiadéw”
nie odgrywa, jak twierdzil, wigkszej roli, bowiem zaborcy bez wzgledu na to,
jaki werdykt wyda nauka i tak nie zwrdca zajetych przez siebie terytoriow. Dla
Polakéw bedzie natomiast korzystniejsze, jesli to wlasnie oni, a nie historiogra-
fia panstw zaborczych, odkryja przed $wiatem ,gorzka prawde” o przyczynach
wlasnego upadku.

Najwiecej uwagi poswiecil Kalinka analizie wewnatrzpolitycznych skutkéw, do
jakich prowadzi¢ moze propaganda ,,pesymistycznej wizji dziejéw narodowych.
Nim jednak przeszedl do bezposredniej polemiki ze stawianymi mu zarzutami
uznal za stosowne rozprawi¢ si¢ z tendencjg przeciwng, jaka byta wybujata
w dobie romantyzmu ,,optymistyczna” apologia ojczystej przesztosci. Jakkolwiek
mial pewne zrozumienie dla genezy tego zjawiska, wskazujac, ze bezposrednio
po upadku Rzeczypospolitej naréd polski pragnal i potrzebowal pokrzepienia,
to przeciez dostrzegal, Ze ostatecznie przybralo ono monstrualne i szkodliwe dla
narodu rozmiary. ,,Optymizm” historiografii romantycznej budzil jego zdaniem
nieuzasadniong wiare we wlasne mozliwosci, sprzyjat konspiracji i nieprzemyslanym
powstanczym zrywom, nie pozwalal na rozeznanie si¢ we wlasnych btedach i tym
samym na ich przezwyciezenie. Tymczasem nardd polski nie potrzebowal opartej
na falszu ,pedagogiki pochwaly”, lecz opartej na prawdzie pedagogiki ,,nagany”.
Czy jednak wybdr tej drugiej drogi nie doprowadzi do sytuacji, w ktérej Polacy
przestang lubi¢ ,samych siebie” i czy efektem tego nie bedzie wzmozona ilo$¢
aktéw apostazji narodowej? Ewentualno$¢ taka Kalinka zdecydowanie odrzucal.
Przyznawal wprawdzie, ze bezposrednio po upadku Rzeczypospolitej $wiadomos¢
wlasnych btedéw mogta prowadzi¢ i w wielu wypadkach prowadzila do wyparcia
sie narodowosci polskiej, sadzil jednak, ze aktualnie, po uptywie kilkudziesieciu
lat, zjawiska takie staja si¢ coraz mniej prawdopodobne. ,,Jezeli dawniej — pisal -
mozna bylo slysze¢ o Polakach, ktorzy przechodzili na Niemcéw, Francuzow
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a nawet i Rosjan, cho¢ tacy przy schylku zycia tesknym wejrzeniem znowu si¢ ku
ojczyznie zwracali - to z kazdym, ktdre przybywa ¢wieréwieczem owa odmiana czy
apostazja staje si¢ coraz mniej podobna. ... Jezeli przed podobnym z sobg samym
rachunkiem cofaly si¢ poprzednie pokolenia, to nasze od nich nieszczgsliwsze, ale
w swej wiernoéci zacietsze, moze go odby¢ z pozytkiem. Zelazo dlugie wyprébo-
wane ogniem wytrzyma uderzenia, ktérychby krucha nie zniosta ruda - jeszcze
twardszem sie staje”. ,\Wedlug mnie nar6d nasz ma juz (podkr. A.W.) nerwy do$¢
silne, aby zniost prawde™ - dodawal w innym miejscu. Chcac nie chcac musial
sie wiec Kalinka zgodzi¢, ze epoka powstan narodowych wywarla przynajmniej
ten pozytywny skutek, iz wplyneta na umocnienie polskiego patriotyzmu, polskiej
$wiadomosci narodowej. Poznanie prawdy historycznej, ktore dawniej rzeczywiscie
moglo by¢ niekorzystne, teraz stawala si¢ nakazem chwili.

Historykowi przychodzito na koniec odeprzec jeszcze jeden zarzut, a mianowicie
ten, ze ksigzka jego spelni role kija wltozonego w mrowisko, ze spoteguje wasnie
wewnetrzne i ostabi spoisto$¢ narodu. Chodzito przy tym gtéwnie o zachowanie
dobrego imienia i wplywdéw czartoryszczykdéw, o to, by nie najpickniej ukazana
przez Kalinke postawa, jaka zajal ojciec ksiecia Adama w ostatnich latach przed
upadkiem Polski, nie wzbudzila niecheci do jego wielce zastuzonych dla sprawy
polskiej potomkow. Usitujac rozproszy¢ swe obawy Kalinka odpowiadat: ,,Jak
w calej Europie trudno byloby znalez¢ jakas rodzing $wietniejsza, — tak i u nas,
cho¢ wiele imion przy¢mil wiek XVIII, nie masz dzigki Bogu zadnego, ktore by
w naszym stuleciu nie od$wiezalo si¢ i nie podnosito pracg dzisiejszych potomkéow.
Wiegc jak $mieszng byloby rzecza bez zastug osobistych szuka¢ dla siebie uznania
w moc watpliwej po dziadach spuscizny, tak rownie $miesznem byloby, a nawet
niecnem bez win osobistych potepia¢ ludzi, ktorzy krajowi stuzg poczciwie™.
Watpliwe czy taka argumentacja mogla rozwia¢ niepokoje potomkoéw generata
ziem podolskich, nie to jest jednak najwazniejsze. Na baczng uwage zastuguje
bowiem deklaracja, jaka historyk poprzedzil przytoczone tu wywody, a miano-
wicie: ,Wazniejszym wydaje nam si¢ zarzut, ze ogloszenie dokumentéw zeszlo-
wiecznych pomnozy rozstr6j w spoleczenstwie polskim. Gdyby w istocie tak by¢
mialo, bez wahania i na dlugo odlozyliby$my cala prace nasza. Bo lepiej nie zna¢
przeszlosci niz przez nig przyszlos¢ zamacac (podkr. A.W.); prézng jest wszelka
budowa i na nic si¢ nie zda wszelki material, tam, gdzie miedzy robotnikami nie
ma harmonii i spokoju”™.

I tak oto zarysowata si¢ dwoista postawa Kalinki. Przekonany o tym, ze prawda
w nauce jest tylko jedna, za$ historyk powinien dazy¢ do jej ustalenia brzydzac si¢

* W. Kalinka, dz. cyt., s. XI.

> Cyt. za: J. Mréwcezynski, dz. cyt., s. 291.
¢ W. Kalinka, dz. cyt., s. XIII.

7 Tamze, s. X1I.
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falszem i jakimkolwiek ,naginaniem” faktow, byl zarazem rzecznikiem doklad-
nego wazenia racji i skutkéw politycznych, jakie moglo wywola¢ ogloszenie owe;j
prawdy. Kiedy rozwazal czy ,nerwy Polakéw” s3 j u z dostatecznie silne, by zdo-
taly wytrzyma¢ prawde o samozawinionym upadku, kiedy powiadatl, ze ,lepiej
nie zna¢ przeszlosci, niz przez nig przyszlo$¢ zamgca¢” odwolywat sie wyraznie
do kryteriéw ideowo-politycznych, a nie stricte naukowych. Historii nie mozna
falszowa¢ - mozna jednak, a czasem wrecz nalezy pokry¢ ja milczeniem - oto
dewiza, po stronie ktérej opowiadal si¢ autor ,Ostatnich lat panowania Stani-
stawa Augusta” Dopuszczajac, ze w okreslonych warunkach znajomo$¢ prawdy
historycznej moze by¢ szkodliwa Kalinka rozchodzit si¢ z Lelewelem, dla ktorego
prawda stuzac zwyciestwu dobra nad zlem zawsze byla spolecznie pozyteczna.

3. Kalinka nie byl jedynym historykiem, ktérego postawa okreslona byta z jed-
nej strony przez kryterium ,,prawdy historycznej’, z drugiej za$ przez kryterium
spoleczno-narodowych skutkéw i politycznej uzytecznosci tejze ,,prawdy”. I dobrze
byloby, gdyby ,,prawda” byta tylko jedna. Spory o jej spoteczno-polityczne implikacje
toczylyby sie wowczas poza obrebem nauki historycznej, bytyby bardziej sprawa
ideologdw i politykéw niz historykéw. Tak jednak nie bylo. Historycy glosili, a i do
dnia dzisiejszego gloszg, wiele wzajemnie wykluczajacych si¢ ,,prawd” i znamienne,
iz nierzadko w celu udokumentowania swoich racji odwotywali si¢ do swoistego
kryterium ,,pomocniczego’, wyznaczonego przez spoleczno-polityczng uzytecznosé
zajmowanych przez nich w nauce stanowisk. Przeniesmy sie o lak kilkadziesiat ,,do
przodu’, pozostajac wszelako w kregu problematyki, ktora tak nurtowata Kalinke,
a mianowicie przyczyn upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Wiadomo, ze pod
tym wzgledem w historiografii polskiej konkurowaly ze soba co najmniej dwa
stanowiska. Kontynuatorzy Kalinki (szkota krakowska - ,,pesymistyczna”) gtéwna
przyczyne upadku dostrzegali w wewnetrznym rozkladzie spoleczenstwa i panstwa
polskiego, kontynuatorzy Lelewela (,optymisci”) — w zewnetrznym zagrozeniu
i zaborczosci panistw o$ciennych. Pierwsi przejawiali skfonnosé¢ do ultrakrytyczne;j
oceny panstwotworczych zdolnosci i umiejetnosci Polakéw, drudzy - ulegali kon-
wencji apologetycznej gloszac pochwale polskich dokonan dziejowych, polskich
wartos$ci moralnych itp. U progu naszego stulecia dylemat chwali¢ si¢ czy gani¢
nabral szczegdlnej ostrosci w obliczu wzrostu nadziei na odzyskanie niepodleglosci
i odczuwanej szeroko potrzeby aktywizacji ,,sit narodowych”. Woéwczas tez dato
sie zaobserwowac wyjatkowo silng tendencje¢ do rozstrzygniecia prowadzonego
przez ,pesymistow” i ,optymistow” sporu w oparciu o argument z polityki.

»Ia metoda — pisal Szymon Askenazy majac na mysli pesymistyczng szkote
krakowska - jest szkodliwa (podkr. A.W.) i bledna. Szkodliwa bo obezwladnia
samowiedze narodows. Bledna, bo wychodzi z mysli z gory powzietej [...]”%. Jaka
zatem ,metode” mozna by zaleci¢ dziejopisom, aby efekty ich prac nie

8 S. Askenazy, Dwa stulecia XVIII i XIX. Badania i przyczynki, Warszawa 1902, s. 73.
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»obezwladnialy” swiadomosci narodu? Najlapidarniej okreslil ja Waclaw Sobieski
opatrujac swoj glosny swego czasu artykul poswiecony ,,optymizmowi” i ,,pesy-
mizmowi” w historiografii polskiej mottem zaczerpnigtym z twérczosci Edwarda
Feuchterslebena: ,,Miej siebie za zdrowego a odzyskasz zdrowie™. Nie ulega
watpliwosci, ze byt to rodzaj dyrektywy, majacej kierowa¢ poczynaniami naszych
historykéw, rodzaj metody naswietlania dziejow ojczystych, tak by ich obraz
pomogt uspionej swiadomosci narodu wydoby¢ sie z bezwtadu. Cel niewatpliwie
szlachetny, gdyby$my jednak glebiej zastanowili sie nad istota owej dyrektywy, to
okazac¢ by si¢ musialo, iz nie tylko pomijata ona kwesti¢ prawdy historycznej, lecz
wrecz zalecala, aby ,,prawd¢” te, mowiac eufemistycznie”, ,,obejs¢”. Oto ,,choremu”
narodowi, historyk wbrew rzeczywisto$ci, wbrew prawdzie, musi wmowic, ze jest
on ,,zdrowy” po to, aby ,,pacjent” rzeczywiscie mogl odzyskac zdrowie. Watpliwe,
aby Sobieski zdawal sobie w pelni sprawe z tego co w istocie krylo przeniesienie
na grunt historii psychologicznej formuly Feuchterslebena. Najprawdopodobniej
urzeczony jej lapidarnoscig popetnil zwykla niezrecznosé¢. Rzecz jednak w tym, iz
nie tylko on, ale i wielu innych historykéw uznato t¢ maksyme za wlasng i ulegto
jej powabowi.

W okresie ofensywy ,,optymizmu’, ktory przypadl na lata I wojny $wiatowe;j
coraz czgsciej i gtosniej méwiono, ze szkota krakowska nie ma racji, bowiem jej
poglady wyrzadzaja szkode narodowym interesom Polakéw!®. Wbrew zamie-
rzeniom historykéw krakowskich miaty one podkopywaé wiare w sity wlasne
narodu i wywotywac postawy apatii i pasywnosci. Zdaniem Kutrzeby i Mateckiego
jedynie utrzymana w konwencji optymistycznej wizja dziejéw narodowych mogta
aktywizowa¢ naréd w kierunku dzialan panstwotworczych. I taka wizje zalecali.

Na tle bioracych gore przekonan, ze polityczne ostrze optymizmu historycznego
wymierzone jest przeciwko biernoéci narodowej Polakéw dos¢ oryginalnie zabrzmiat
glos Waclawa Tokarza, ktéry wywiédt 6w nurt ni mniej ni wiecej tylko... z ducha
szkoly krakowskiej. Wedlug Tokarza apologia dziejéw ojczystych, ich bezkrytyczna
idealizacja miala propagowac w spoleczenstwie mniemanie, ze ,,przeszlos¢ nasza
wystarcza nam raz na zawsze do zapewnienia honorowej emerytury w Europie.
Nowoczesny Polak - kontynuowal historyk — moze juz zasigs¢ na laurach, bo
wszystko co mozna bylo zrobi¢ zrobili juz za niego jego przodkowie w epoce
saskiej i rozbiorow”!. I w tym wlaénie sensie 6wczesny skrajny ,,optymizm’,
ktéry ubarwial urokiem tezy naukowej kapitulacyjne tendencje spoteczenstwa,
byt zdaniem Tokarza, kontynuacja ugodowego ducha szkoty krakowskiej, cho¢

® W. Sobieski, Optymizm i pesymizm w historiografii polskiej, cyt. za: M.H. Serejski, Historycy
o historii, t. 1, Warszawa 1963, s. 560.

10 Najszerzej na ten temat J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914-1918,
Warszawa 1975; tenze, Historiografia polska XX wieku, cz. 1[: Lata 1900-1918], Wroctaw [1982],
s. 59-76.

' 'W. Tokarz, Z refleksji historyka, ,Wiadomo$ci Polskie” 1918, nr 158-159, s. 14.
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de facto ,,odwracal” on jej tezy historyczne. W ten sposéb okazywalo sie, ze ani
»pesymizm” ani ,,optymizm” nie mialy jednoznacznej wyktadni politycznej. Wydaje
sie, iz nawet z dzisiejszej perspektywy historycznej trudno bytoby nam ocenic,
ktory z tych nurtéw ,usypial’, a ktory aktywizowal spoleczenstwo. Nie zmienia
to przeciez faktu, ze kwestie ,,stusznosci” okreslonej wersji dziejow narodowych
usitowano rozstrzygna¢ nie tylko opierajac si¢ na kryterium prawdy historycznej,
ale i na kryterium zaczerpnietym ze sfery ewentualnych implikacji politycznych.
Co wiecej, mozna odnie$¢ wrazenie, zZe napieta atmosfera oczekiwan na ,wielkie
przemiany” sprawiala, iz niejednokrotnie o wiele wigksza wage przywigzywano
do argumentu z polityki w historii niz do argumentu z historii w polityce.

4. Przeniesmy si¢ znowu w czasie o kolejne kilkadziesiat lat.

Nigdy wczesniej w polskiej historiografii nie odwotywano sie tak czesto i tak
otwarcie do argumentu z ideologii i polityki jak u progu lat pie¢dziesigtych,
w okresie tzw. marksistowskiego przetomu metodologicznego. Znamienng cecha
tych lat bylo dazenie wtadz politycznych do oparcia nauki historycznej na jednej
i ,jedynie stusznej” podstawie metodologicznej, za jaka uznano stalinowska wersje
materializmu historycznego. W atmosferze ksztaltowanej przez hasta ,,czujnosci
politycznej’, ,zaostrzajacej si¢ walki klasowe;j” itp. zatarte zostaly granice miedzy
teorig i metodologia historii a ideologia i polityka. Wowczas to wlasnie upo-
wszechnilo si¢ wasko pragmatyczne podejscie do nauki historycznej, ktora uznana
zostala za jeden z najwazniejszych odcinkéw frontu ideologicznego. Odpowiedz
na pytanie ,komu lub czemu to stuzy” decydowata o uznaniu okreslonych form
i efektéw badan historycznych za naukowe lub nie. Nie trzeba zresztg przypo-
mina¢, iz w wielu wypadkach pytanie to nabieralo charakteru retorycznego. Juz
samo postawienie go wystarczato do zdeprecjonowania pogladéw przeciwnikow,
do odebrania im sankgji ,,naukowosci”.

Podporzadkowanie historii ideologii nie byto réwnoznaczne z rezygnacja
z postulatu poszukiwania ,,prawdy obiektywne;j”. Wrecz przeciwnie, poszukiwanie
owej prawdy, uznawano za jeden z obowiazkéw historyka. Rzecz jednak w tym, ze
probierzem prawdziwosci usitowano uczyni¢ nie tyle teorie, sterujaca poznaniem
historycznym, ile oficjalng ideologie i polityke, traktowane jako ,logiczne” kon-
kretyzacje naukowego pogladu na swiat! Nie dopuszczano przy tym mozliwosci, iz
»prawdziwie” naukowy $wiatopoglad moze tolerowac rézne systemy ideologiczne
i rdzne opcje polityczne.

Jedna z konsekwencji traktowania nauki historycznej jako czesci skladowej
ideologii byto twierdzenie o ,,partyjno$ci” historii'?. Polscy historycy marksistow-
scy przejeli je z nauki radzieckiej, jednak od samego poczatku nie bylo jasnosci,
jak w gruncie rzeczy nalezy rozumie¢ owa formule. Autorzy referatu Podsekcji
Historii, obradujacej w ramach I Kongresu. Nauki Polskiej (1951) piszac, ze

12 Por. P. Hiibner, Nauka polska po Il wojnie swiatowej - idee i instytucje, Warszawa 1987, s. 102.
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»historia jest jedng z najostrzej partyjnych nauk spolecznych” traktowali ,,partyj-
nos$¢” jako, aby uzy¢ éwczesnego jezyka, ,,fakt obiektywny”. Byla to cecha majaca
przystugiwa¢ zaréwno historiografii ,,postepowe;j’, jak i ,,reakcyjnej”, z tym tylko,
iz w pierwszym przypadku ,,partyjno$¢” prowadzila do ,,prawdziwego” poznania
naukowego, w drugim natomiast do falszu, lub co najwyzej, nieswiadomie popet-
nianych bledéw. Dla ilustracji odwotajmy si¢ do dwdch fragmentéw cytowanego
tu juz referatu: ,W ucieczce przed naukowym poznaniem, kryjacym wyrok $mierci
dla kapitalizmu, ktory ja powolal i ktoérego intereséw broni burzuazyjna nauka
historyczna zaprzecza samej mozliwosci naukowego poznania historycznego,
zaprzecza istnieniu praw rozwoju spolecznego, zamazuje walke klasows, unika
badania historii najnowszej i wspdlczesnego nam etapu historycznego. Przede
wszystkim za$ usiluje immunizowa¢ §wiadomo$¢ mas przed marksizmem™* [...].
»Z takich pozycji, ktére cho¢ nie powszechne byly jednak typowe dla dwudzie-
stolecia, naukowej historii zbudowa¢ nie mozna. Bo tez nasza nauka historyczna
stanowita wowczas cze$¢ sktadowy ideologii burzuazyjno-obszarniczej”'>. W $wietle
takich pogladdéw ,,partyjna” nauka burzuazyjna z jednej strony nie chciala, z dru-
giej za$ nie mogta, osiagnac ,prawdziwego” poznania naukowego. To ostatnie
bylo zarezerwowane tylko dla historiografii ,,postepowej”, tj. marksistowskiej.
Do pewnego stopnia konsekwencja takiego wlasnie stanowiska byto traktowanie
»partyjnosci” jako postulatu kierowanego pod adresem $rodowiska historycznego.
Chodzilo rzecz prosta o ,wlasciwg’, ,,postepowq” partyjnos¢. Z opublikowanych
materialéw Konferencji Metodologicznej Historykéw Polskich w Otwocku (28 XII
1951 - 121 1952) mozna wnioskowa¢, ze czg$¢ historykow sktonna byta traktowac
postulat ,,partyjnosci” jako postulat $cisle organizacyjny, a mianowicie przynalez-
noéci historyka do PZPR. Animatorzy Konferencji uznali jednak takie stanowisko
za nadmierne uproszczenie. ,,Chce powiedzie¢ trzezwo i twardo - méwit Roman
Werfel - ze dla nas partyjno$¢ w nauce, to nie jest koniecznie przynaleznos¢
do partii. Bardzo cieszymy sie, kiedy w nauce historycznej pracujg towarzysze,
czlonkowie naszej partii. Chcieliby$my, by wszyscy cztonkowie naszej partii byli
partyjni w historii, partyjni w swojej pracy, w swych pojeciach, partyjni w nauce.
Ale partyjnos¢ w historii to pojecie nie formalne, ale pojecie tresci, pojecie walki
o prawde obiektywna, pojecie walki przeciw burzuazyjno-obszarniczemu falszo-
waniu tej prawdy”'6.

Tak rozumiana partyjnos¢ to nie postulat organizacyjny, tylko stricte metodo-
logiczny. Wedlug Romana Werfla ,,partyjno$¢” to pasja, z jaka historyk winien

13 Kongres Nauki Polskiej, ser. 1: Sekcja Nauk Spotecznych, z. 3: Referat Podsekcji Historii, War-
szawa 1951, s. 4.

4 Tamze, s. 6.

5 Tamze, s. 25.

16 R. Werfel, Partyjnos¢ nauki historycznej. Ocena postgpowosci, w: Pierwsza Konferencja Meto-
dologiczna Historykéw Polskich, t. 1: Przeméwienia — referaty — dyskusja, Warszawa 1953, s. 94.
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tropi¢ ,prawde” obiektywng’, to zarazem marksistowska metodologia, lub takie
pisanie historii, ktére nawet nieswiadomie zblizalo si¢ do pdzniejszych kanonow
marksizmu. Mozna wig¢c doszukiwaé si¢ partyjnosci w tworczosci Lelewela,
»ktory powiedzial, ze historia narodu polskiego jest walka miedzy wyzyskiwa-
nymi a wyzyskiwaczami”'’, w tworczosci Korzona, ktéry w swych ,,Dziejach
wewnetrznych’, ,,zaczat od badania tego, jakie byly warstwy spoteczne w Polsce”!®
a takze Tokarza, ktory ,badat sumienie - na ile go bylo sta¢ - strukture spoteczng
Polski ko$ciuszkowskiej”?®. Znamienne tez, ze R. Werfel, w przeciwienistwie do
autorow referatu przygotowanego na I Kongres Nauki Polskiej, odmoéwil cechy
»partyjnosci” historiografii burzuazyjnej. Jego zdaniem ci, ktérzy nazywali ,,par-
tyjnoscig” falszowanie historii zrodzone przez interes klasowy posiadaczy byli po
prostu ,,filistrami”?. Tak wiec ,,partyjno$¢” byta cecha majaca przystugiwad tylko
i wylacznie historiografii ,,postepowe;j’, zaangazowanej w odkrywanie ,,obiektywnej
prawdy” o wyzysku i walce klasowe;j.

Jezeli dla Romana Werfla ,,partyjnos¢” mogta by¢ tylko ,,dobra” i tylko ,,marksi-
stowska’, to w tradycyjnym niejako, ,filisterskim’, jakby powiedziat tenze teoretyk,
duchu, naswietlal problem partyjnosci w historii Jakub Litwin. Dopuszczal on
istnienie partyjnos$ci burzuazyjnej i tym samym zblizal sie do stanowiska autoréow
referatu przygotowanego na I Kongres Nauki Polskiej. Litwin traktowal jednak
partyjnos¢ nie tylko jako postulat z zakresu metodologii. W przypadku partyjnosci
marksistowskiej byt to dlan réwniez postulat okreslonego dzialania politycznego.
»Piekne stowa Marksa - pisal — ujawniajg inny aspekt marksistowskiej partyjnosci.
Wskazuja, ze prawdziwa nauka moze sie zrodzi¢ tylko z prawdziwie rewolucyjnej
walki o przeobrazenie spoleczenstwa, ze prawda jest i moze by¢ tylko w rekach
klasy robotniczej’?!, za§ w innym miejscu dodawal: ,,skutecznie szukaé prawdy
naukowej mozna tylko wtedy, gdy walczy si¢ wespot z klasg robotnicza, z masami
pracujacymi o socjalistyczne przeksztalcenie spoleczenstwa [...] prawda jest po
stronie mas pracujacych i mozna ja posigé¢ tylko wowczas, gdy sie jest razem
z masami’??. Trudno chyba o bardziej wyrazisty przyklad stanowiska sankcjo-
nujacego argument z polityki w historii.

Traktowana jako postulat teza o ,partyjnosci” nauki historycznej musiata
wywotywacé jednak pewien niepokdj wérdd znacznej czesci historykow. Rodzace
sie watpliwosci usitowata miedzy innymi rozwia¢ Zanna Kormanowa, wedtug
ktorej historycy Polski Ludowej znalezli sie w tym ,,szczesliwym” potozeniu, w ktd-
rym zamowienie spoteczne i ci$nienie ideologiczne pokrywaja si¢ z wymogami

Tamze, s. 95.

Tamze, s. 96.

Tamze.

Tamze, s. 95.

J. Litwin, O partyjnosci marksistowskiej i burzuazyjnej, w: Pierwsza Konferencja..., t. 1, s. 116.
Tamze, s. 117.
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obiektywnego naukowego badania. Nie ma wi¢c podstaw do niepokojow, ze reali-
zowana w badaniu naukowym ,,partyjnos¢” oraz uzyskana w ten sposob ,,partyjna
wiedza historyczna” moga prowadzi¢ do rozejscia si¢ z prawda. Wystarczy tylko,
ze znajdujacego sie w ,,szczesliwym” potozeniu historyka beda charakteryzowa¢
trzy cechy, a mianowicie: 1. ,Uswiadomienie sobie, ze prawdziwy obiektywizm, ze
rzetelne poznanie naukowe zbiega si¢ z partyjnosciag nauki historycznej’, 2. ,,Stale
doskonalenie teorii i $ciste wigzanie jej z praktyky” oraz 3. ,Postawa bojownika’,
majgca na celu ,,ugruntowanie $wiadomosci socjalistycznej”?*. ,\Wynika z tego —
kontynuowata Z. Kormanowa - ze historyk nie wybiera dowolnej, obojetnej
epoki, zagadnienia, tematu - przeciwnie, wybiera zawsze taka epoke, zagad-
nienie, temat, ktore posiadaja wyrazne, wcigz zywe zwiazki z walka toczaca si¢
dzis, ktére ukazuja korzenie historyczne dnia dzisiejszego, droge historyczna, na
jakiej polskie masy ludowe przezwyciezaly w walce wyzysk i ucisk i zmierzaty
do dzisiejszego zwyciestwa. Historyk w powyzszym sensie partyjny nie zna
w nagromadzonym w archiwach materiale zespoléw obojetnych, lecz idzie sladami
minionych epok, szuka $ladéw pracy mas, ich walk klasowych, ich wielkiego
wkiadu do historii”*.

Rekapitulujac mozna powiedzie¢, ze w toku toczacej si¢ u progu lat pigé-
dziesigtych dyskusji, majacej na celu sprecyzowanie pojecia ,,partyjnosci nauki
historycznej” zarysowaly si¢ miedzy innymi nastepujace stanowiska:

1. Partyjnos¢ to cecha charakteryzujaca caloksztalt nauki historycznej, ktora
nigdy nie pozostawala obojetna wobec ideologii i polityki. Mozna wiec méwic
o partyjnosci ,,postepowej” (np. socjalistycznej) i o ,partyjnosci reakcyjnej”
(np. burzuazyjnej).

2. ,Partyjnos$¢” to cecha przyslugujaca wylacznie ,,postepowe;j”, marksistow-
skiej nauce historycznej. Pewne jej elementy mozna odnalez¢ nawet w tworczosci
historykéw nie bedacych marksistami pod warunkiem, ze zwracali oni uwage na
$cieranie si¢ intereséw klas wyzyskujacych i wyzyskiwanych, lub tez traktowali
analize stosunkéw spoleczno-ekonomicznych jako niezbedny punkt wyjscia do
poznania historycznego. Nie mozna natomiast méwic¢ o ,,partyjnosci” historio-
grafii ,,reakcyjnej”.

3. ,Partyjnos$¢” to poszukiwanie a wlasciwie egzemplifikowanie ,prawdy
obiektywnej” i przezwyciezenie tego wszystkiego co prawde te zaciemnia.

4. ,Partyjno$¢” do okreslona postawa w tropieniu ,,prawdy obiektywnej”
przejawiajaca si¢ pod postacia ,,pasji i bojowosci”

5. ,Partyjno$¢” to przyjecie marksistowskiej teorii i metodologii.

6. ,Partyjnos¢” to przynalezno$¢ historyka do partii komunistyczne;j.

2 7. Kormanowa, Zagadnienie partyjnosci nauki historycznej, w: Pierwsza Konferencja..., t. 1,
s. 136.
2 Tamze.
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7. ,Partyjno$¢” to ograniczenie przedmiotu badania historycznego do tych
epok i sfer problemowych, w ktérych najwyrazisciej uwidacznia si¢ mechanizm
walki klasowej i wklad mas ludowych w dzielo postepu.

8. ,Partyjnos$¢” to czynna walka historykéw o socjalizm, bez czego nie moze
by¢ mowy o poznaniu prawdziwie naukowym.

Dokladniejsza kwerenda i analiza 6wczesnych wypowiedzi z pewnoscig pozwo-
litaby na poszerzenie wachlarza scharakteryzowanych tu stanowisk, wydaje si¢
jednak, iz utrzymane byly one w tej samej konwencji*. Oczywicie, nie zawsze
byty to stanowiska alternatywne czy tez wykluczajace sig, jak miato to miejsce
na przyklad w wypadku wariantu pierwszego i drugiego. Najczesciej zreszta
W pojecie ,partyjnosci” nauki historycznej usitowano wkomponowac¢ nie jeden
lecz kilka elementdw, tak iz rysowalo sie ono w postaci dos¢ zlozonego syndromu,
zawierajacego z jednej strony wskazniki (cechy) o charakterze stricte naukowym
(np. postulat wykrywania prawdy obiektywnej przy zastosowaniu marksistowskiej
metodologii), z drugiej za$ o charakterze ideologiczno-politycznym (np. obowiazek
walki historyka o zwycigstwo socjalizmu). Co wigcej, w niektorych wypadkach
probowano z okreslonej postawy politycznej uczyni¢ dyrektywe metodologiczng.
Tak byto migdzy innymi wowczas, gdy poznanie prawdy historycznej uzalezniano
od czynnego udzialu badacza w walce o zwycigstwo mas ludowych. Niezaleznie
jednak od skomplikowanych meandréw intelektualnych, czynionych przez tych,
ktérzy pojecie ,,partyjnosci” historii chcieli wypelni¢ jakimi$ konkretniejszymi
tre$ciami jedno nie ulega watpliwosci. Tendencja naczelng bylo dazenie do nadania
»partyjnosci’, a wiec w ostatecznym rozrachunku okreslonej postawie politycznej,
waloru kryterium prawdy naukowej. Chodzito wszak o to, by historyk harmo-
nizowal efekty swych badan z oficjalng ideologig i polityka, ktére same przez si¢
bedac ,,naukowe”, zapewnialy ,,naukowos¢” jego wnioskom.

W toku toczonych u progu lat pie¢dziesigtych dyskusji torowalo sobie droge
przekonanie, ze ,,obiektywna” prawda historyczna wskazujac na nieuchronnos¢
nastania spofeczenstwa bezklasowego, nosi charakter postepowy. Konsekwencja
takiej formuly miaty by¢ dwie dyrektywy metodologiczne. Pierwsza zobowiazywala
historyka do tego, by on sam stal na pozycjach postegpowych, druga natomiast
nakazywala koncentracj¢ badan naukowych na tych zjawiskach i procesach,
ktore stuzyly sprawie postepu. W krancowych przypadkach postulowano wrecz
ograniczenie badan jedynie do ,wydobywania i ustalania tradycji postepowych”.

% Zob. A. Schaft, Obiektywny charakter praw historii, Warszawa 1955, s. 29, 30. Piszac po
latach o znaczeniach nadawanych w ,,potocznym jezyku marksistowskim” terminowi ,,partyjnos¢
nauki historycznej”, tenze autor wyréznit jedynie trzy warianty: 1 — partyjno$¢ to synonim szkoly
naukowej, np. idealistycznej czy materialistycznej, 2 — partyjno$¢ to ,reprezentowanie w ramach
jakiej$ dziedziny nauki intereséw okreslonej klasy”, 3 partyjnos¢ (,,stanowisko partyjne”) ma miej-
sce wowczas, ,gdy kto$ gloszac okreslone teorie naukowe pozostaje w zgodzie z oficjalna linia poli-
tyczng jakiej$ partii”; [por.] A. Schaff, Historia i prawda, Warszawa 1970, s. 188.
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Historyk chcacy stuzy¢ prawdzie ,obiektywnej” wyposazony musial by¢ zatem
w dwojakiego rodzaju kryteria postepowosci — ,wspdlczesne” i ,historyczne”
To pierwsze mialo by¢ probierzem jego wiasnej postepowosci, to drugie miato
stanowi¢ wskaznik pozwalajacy oceni¢ ,,postepowos¢” zjawisk i proceséw stano-
wigcych przedmiot badan naukowych. Z wyznaczeniem kryterium wspdtczesnego
na ogol nie bylo trudnosci. Sktadaly si¢ nan takie komponenty jak marksizm,
socjalizm, internacjonalizm, pozytywny stosunek do Zwigzku Radzieckiego,
uznanie autorytetu i wielkosci ,,chorazego pokoju” itp. Gorzej natomiast miata
sie sprawa z kryteriami historycznymi, ktére jakkolwiek skorelowane z kryterium
wspolczesnym, nie dawaly sie juz tak tatwo okresli¢. Zdawano sobie sprawe, ze
kryteria te nalezy réznicowa¢ w zalezno$ci od poszczegdlnych okresow, czy tez
etapéw procesu historycznego, ze wobec nierdwnomiernoéci rozwoju poszcze-
gllnych sfer globu ziemskiego winny by¢ one zréznicowane nie tylko w czasie,
ale i przestrzeni. Wedtug autoréw referatu Podsekeji Historii I Kongresu Nauki
Polskiej w odniesieniu do dziejéw Polski w XIX i XX. w. miety obowigzywa¢ na
przyktad nastepujace kryteria:

do roku 1864 - stosunek do sprawy chlopskiej bedacej ,weztowym zagadnie-
niem rewolucji burzuazyjnej”?°,

po roku 1864 - stosunek do sprawy robotniczej i walki o obalenie kapitalizmu.
To kryterium nie znosito jednak catkowicie kryterium poprzedniego, ktére dla lat
1864-1905 mialo zachowywac¢ ,,pelng cho¢ malejaca wage™’. Ponadto poczynajac
od dwdch ostatnich dziesigcioleci wieku XIX dochodzil jeszcze jeden ,,nieomylny
probierz postepowosci’, jakim byl ,,stosunek do sit rewolucji w Rosji”

Za$ w latach?® 1918-1939 - ,W tych latach obok zasadniczego kryterium
postepowosci — stosunku do rewolucji proletariackiej w Polsce i do Zwigzku
Radzieckiego, jako wtérne i wzgledne kryterium postepowosci wystepuje stosunek
do Niemiec hitlerowskich i do rodzimego faszyzmu™*.

Jak wida¢ nie wszystkie z przytoczonych tu formul mogly mie¢ jednoznaczna
wykladnie interpretacyjng. Nie dopowiedziano wszak do konca co oznacza
kryterium ,wtoérne”, kryterium ,wzgledne’, kryterium zachowujace ,pelna, lecz
malejacg wage” (sic!). Nic zatem dziwnego, Ze historycy zobligowani do orzekania
o postepowosci badanych przez nich wydarzen i proceséw byli do pewnego stopnia
zdezorientowani i odczuwali pod tym wzgledem wyrazny niedosyt teoretyczny. Kwe-
stie te znalazty dobitny wyraz w trakcie konferencji metodologicznej w Otwocku.

»Postep postepowi nie rowny. Postep nie jest kategorig pozahistoryczna, jakas
kategoria abstrakcyjna.

26 ] Kongres Nauki Polskiej, ser. 1: Sekcja Nauk Spotecznych i Humanistycznych, z. 3: Referat
Podsekcji Historii, Warszawa 1951, s. 8.

¥ Tamze.

28 Zlikwidowano wystepujace w oryginale wciecie akapitowe [przyp. red.].

2 I Kongres Nauki Polskiej..., s. 16.
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Nasuwaja sie pytania: postep, ale jaki? Postep, ale kiedy? Postep, ale czyim
kosztem?

We wszystkich okresach, zanim klasa robotnicza wyszta na widownie dzie-
jowa, postep reprezentowany przez inne klasy i warstwy byl w samej swej istocie
niekonsekwentny, ograniczony, odbywat si¢ - i inaczej by¢ nie mogto w spote-
czenstwach poprzedzajacych formacje socjalistyczng — kosztem mas. I niewol-
nictwo bylo postepem, i kapitalizm byl postepem. Po raz pierwszy w dziejach,
klasa robotnicza nie tylko realizuje postep, ale ma poczucie odpowiedzialnosci
za nieograniczony postep”’.

Wedtug autora tych slow, Jozefa Gutta, ktéry swym referatem otwieral obrady
konferencji otwockiej, istnialy rézne kategorie postepu: ,,ograniczony”, wlasciwy
formacjom przedsocjalistycznym i ,,nieograniczony”, wlasciwy formacji socja-
listycznej. Ten pierwszy byt postepem ,niekonsekwentnym”, drugi natomiast
(implicite) - ,konsekwentnym” Nie dopowiedziane jednak zostalo, co blizej
nalezy rozumie¢ przez owe sformulowania, bowiem referat nie zawieral sprawy
najwazniejszej, a mianowicie — definicji postepu. Tylko do pewnego stopnia
mogly ja zastapi¢ konkretne przyklady, za pomocg ktérych Jozef Gutt usitowal
zilustrowa¢ procedure orzekania o ,,postepowosci” i ,wstecznosci” zjawisk histo-
rycznych. Do zjawisk postepowych zaliczone zostaly wszelkie walki klasowe i ruchy
narodowowyzwolencze, za$ jesli chodzi o konkrety to miedzy innymi: dazenia
do zjednoczenia panstwa polskiego w XIII w. powstania narodowe w wieku XIX
oraz ten nurt proletariacki, ,ktéry los polskiej klasy robotniczej i polski wiazal
z losami rewolucji rosyjskiej”. Z kolei po stronie zjawisk ,wstecznych” znalazlty
sie ,umacnianie i wzrost zasiegu folwarku panszczyznianego’, ,wszelkie tendencje
zmierzajace do ostabienia miast i mieszczanstwa’, tendencje do hamowania aktyw-
nos$ci mas chlopskich w powstaniach narodowych, a takze dgzenia do izolowania
polskiej klasy robotniczej od rosyjskiego ruchu rewolucyjnego®. Nie wszystkie
z tych ocen spotkaly si¢ z aprobatg uczestnikéw dyskusji. Adam Vetulani uznat
na przyklad, iz jednoznaczne zakwalifikowanie folwarku panszczyznianego jako
zjawiska wstecznego jest zabiegiem schematycznym i blednym. ,,Zdaniem moim -
moéwil historyk — na pewnym etapie rozwojowym folwark byl zjawiskiem postepu
w zakresie cho¢by na przyklad organizacji i produkeji rolnej. Zjawisko trzeba
zawsze umiejscawia¢ w pewnej epoce dziejow. To, co bylo poczatkowo postepowe,
z czasem stawalo sie czynnikiem hamujacym rozwdj. Tak byto i z folwarkiem
panszczyznianym w Polsce”. Wedlug Vetulaniego nalezalo réwniez ostabi¢
stuszng w zasadzie, niemniej zbyt jednostronng ocen¢ kwalifikujaca do grupy

30" 1. Gutt, Niektdre zagadnienia poznania historycznego w $wietle materializmu dialektycznego
i historycznego, w: Pierwsza Konferencja..., t. 1, s. 46.

31 Tamze, s. 59, 60.

32 A. Vetulani, Wylgcznie dynamiczne czy takze statyczne ujmowanie zagadnier. Wartos¢ falsy-
fikatéw. Zagadnienie postgpowosci folwarku, w: Pierwsza Konferencja..., t. 1, s. 102.
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zjawisk wstecznych ,wszelkie tendencje do oslabienia miast i mieszczanstwa.

»Nie wydaje mi si¢ - mowil kontynuujac swe wystapienie — aby na przyklad zta-
manie buntu wojta Alberta na poczatkach XIX w.** przez Wladystawa Lokietka
i w zwiazku z tym ograniczenie przywilejow Krakowa mozna uzna¢ za krok
wsteczny w dwczesnej sytuacji’.

Zagadnienie kryteriéw postepowosci stanowilo jedng z najbardziej klopotliwych
spraw, z jakimi przyszto boryka¢ sie uczestnikom konferencji otwockiej. Slady
tego pozostaly w wypowiedziach dotyczacych niemal wszystkich epok i wszyst-
kich sfer polskiego procesu historycznego. Zastanawiano si¢ nad postepowoscia
lub wstecznoscig powstan chlopskich w dobie feudalizmu (m.in. powstania
1038 r.), nad postegpowym lub reakcyjnym wplywem wloskiego humanizmu na
Polske, spierano si¢ o postepowos¢ Lelewela, Korzona, Smolenskiego. Tymczasem
przez caly czas nie rozstrzygnieta pozostawala sprawa definicji postepu. ,,Pojecie
postepu jest pojeciem bardzo prymitywnym, bardzo prostym i dlatego bardzo
trudnym do scharakteryzowania, do definicji, do analizy” moéwit Jézef Dutkiewicz
nawigzujac do referatu J. Gutta i kontynuowal: ,Dowodem tego jest, ze w swym
referacie w dwdch miejscach autor prébuje okresli¢ postep, wracajac do tego
samego terminu. Jezeli na poczatku referatu, moéwiac o postepie probuje nieco
analizowa¢, to analiza ta — moim zdaniem - jest dos¢ uboga, nie wyczerpuje
zagadnienia. Zdaje si¢, ze dla nas najpraktyczniejsze jest definiowanie postepu
poprzez formacje. Postepem jest to, co sprzyja nadej$ciu nowej formacji, co
walczy z przezytkami starej formacji. Taka definicja zdaje si¢ najprosciej okresla¢
stowo postep™. Byla to rzeczywiscie bardzo zwiezta definicja, lecz jej przydatnosé
zostala zakwestionowana przez Jerzego Kulczyckiego, ktéry miedzy innymi zwrdcit
uwage na to, ze ,,sprzyjaja nadejsciu nowej formacji wszelkie zjawiska rozktadu
w lonie starej formacji, a przeciez nie moga juz z zalozenia by¢ podciagane pod
pojecie postepu”**. Kwestionowana definicja posiadala, zdaniem Kulczyckiego,
jeszcze jeden istotny mankament, pomijala bowiem to, ze zjawiska postepowe nie
tylko zwracaja sie przeciwko przezytkom starej formacji i sprzyjaja walce o nowa
formacje, ale w okreslonych warunkach stuza umacnianiu formacji istniejacej,
co ma miejsce wtedy, gdy formacja ta znajduje si¢ w stadium mtodosci i roz-
woju. Pojecie postepu winno zatem obejmowac trzy plaszczyzny, a mianowicie:
»1 — postep w ramach wzrastania jednej formacji, 2 — postep w zakresie przemiany
jednej formacji w druga, oraz 3 postep w zakresie trwajacego tysiace lat procesu
przemiany klasowych ustrojow w ustrdj bezklasowy”. Z tak sformulowanym

3 Tamze.

3 Tak w tekscie A. Wierzbickiego, J. Gutt pisal o poczatku XIV w. [przyp. red.].

% J. Dutkiewicz, Stosunek poznania do rzeczywistosci i zagadnienie kryterium prawdy, w: Pierw-
sza Konferencja..., t. 1, s. 86.

3 J. Kulczycki, O definicje postepowosci w historii, w: tamze, s. 145.

37 Tamze, s. 146.
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pojeciem postepu mozna si¢ juz bylo, wedlug Kulczyckiego, pokusi¢ o okre-
$lenie dwoch kolejnych, niezwykle istotnych pojeé, to jest pojecia partyjnosci
nauki historycznej i pojecia obiektywnej prawdy historycznej, co tez historyk
uczynil piszac nastepujaco: ,Partyjnos¢ w nauce historii stawia — jako naczelny
postulat badanie wyzwolenczej walki najbardziej wyzyskiwanych klas wszystkich
czaséw. Tym samym partyjno$¢ w nauce historii to badanie i opracowywanie
zjawisk zycia ludzkosci przede wszystkim w trzeciej, najszerszej plaszczyznie.
Wyzwolencza walka mas pracujacych byla obiektywna, realng rzeczywistoscia
w ciagu calych dziejéw klasowego ustroju, byta ich najglebszym nurtem. Real-
nym sprawdzianem znaczenia glebi tego nurtu w historii jest zwycigstwo, ktore
doprowadzito do epokowej zmiany w dziejach ludzko$ci. Zatem wykrywanie tej
glebokiej, dowiedzionej (podkr. A.W.) prawdy dziejowej stanowi najistotniejsza
ceche partyjnosci marksistowskiej nauki historii”*®. W ten sposéb krag jak gdyby
sie zamykal — ,,partyjno$¢”, ,,prawda obiektywna” i ,,postep” stawaly sie niemal
synonimami. Prawda nie mogta by¢ prawda, jesli nie byla ,partyjna’; partyjnosé
nie mogta by¢ partyjnoscia, jesli nie byla postepowa, nauka historyczna nie mogta
by¢ nauka, jesli nie byla i partyjna i postepowa zarazem.

Dzieje sporow o kryterium postepu mozna bytoby snu¢ dalej, wszak juz wkrétce
ukazanie si¢ ksigzki M.H. Serejskiego, poswieconej Karolowi Boromeuszowi Hoff-
manowi, zapoczatkowalo nowg faze¢ dyskusji na temat postepowosci i wstecznic-
twa*. Bez wzgledu jednak na dalszy przebieg owych sporéw mozna stwierdzié,
ze usankcjonowanie tezy nakazujacej ograniczenie badan do zjawisk i procesow
uznawanych za postepowe, zawazylo ujemnie na rozwoju polskiej nauki historycznej.
Co prawda, historycy stosunkowo wczesnie dostrzegli réznorakie niebezpieczenstwa,
ktore kryla w sobie dyrektywa ,,postepowosci’, stosunkowo wczesnie tez, gtéwnie za
sprawa przemian, jakie przynidst Polski Pazdziernik, mogli podja¢ z nig publiczna
polemike. ,,Wydobywanie postepowych tradycji — pisat w 1958 r. Witold Kula - byto
w minionym okresie w rozumieniu kierownikéw polityki kulturalnej podstawowsa,
jesli nie jedyna funkcjg nauk historycznych. Na kazdym kroku wzywano nas do
tego wydobywania. Dostarczenie pozbawionej naukowego znaczenia przypadkowej
ciekawostki, sugerujacej jakas powierzchowna analogie z uchwalami ostatniego
Plenum - wzbudzato wielokrotnie zachwyty u kierownikéw polityki kulturalne;j.
Maluczko - a historycy uwierzyliby, ze do tego sprowadza sie ich funkcja spo-
teczna™. , Skrzywienie perspektywy historycznej”, ,,ahistoryzm” oraz ,hamulec
tworczosci oryginalnej” — oto trzy cechy, jakie autor ,Rozwazan o historii” przy-
pisywal nauce podporzadkowanej nakazowi wydobywania ,,postepowych tradycji”

38 Tamze, s. 146, 147.

3 Szerzej na ten temat pisze w[e wstepie do]: K.B. Hoffman, Przyczynek do genezy szkot histo-
rycznych w Polsce drugiej potowy XIX wieku, w: tenze, Historia reform politycznych w dawnej Polsce,
Warszawa 1988, s. 12-14.

40 'W. Kula, Rozwazania o historii, Warszawa 1958, s. 151.
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Znacznie dtuzej opierala sie krytyce, a nie wykluczone, zZe w pewnych enklawach
naszej nauki historycznej opiera sie do dzisiaj, dyrektywa ,,partyjnosci”. Jeszcze
na poczatku lat siedemdziesigtych Adam Schaft poswiecit jej eksplikacji i uza-
sadnieniu odrebng monografie. ,Historia i prawda” — tak bowiem zatytulowana
byta owa praca — spotkala si¢ z licznymi zastrzezeniami ze strony historykéow,
miedzy innymi ze wzgledu na to, ze jej tezy poparte zostaly dos¢ jednostronna
egzemplifikacja, bedaca wynikiem nie najlepszego obeznania autora z praktyka
dziejopisarska, tak czesto rozchodzaca sie z deklaracjami o charakterze teore-
tyczno-metodologicznym. Warto przypomnie¢, ze z licznymi tezami zawartymi
w ,Historii i prawdzie” polemizowal m.in. w odrebnej publikacji Jerzy Topolski*!.

W ujeciu Schaffa ,,klasowos¢ i partyjno$¢” jawita sie z jednej strony jako nie-
odlaczna cecha wszelkiego poznania historycznego, z drugiej zas jako dyrektywa
metodologiczna, majaca pozwala¢ na przezwyciezenie subiektywizmu poznaw-
czego, bedacego wyrazem przejawiania si¢ tej wlasnie cechy. W dochodzeniu
do ,wzglednej prawdy obiektywnej”, niezalezny od woli badacza subiektywizmu
mozna bylo przezwyciezy¢ przyjmujac $wiadomie taka jego postac, ktora stuzyta
»interesom klasy rewolucyjnej”*?. Lecz przeciez $wiadome opowiedzenie si¢ po
stronie intereséw okreslonej klasy spotecznej, to nic innego jak przyjecie konkret-
nej postawy politycznej i w ostatecznym rozrachunku umieszczenie kryterium
prawdy historycznej w obrebie polityki, a nie teorii procesu dziejowego. Wszak
interesy okreslonej klasy spotecznej bywaja artykulowane réznorako w zaleznosci
od poszczegélnych organizacji politycznych, przypisujacych sobie monopol ,wla-
$ciwego” ich rozumienia. W praktyce wigc byla to jeszcze jedna proba otwarcia
pola dla argumentu z polityki w historii.

Konczac warto podkresli¢, ze argument z polityki w historii nie byt u nas
wynalazkiem przelomu lat czterdziestych i pigédziesigtych. Odwotywano si¢ do
niego znacznie wczesniej, co jednak nie zmienia faktu, ze najintensywniej zjawisko
to wystapito w dobie marksistowskiej reorientacji metodologicznej po II wojnie
swiatowej. Tendencja naczelna sprowadzata si¢ wowczas do uznania tylko jednego
paradygmatu nauki historycznej, opartego na stalinowskiej wersji materializmu
historycznego, zas w 6w paradygmat wpisana zostala nie tylko teoria i metodologia,
ale i czynna walka uczonego o zwyciestwo socjalizmu®’. W ten sposéb postawa
polityczna stawala si¢ jednym z narzedzi stuzacych poznaniu tzw prawdy obiek-
tywnej, dzieki czemu argument z polityki urastal do rangi koronnego argumentu
w nauce historyczne;j.

4 1. Topolski, O dochodzeniu do prawdy w historii, Warszawa 1971, passim.
42 A. Schaff, Historia i prawda..., s. 306 n.
3 W tekscie: ,,i zwyciestwo socjalizmu” [przyp. red.].



