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centuries with his synthesis Historiografia polska doby romantyzmu (1999). Equally important is the
publishing series ‘Klio polska, founded by him in 2004, transformed in 2015 into a regular annual
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Podejmuje ten temat na prosbe Redakeji rocznika ,,Klio Polska. Studia i Mate-
rialy z Dziejow Historiografii Polskiej”, z mieszanymi uczuciami. Czy nie za
wczesnie na rozwazania tego rodzaju? Strata, jaka poniosta nasza subdyscyplina
historyczna w wyniku odejscia Andrzeja Wierzbickiego jest $wieza i wcigz jeszcze

http://dx.doi.org/10.12775/KlioPL.2023.01



30 Jerzy Maternicki

zbyt bolesna, aby mysle¢ o Nim i Jego dorobku naukowym w taki sam sposdb,
w jaki postrzegamy i oceniamy ,,dawnych” historykéw historiografii, np. Mariana
Henryka Serejskiego, Wande Moszczenska, Jana Adamusa czy zmarta stosunkowo
niedawno Krystyne Sreniowskg. Wymieniam te osoby nieprzypadkowo; reprezen-
tuja one, jak wiadomo, pierwsza w Polsce generacje profesjonalnych historykow
historiografii. Czas, jaki uptynat od ich poczynan naukowych, jest juz na tyle dtugi,
iz mozna o nich pisa¢ z zachowaniem odpowiedniej perspektywy. Nie w pelni te
mozliwo$¢ dotychczas wykorzystalismy, ale to juz inna sprawa. Niemniej wiemy
juz na ich temat calkiem sporo, potrafimy - z grubsza rzecz biorac - ocenic,
w jakiej mierze i w jaki sposdb wplyneli oni na dalszy rozwdj polskiej historii
historiografii. W przypadku Andrzeja Wierzbickiego jest to bardzo trudne, a by¢
moze dzi$ jeszcze niemozliwe.

Historyk historiografii, podobnie jak kazdy inny badacz przesziosci, patrzy
na przedmiot swoich badan z okreslonej perspektywy historycznej: wie, co byto
pozniej, co w dorobku tworczym danego historyka wytrzymalo probe czasu,
weszto na ,trwale” do kanonu wiedzy historiograficznej, co zas mialo jedynie
walor przejsciowy lub byto zwykla pomytka.

Trudno o to w przypadku oséb, ktore swiezo odeszty. Ich dorobek twdrczy nie
przeszedt jeszcze w pelni préoby czasu.

Tak jest w przypadku Andrzeja Wierzbickiego. Calos¢ jego dokonan naukowych
mozna bedzie w sposéb nalezyty oceni¢ dopiero po uplywie pewnego czasu. Ale
nie popadajmy w przesade. Uwazam, ze cze$ciowy bilans zaréwno jego pracy
tworczej, jak tez aktywnosci organizacyjno-naukowej jest mozliwy juz teraz. Nie
mozemy zapomnie¢, ze jego dzialalno$¢ naukowa trwata przeszlo pigcdziesiat lat
(debiutowal w 1971) i w znacznej mierze przypadala na okres juz ,zamkniety”,
tj. na czasy PRL. Mysle, ze przynajmniej w odniesieniu do tego okresu mozna
juz uzyska¢ pewna perspektywe historyczna. A jezeli chodzi o czasy wspolczesne
(po 1989), to tu — na dobrg sprawe — zdani jesteSmy na wlasne, fragmentaryczne
niejednokrotnie obserwacje, dorywcze analizy i intuicje.

To, co zamierzam w tym artykule powiedzie¢ o Andrzeju Wierzbickim, nie
jest wiec niczym wiecej niz przyblizeniem jego sylwetki naukowej, zapewne nie-
pelnym, a by¢ moze takze bardzo subiektywnym. I jeszcze jedna uwaga wstepna.
Koncentruje uwage na dorobku twérczym historyka i jego pracach organizacyjno-
-naukowych, pomijam za$ dzialalnos¢ dydaktyczna, o ktdrej nie mam nic wiecej
do powiedzenia poza tym, co napisalem na ten temat w swoich ,okruchach
wspomnien” o Andrzeju Wierzbickim. Pomijam tez - z koniecznosci — poglady
i postawe polityczng Andrzeja Wierzbickiego w réznych okresach jego zycia: wiem
o tym niewiele, jeszcze mniej niz o jego dziatalnosci dydaktycznej. Opierajac sig
na bardzo fragmentarycznych obserwacjach, sklonny jestem sadzi¢, ze sprawy
polityczne stawial z reguty na dalszym planie, najwazniejsza dla niego byta zawsze
wlasna praca tworcza.
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Sprobujmy najpierw usytuowaé Andrzeja Wierzbickiego w panoramie zmie-
niajacych sie pokolen polskich historykéw historiografii dziatajacych po 1945 r.
Wspomnialem wyzej o pierwszej generacji profesjonalnych historiograféw, domi-
nujacej — z grubsza rzecz biorgc — w latach 1948-1975. Drugg generacje stanowili
uczniowie Mariana Henryka Serejskiego i Wandy Moszczenskiej: Andrzej Feliks
Grabski i Jerzy Maternicki, a takze wszyscy ci, ktorych najwieksza aktywno$é
naukowa przypadala na ostatnie ¢wieréwiecze XX w. Andrzeja Wierzbickiego
wiaze z generacjg trzecig, ktora zaczynata wprawdzie swojg dziatalnos¢ naukowa
w ostatnim ¢wieré¢wieczu XX w., ale na dobre rozwinetla ja dopiero w XXI stu-
leciu i wtedy tez zaczela niemal w pelni w niej dominowaé. Drugim czolowym
przedstawicielem tej generacji byt i jest nadal Rafal Stobiecki. Smiem sadzi¢,
ze obecnie (2023), stopniowo odpowiedzialno$¢ za dalsze losy polskiej historii
historiografii zaczyna przejmowa¢ czwarte juz pokolenie profesjonalnych histo-
rykow historiografii. Nie wymienie tu zadnych nazwisk, ogranicze si¢ jedynie do
stwierdzenia, ze dominujg w tej grupie uczniowie Andrzeja Feliksa Grabskiego,
Jerzego Maternickiego, Rafala Stobieckiego i innych badaczy ksztalcacych histo-
rykow historiografii.

Sprawa rodowodu naukowego Andrzeja Wierzbickiego nie jest do konca jasna.
Wiemy, ze promotorem jego rozprawy doktorskiej byl Andrzej Feliks Grabski. Nie
ulega (przynajmniej dla mnie) watpliwosci, ze wywarl on najwiekszy wplyw na
osobowo$¢ tworcza Andrzeja Wierzbickiego, zwlaszcza w poczatkowym okresie
jego dziatalnosci naukowej. Z pelnym przekonaniem mozna tez jednak powie-
dzie¢, ze nie byl to wplyw jedyny. Mlody badacz dziejow historiografii polskiej
korzystal takze z inspiracji Mariana Henryka Serejskiego; obaj na przetomie lat
60.170. XX w. zajmowali si¢ tg samg problematyka. Serejski swoja ksiazke Nardd
a panistwo w polskiej mysli historycznej ztozyl do druku zapewne w 1972 r.; uka-
zala si¢ rok pdzniej, w 1973 r. Wedlug Zbigniewa Romka, Andrzej Wierzbicki
ztozyt w Instytucie Historii PAN maszynopis swej rozprawy doktorskiej Nardd -
panistwo w polskiej mysli historycznej dwudziestolecia migdzywojennego ,wiosng
1972 roku”. Po pewnych poprawkach i uzupelnieniach praca ta ujrzala swiatlo
dzienne w 1978 r., a wigc pie¢ lat po ukazaniu si¢ ksigzki Serejskiego. Rzecz
zastanawiajaca, ze w drukowanej wersji swej rozprawy doktorskiej autor tylko raz
powotlal sie na ksigzke Serejskiego Nardd a paristwo w polskiej mysli historycznej;
mozna si¢ domysli¢, ze zalezalo mu na podkresleniu faktu, iz jego praca Nardd -
paristwo w polskiej mysli historycznej dwudziestolecia miedzywojennego jest dzielem
w pelni samodzielnym. Tak tez zapewne bylo. Nie przekresla to jednak faktu, ze
wybierajac temat rozprawy doktorskiej, Wierzbicki mogt pdjs¢ (i zapewne poszed?)
droga wytyczong juz przez Serejskiego.

Nie rozwijam szerzej tego watku; rdwnie wazne jest bowiem to, Ze podejmu-
jac podobna jak Serejski problematyke, Wierzbicki nadal swemu opracowaniu
odmienny w duzej mierze charakter. Warto tu m.in. zwroci¢ uwage na rézny zakres



32 Jerzy Maternicki

chronologiczny obu prac: bardzo szeroki w przypadku Serejskiego (od o$wiecenia
az po II Rzeczpospolita), znacznie zas wezszy, gdy chodzi o Wierzbickiego (tylko
dwudziestolecie migdzywojenne).

Obaj badacze za przedmiot swych badan obrali ,,my$l historyczng’, z tym
jednakze, ze Wierzbicki pojmowat ja chyba nieco szerzej niz Serejski. Ten drugi
skupial swoja uwage na historykach w $cislejszym tego stowa znaczeniu, pierwszy
z nich za$ - obok tychze - w szerokim zakresie uwzglednial réwniez politykow,
publicystow, a takze przedstawicieli innych dyscyplin naukowych, zajmujacych
sie problematyka narodowg i — w mniejszym juz stopniu - panstwowsg.

Korzysci tej perspektywy sa oczywiste, ale ma ona rowniez pewne konsekwencje
negatywne. Ot6z mys$l historyczna uprawiana przez historykéw niejednokrotnie
~rozplywala” si¢ w powodzi rozwazan poswigconych nie-historykom. W rezul-
tacie niektdre fragmenty rozprawy Wierzbickiego stawaly si¢ mniej czytelne dla
przecietnego odbiorcy.

Druga istotna réznica pomigdzy ksigzkami Serejskiego i Wierzbickiego pole-
gala na tym, Ze o ile pierwszy zdawal si¢ przykltada¢ w miare jednakowa wage do
»narodowego” i ,panstwowego” punktu widzenia na dzieje Polski, o tyle drugi
wyraznie wyeksponowal w swej pracy opcje ,narodowy”

Podane przyklady potwierdzajg sformulowana wyzej teze, ze podejmujac
podobnag jak Serejski problematyke, Wierzbicki uprawial ja we wlasciwy sobie
sposob , w duzej mierze odmienny od tego, co robit Serejski.

Nie przekresla to, rzecz jasna, faktu, Ze mlody badacz niejednokrotnie korzy-
stal z inspiracji plynacych z dorobku twdrczego Serejskiego. Warto by m.in.
zbada¢, jaki wplyw na mlodego historyka i jego poczynania twoércze (w latach
70. i 80. XX w.) wywarta ksigzka Serejskiego Europa a rozbiory Polski (Warszawa
1970). W moim przekonaniu sporo watkéw podjetych w tej pracy (np. ,dzieje
charakterologii narodowej”) zostalo z czasem rozwinietych przez Wierzbickiego.
Znacznie moze wazniejsze bylo jednak to, ze Serejski wymieniong wyzej praca
zapoczatkowal w Polsce powazne studia historiograficzne, poswigcone wybranym
problemom dziejéw Polski. Przedmiotem dociekan autora byla europejska mysl
historyczna (po czgsci takze polityczna) i jej stosunek do upadku Polski w okresie
od os$wiecenia az po wybuch I wojny $wiatowe;j.

Wierzbicki postgpitl podobnie, co wigcej, uczynit z szeroko zakrojonych
pod wzgledem chronologicznym swoich studiéw problemowych - takich np.
jak Wschod - Zachéd w koncepcjach dziejow Polski (Warszawa 1984), Spory
o0 polskg dusze. Z zagadnien charakterologii narodowej w historiografii polskiej
XIX i XX w. (Warszawa 1993) czy Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX
i XX wieku wobec rosyjskiej despotii (Warszawa 2001) —podstawowy nurt swojego
dorobku twérczego.

Zamykajac ten watek, pragne jeszcze raz stwierdzi¢, ze Wierzbicki czerpatl
W swojej pracy tworczej inspiracje ptynace z opracowan historiograficznych réznych
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autordw, nie tylko Grabskiego, ale takze Serejskiego i innych. Potrafil je umiejetnie
przetworzy¢ i wykorzysta¢ w procesie ksztaltowania wlasnego modelu badan mysli
historycznej. Kwestia tg zajme sie¢ blizej w dalszym toku niniejszych rozwazan.

Teraz chcialbym pochyli¢ sie nad podejmowang przez Andrzeja Wierzbickiego
problematyka badawcza. Jakie obszary badan historiograficznych preferowat, jakie
pozostawial za§ na uboczu lub w ogdle si¢ nimi nie zajmowal.

Nietatwo zdefiniowa¢ to pojecie. Piszac o ,,obszarach badawczych” polskiej
historii historiografii, mam na mysli wyodrebniajace si¢ w praktyce w miare
jednorodne kompleksy zagadnien. ,,Obszary badawcze” sg z reguly $cisle ze sobg
powigzane, a nierzadko wzajemnie sie¢ przenikaja. Wyodrebnilem dwanascie
takich obszaréw i wcale nie jestem pewien, czy uwzglednitem wszystkie. Oto one:

1. Tworcy wiedzy historycznej — indywidualni i zbiorowi. Srodowiska
historyczne.
2. Spoteczne i kulturowe uwarunkowania badan historycznych, ich zwigzki
z ideologia i polityka.
3. Naukowe konteksty badan historycznych; zwigzki historii z innymi
dziedzinami nauki (np. prawem, ekonomia, socjologia czy psychologia).
4. Filozoficzne i metodologiczne podstawy badan historycznych; refleksja
metodologiczna, metodologia stosowana.
Warsztat badawczy historii. Edytorstwo zrédel historiograficznych.
Instytucjonalne zaplecze historiografii; organizacja badan.
Badania analityczne w réznych dziedzinach.
Ogodlne, calosciowe obrazy historiografii; syntezy, parasyntezy i kompen-
dia.
9. Mysl historyczna; poglady na przeszlos¢, teorie, idee, koncepcje histo-
ryczne.

10. Spoleczna percepcja wiedzy historycznej. Edukacja, $wiadomos¢ i kultura

historyczna spoleczenstwa.

11. Zwiazki historiografii polskiej z nauka historyczng innych krajow.

12. Polskie badania w zakresie historiografii powszechne;j.

Nie znam historyka historiografii, ktéry w jednakowym stopniu i z réwnym
powodzeniem zajmowalby si¢ wszystkimi wymienionymi wyzej obszarami badaw-
czymi. Jak to bylo w przypadku Andrzeja Wierzbickiego? Wezmy najpierw pod
uwage jego publikacje ksigzkowe. Bylo ich w sumie dziewig¢; pierwsza ukazala
sie w 1978, ostatnia w 2019 r. (jedna z nich miata dwa wydania). Spoéréd tych
dziewigciu monografii i studiow problemowych az siedem dotyczylo dziejow pol-
skiej mysli historycznej. Cztery z nich juz wymienilem, pora na przypomnienie
pozostatych trzech: Konstytucja 3 Maja w historiografii polskiej (Warszawa 1993),
Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej XIX i XX wieku (Warszawa 2009)
oraz Jak powstato paristwo polskie? Hipoteza podboju w historiografii polskiej XIX
i XX wieku (Warszawa 2019).

N w
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Tylko dwie ksigzki Wierzbickiego zaliczy¢ mozna do innych obszaréw badaw-
czych. Poczet historykéw polskich z podtytulem Historiografia polska doby podza-
borowej (Poznan 2014) zakwalifikowaé wypadnie do dziatu ,,Twdrcy wiedzy
historycznej”, a ksiazke Historiografia polska doby romantyzmu (Wroctaw 1999)
do ,,Ogodlnych, calos$ciowych obrazéw historiografii”

Nie znaczy to wcale, ze Wierzbicki zaniedbywal calkowicie badania nad
pozostalymi obszarami badan historiograficznych, tyle tylko, Ze zajmowal sig¢
nimi - przynajmniej niektérymi z nich - w opracowaniach mniejszego ,,kalibru”,
w artykufach publikowanych w czasopismach naukowych i dzietach zbiorowych.
Dla przykladu, nie prowadzit systematycznych badan nad zwigzkami historiografii
z innymi dyscyplinami naukowymi, rozwojem polskiej metodologii historii, zwigz-
kami z historiografig powszechna, instytucjami naukowymi wspierajacymi badania
historyczne, a takze edukacjg, sSwiadomoscia i kulturg historyczng spoleczenstwa.

Specjalizujac sie w szeroko zakrojonych pod wzgledem chronologicznym stu-
diach problemowych, poswieconych polskiej mysli historycznej, stal si¢ z czasem
mistrzem tego rodzaju badan.

Warto zwrdci¢ uwage na gleboko przez niego przemyslany dobor tematow.
Nie zajmowal si¢ zagadnieniami btahymi, interesowaly go jedynie problemy
o duzym cigzarze gatunkowym, majace fundamentalne znaczenie dla wyjasnienia
loséw panstwa polskiego w czasach jego upadku w XVIII w., a nastgpnie odro-
dzenia i dalszej egzystencji po I wojnie $wiatowej, nierzadko nawet i w czasach
nam wspolczesnych. Sledzac rozwéj pogladéw na temat przynaleznosci Polski
do $wiata zachodniego czy tez swojskosci dziejow Polski, zajmujac sie dziejami
kontrowersji wokdt charakteru narodowego Polakoéw, a takze zapatrywan na role
Rosji i jej wltadcéw w dziejach Polski, Andrzej Wierzbicki byt jak najdalszy od
autonomizacji mysli historycznej; wrecz przeciwnie, nieustannie podkreslal $cisty
jej zwigzek z mysla polityczng. Czynil to réwniez, piszac o ,narodowych” i ,,pan-
stwowych” interpretacjach dziejow Polski w okresie migedzywojennym. Podobnie
postepowal, kreslac dzieje sporéw o Konstytucje 3 maja, a takze kontrowersji
wokoét powstania panstwa polskiego.

Rozwdj pogladéw na przesztos$¢ narodowsy Scisle wigzal z ewolucja polskiej mysli
politycznej. Studiowal jej dzieje z duza uwaga, korzystajac nie tylko z istniejacych
opracowan, ale takze siegajac do zZrddel. Najlepszym chyba tego przyktadem jest
ksigzka Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej XIX i XX wieku (War-
szawa 2009). Owo réwne traktowanie ,,mysli historycznej” i ,,mysli politycznej”
jest tu wielce wymowne.

Pragne przy sposobnosci zaznaczy¢, ze Andrzej Wierzbicki pisat swoje dziela
nie tylko dla historykéw historiografii, ale tez dla znacznie szerszego kregu
odbiorcéw. Swiadczy o tym m.in. staranna na ogét i atrakcyjna forma narracji.
Najwyrazniej zalezalo mu na tym, aby swoimi pracami wpisac sie w krag aktualnie
prowadzonych sporéw dotyczacych Polski i jej zwigzkow ze §wiatem Zachodu.
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Myslac o szerszym kregu odbiorcow, z reguly nie przeladowywat swoich prac
materialem rzeczowym; przewaznie ograniczal si¢ do postaci najbardziej dla
danego okresu reprezentatywnych, unikat wchodzenia w zbedne szczegoly.

Nieco odmienny charakter ma pod tym wzgledem ostatnia jego ksigzka: Jak
powstato paristwo polskie? Hipoteza podboju w historiografii polskiej XIX i XX wieku
(Warszawa 2019). Powstala w okresie postepujacej choroby autora; silg rzeczy
nie miat on juz sil i czasu, aby nalezycie zadba¢ o forme swego dzieta. W moim
odczuciu jest ona przetadowana materialem rzeczowym i nazbyt drobiazgowymi
nieraz analizami.

Jedna z zasadniczych cech prowadzonych przez Andrzeja Wierzbickiego badan
nad dziejami polskiej mysli historycznej bylo dazenie do uje¢ modelowych. Dostrzec
to juz mozna w jego pracy doktorskiej, ale wigkszego znaczenia nabralo dopiero
w rozprawie habilitacyjnej Wschod - Zachéd w koncepcjach dziejow Polski (Warszawa
1984). Subtelne analizy autora doprowadzity do wyodrebnienia kilku koncepcji
oryginalnosci dziejow Polski, a zwlaszcza wielu wersji akcydentalizmu. Réwnie
subtelnie badal Wierzbicki dzieje polskiej charakterologii narodowej, poglady
historykéw na miejsce Polski w Europie czy zapatrywania na ,,rosyjska despotie”
Problematyce tej poswiecil tez kilka drobniejszych opracowan, publikowanych
w czasopismach naukowych i dzietach zbiorowych; w wigkszosci przypadkéw byty
to fragmenty szerszych opracowan publikowanych pédzniej w formie ksigzkowe;.

Zapewne nie wszystkie ustalenia i sady Andrzeja Wierzbickiego wejda na
trwale do kanonu wiedzy historiograficznej, niektdre juz teraz sa przedmiotem
dyskusji, ale to zupelnie zrozumiale. Wazniejsze wydaje si¢ to, ze zasadniczy zrab
jego dorobku badawczego w zakresie dziejow polskiej mysli historycznej jest wciaz
aktualny i tak zapewne dlugo jeszcze pozostanie.

Przechodze do drugiego obszaru zainteresowan historiograficznych Andrzeja
Wierzbickiego. Jak juz wspomniatem, twércom wiedzy historycznej poswiecit
ksigzke Poczet historykow polskich. Historiografia polska doby podzaborowej
(Poznan 2014). Jest to ciekawie pomyslany zbiér dwudziestu sylwetek historykéow
polskich; wigkszo$¢ z nich publikowana byta wcze$niej w magazynie popularno-
naukowym ,,Moéwig Wieki”. Przygotowujac je ponownie do druku, autor doko-
nal w nich sporo drobnych na ogét poprawek i uzupetnien. Dopisal takze kilka
nowych tekstow, aby obraz historiografii ,,podzaborowej” byt w miare kompletny.
Kazdemu historykowi poswiecit ok. 9-11 stron, ktadac nacisk nie tyle na jego
biografie, ile dorobek tworczy, a zwlaszcza poglady na dzieje Polski i — w mniej-
szym juz zakresie — ,,problematyke teoretyczno-metodologiczng” Tom otwieraja
szkice poswiecone Adamowi Naruszewiczowi, Tadeuszowi Czackiemu i Julianowi
Ursynowi Niemcewiczowi, zamykaja zas sylwetki Wactawa Tokarza, Marcelego
Handelsmana i Franciszka Bujaka.

Autor zdawal sobie sprawe z tego, ze uwzglednieni przez niego historycy
nie wyczerpuja listy czotowych postaci polskiej historiografii doby o$wiecenia,
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romantyzmu, pozytywizmu i neoromantyzmu. Pomingl m.in. Jedrzeja Mora-
czewskiego, Henryka Schmitta, Tadeusza Wojciechowskiego, Ksawerego Liskego
czy Ludwika Finkla. Trudno juz dzi$ dociec, dlaczego tak si¢ stato. Ogranicze sie
tu tylko do przytoczenia wyjasnien samego autora; we Wstepie do omawianej tu
ksigzki stwierdzil on, ze nie dazyl do poszerzenia listy omawianych historykow,
gdyz uznal, ze nakreslone przez niego sylwetki pozwolily mu powiedzie¢ to, co
chcial powiedzie¢.

Poczet historykéw polskich mial by¢ w zamysle autora opracowaniem popu-
larnonaukowym. Byla to jednak popularyzacja wysokiego lotu, niepozbawiona
waloréw naukowych i dydaktycznych. Na przykladzie uwzglednionych przez siebie
postaci Wierzbicki ukazal najwazniejsze problemy historiografii polskiej w schyt-
kowych dziesigcioleciach Rzeczypospolitej i w dobie porozbiorowej. W niektérych
szkicach dotknat takze czasow II RP. Uczynil to z wielkim znawstwem przedmiotu,
uwzgledniajac najnowsze wyniki badan historiograficznych, prowadzonych przez
siebie i innych badaczy.

Warto tu jeszcze zwrdci¢ uwage na walory dydaktyczne tego opracowania. Poczet
historykow polskich od kilku juz tadnych lat wykorzystywany jest na niektérych
uniwersytetach polskich jako jedno z podstawowych narzedzi dydaktycznych
w nauczaniu historii historiografii. Niestety, nakltad jest juz od dawna wyczerpany,
a tym samym ksigzka trudno dostgpna dla studentéw.

Historykom polskim XIX i XX w. Andrzej Wierzbicki poswiecil tez kilka
powazniejszych szkicow o wyraznie juz naukowym charakterze. Dotyczyly one
m.in. Joachima Lelewela, Adama Mickiewicza, Augusta Bielowskiego, Jozefa
Szujskiego i Wladystawa Smolenskiego. W wigkszosci przypadkow takze i one
koncentrowaly sie przede wszystkim na pogladach tych historykow na dzieje
Polski. Warto tu jednak odnotowac¢ fakt, ze autor nigdy nie skupil si¢ na jakims
jednym historyku na tyle, by po$wigci¢ mu opracowanie monograficzne. Zwraca
to uwage tym bardziej, ze srodowisko w ktoérym wzrastal, a pdzniej funkcjono-
wal przywigzywato do ,biografistyki historiograficznej” duza wage. Wierzbicki
najwyrazniej cenil sobie co innego, a mianowicie studia problemowe poswigcone
dziejom polskiej mysli historycznej. Nie zaniedbywal calkowicie badan nad jej
twdrcami, ale nie oni byli w centrum jego uwagi, lecz rezultat ich wysitku twor-
czego w postaci okreslonych koncepcji dziejow Polski.

Niewiele uwagi poswiecal Wierzbicki tez podmiotom zbiorowym typu srodo-
wisko historyczne. Czesciej juz pisal o szkotach historycznych. Takze i to pojecie
traktowal z dos¢ daleko idaca wstrzemiezliwoscig. Ostatni swoj artykul, jaki
opublikowal w roczniku ,,Klio Polska. Studia i Materialy z Dziejow Historiografii
Polskiej” (t. 13, 2021) poswiecil tej problematyce. Rzecz zastuguje na powazng
dyskusje naukows.

Trzecim nurtem dociekan historiograficznych Andrzeja Wierzbickiego uwien-
czonych opracowaniem ksigzkowym bylo ogodlne, calo$ciowe ujecie dziejow
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historiografii polskiej w wybranym przez autora okresie. Obszar raczej rzadko
uprawiany przez polskich badaczy tej specjalnosci. Nikt jak dotad nie pokusit sie
o porzadne calo$ciowe ujecie dziejow historiografii polskiej. Proba podjeta swego
czasu przez Andrzeja Feliksa Grabskiego (Zarys historii historiografii polskiej,
Poznan 2000) nie byla pozbawiona zalet, ale miala tez wiele stabosci. To raczej
szkic syntezy niz ona sama. Niewiele lepiej przedstawia si¢ sprawa z syntezami
(a wlasciwie kompendiami) ,,czastkowymi” poswigconymi poszczegolnym epokom
historiograficznym. Mam tu na mysli takie opracowania, jak Mysl historyczna
polskiego oswiecenia Andrzeja Feliksa Grabskiego (Warszawa 1976), Historiografia
polska XX wieku. Cz. I: lata 1900-1918 Jerzego Maternickiego (Wroctaw-Warszawa
1982) czy Historiografia PRL. Zamiast podrecznika Rafata Stobieckiego (L6dz 2020).

Liste t¢ mozna, a nawet trzeba uzupelnic o publikacje Andrzeja Wierzbickiego
Historiografia polska doby romantyzmu (Wroctaw 1999). Dzieto bardzo ambitne,
$wiadczace o ogromnej erudycji autora i gruntownym przemysleniu przez niego
wielu fundamentalnych zagadnien dotyczacych polskiej mysli historycznej doby
romantyzmu. A jednak jako calo$¢ nie w pelni satysfakcjonujace. Wielu czytel-
nikéw czulo sie zagubionych w gaszczu szczegélowych wywodow autora, nie
zawsze jasnych, czasami nawet do$¢ mocno zagmatwanych. Wierzbicki nadat
pojeciu ,historiografia” znaczenie bardzo szerokie, zaliczajac do grona history-
kow przedstawicieli dyscyplin wyspecjalizowanych, takich jak historia literatury,
historia sztuki czy archeologia. Z pewna przesada potraktowatl tez pisarzy histo-
rycznych zajmujacych si¢ dziejami powszechnymi. Wigkszos¢ z nich nie miata nic
wspolnego z badaniami historycznymi. Ale to sg drobiazgi. Najwiecej trudnosci
w percepcji dziela sprawiala jego konstrukcja. Po oméwieniu warunkéw rozwoju
zajal sie ,teoretycznymi aspektami mysli i nauki historycznej’, analizujac m.in.
zapatrywania romantykow polskich na ,charakter nauki historycznej’, a takze
»przestrzenie ontologiczne historiografii>. Kolejny rozdzial zostal poswiecony
edytorstwu zrédet i dziedzinom wyspecjalizowanym, nastepny z kolei ,,histo-
riografii dziejow powszechnych’, ostatni za$ — historii Polski i romantycznym
koncepcjom jej dziejow.

Tak pomyslana synteza historiografii polskiej doby romantyzmu byta duzym
zaskoczeniem dla wieku 6wczesnych czytelnikow. By¢ moze bytoby inaczej, gdyby
autor we wstepie do swego dzieta sprecyzowal w sposéb wyczerpujacy i przystepny
jej zalozenia metodologiczne i tym samym uprzedzil czytelnika, dlaczego postapit
tak a nie inaczej. Niestety, uczynit to jedynie w sposéb fragmentaryczny, do tego
nie zawsze klarowny.

Faktem jest, ze to interesujace niewatpliwie dzieto, nie w pelni moze zado-
walajace, ale rzucajace przeciez sporo nowego $wiatla na polska historiografie
romantyczng, nie spotkalo sie z nalezytym zainteresowaniem polskich history-
kow historiografii. Doczekalo si¢ tylko jednej recenzji, autorstwa poczatkujacej
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wowczas badaczki z Poznania - Alicji Hinz. Ogot badaczy zajmujacych sig histo-
riografig polska XIX w. przeszedl wobec tej syntezy do$¢ obojetnie, nie poswigcit
jej nalezytej uwagi. Nikt nie podjat dyskusji z autorem, nie zaproponowat tez
jakiej$ innej wizji syntezy historiografii polskiej doby romantyzmu. Mysle, ze to
kiedy$ nastapi, zapewne wowczas, kiedy kto$ inny, z mlodszego juz pokolenia,
pokusi si¢ o analogiczng synteze.

Przechodze do obszaréw (kierunkéw) badawczych reprezentowanych w dorobku
twdrczym Andrzeja Wierzbickiego pojedynczymi (rzadziej kilkoma) artykutami.

Filozoficzne i metodologiczne podstawy badan historycznych; refleksja metodo-
logiczna, metodologia stosowana. Jak juz wczesniej stwierdzilem, Andrzej Wierz-
bicki nie prowadzil systematycznych badan w tej dziedzinie, ale ich catkowicie
nie zaniedbywal. W dos¢ szerokim zakresie uwzglednil ja w Historiografii polskiej
doby romantyzmu, a ponadto zajal si¢ nig m.in. w artykutach Od historiografii
do mitografii. ,Mit” w historiografii polskiej ostatniego potwiecza (2006), ,,Prawda
jest i moze by¢ tylko w rekach klasy robotniczej”. Z dziejow zasady partyjnosci
nauki historycznej w Polsce (2008), A kiedy Zrodet zabraknie? Kartki z dziejow
historiografii PRL (2010).

Wiecej uwagi poswigcil obszarowi: Warsztat badawczy historii. Edytorstwo
zrédet historiograficznych. Wspélnie z Marianem Henrykiem Serejskim wydat
prace Wiadystawa Smolenskiego Mieszczaristwo warszawskie w koricu wieku XVIII,
zaopatrujac je w solidng rozprawke ,, Neutralny obiektywizm” a patriotyczne zaan-
gazowanie w zZyciu i dziatalnosci naukowej Wtadystawa Smoletiskiego (1976; jej
wspodtautorem byl M.H. Serejski). Samodzielnie juz wydal najwazniejsze dzieto
Smolenskiego Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII, poprzedzajac te reedycje
stosownym wstepem: Czarnowidztwo czy apologia. W poszukiwaniu prawdy histo-
rycznej (1979). Kolejnym osiggnieciem edytorskim Andrzeja Wierzbickiego byla
nowa edycja glosnej swego czasu pracy Oswalda Balzera Z zagadnie# ustrojowych
Polski (1985). Trzy lata pdzniej swiatto dzienne ujrzata nowa edycja, studium
Karola Boromeusza Hoffmana Historia reform politycznych w dawnej Polsce,
poprzedzona rozprawka Wierzbickiego: Karol Boromeusz Hoffman. Przyczynek
do genezy szkot historycznych w Polsce drugiej potowy XIX w. (1988). Na koniec
pragne tu przypomnie¢ drugie wydanie monografii Mariana Henryka Serejskiego
Europa a rozbiory Polski, przygotowane do druku i zaopatrzone przedmowg przez
Andrzeja Wierzbickiego (2009). Jego dorobek edytorski uzna¢ nalezy za znaczacy,
szczegolnie ze wzgledu na opracowane przez niego poglebione charakterystyki
wspomnianych wyzej historykéw.

Niewiele uwagi poswigcit Wierzbicki obszarowi: Instytucjonalne zaplecze
historiografii; organizacja badan. Uwzglednil te problematyke w swej syntezie
historiografii polskiej doby romantyzmu, ale odrebnych prac na ten temat na
dobrag sprawe nie pisal. Bodajze jedyny wyjatek, jaki mozemy odnotowa¢, to
artykul Zwigzki ,, Przeglgdu Historycznego” z warszawskq szkolg historyczng (2006).
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Niewiele tez napisal Wierzbicki na temat zwigzkéw historiografii polskiej
z naukg historyczng innych krajéow. Byl jednym z pierwszych autoréw polskich,
ktdry zajal sie oddzialywaniem francuskiej szkoty historycznej ,,Annales” na
historiografi¢ polska. Poswigcil tej problematyce m.in. artykut W strong postaw
otwartych. ,,Annales” w refleksji historykéw polskich po I wojnie swiatowej (2004).
Systematycznych badan nad historiografia powszechng nie prowadzil, ale znat
dobrze dorobek badan w tej dziedzinie, czemu dal wyraz m.in. w Historiografii
polskiej doby romantyzmu.

Na marginesie jego zainteresowan badawczych znalazly sie tez m.in. zagad-
nienia zwigzane z edukacjg historyczng oraz $wiadomoscig i kulturg historyczng
spoleczenstwa. Napomykal o tych sprawach w swej Historiografii polskiej doby
romantyzmu, odwolujac si¢ do istniejacej literatury przedmiotu; systematycznych
badan w tych dziedzinach nie prowadzil, czasami tylko, w swych studiach proble-
mowych, poswigconych dziejom polskiej mysli historycznej, siegal do dawnych
podrecznikéw dziejow Polski czy powszechnych, aby ukaza¢ poglady ich autorow
na interesujgce go zagadnienia.

Przeprowadzony wyzej przeglad obszaréw badawczych uprawianych przez
Andrzeja Wierzbickiego $wiadczy, ze byl on przede wszystkim badaczem dzie-
jow polskiej mysli historycznej. W centrum jego uwagi znajdowaly si¢ poglady
historykéw polskich na interesujace go zagadnienia dziejow narodowych, a takze
miejsce Polski w Europie.

Wysuwajac na plan pierwszy koncepcje, teorie, idee historyczne, Wierzbicki
nie moéglt si¢ nie zajmowac ich twércami i propagatorami. Pisal takze i o nich,
tj. o historykach, nadajac temu pojeciu znaczenie szersze, niz to, jakie przyjmuje
wigkszo$¢ historykow historiografii. Inne obszary badan historiograficznych inte-
resowaly go jeszcze mniej, czasami nawet bardzo malo. Mozna si¢ zastanawiac,
jakie byly zrédla takiej postawy. Czy wynikala ona z przekonania, ze historia
historiografii to nic innego jak dzieje mysli historycznej i jej twércéw? Nie sadze,
aby mozna byto przypisa¢ Andrzejowi Wierzbickiemu ten poglad. Nigdy nie lek-
cewazyt dociekan poswigconych ewolucji pogladéw i postaw metodologicznych
historykéw, doskonaleniu warsztatu badawczego, instytucjonalnego zaplecza
historiografii, spolecznej percepcji wiedzy historycznej, edukacji, swiadomosci
i kultury historycznej spoleczenstwa. Mial swiadomos¢ tego, ze badanie koncep-
cji, teorii i idei historycznych jest tylko jednym z nurtéw wspodtczesnych badan
historiograficznych. W swojej syntezie historiografii polskiej doby romantyzmu
wychodzil poza mysl historyczna, uwzglednial takze niektére inne obszary badan
historiograficznych, a tym samym w jakiej§ mierze zblizat si¢ do ,globalnego”
spojrzenia na historiografie.

W moim odczuciu preferencje Andrzeja Wierzbickiego dla dziejow mysli
historycznej, rozumianej jako zbior koncepcji, teorii i idei historycznych, wyni-
kaly z przekonania, Ze stanowig one wazny, moze nawet najbardziej doniosty
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i trwaly rezultat wysitku twdrczego historykow. Tego typu badania wymagaja
specjalizacji. Wierzbicki postanowil wiec wyspecjalizowaé si¢ w tej dziedzinie,
co tez uczynil, rezygnujac z intensywnej penetracji wielu innych obszaréw badan
historiograficznych.

Do nowych pomystéw poszerzenia przedmiotu badan historiograficznych,
np. o zycie codzienne historykow, odnosil si¢ zyczliwie, ale niebezkrytycznie.
Zachowywal w tej sprawie ostroznos$¢. Swiadczy o tym m.in. na pét zartobliwy
artykul Jakiej Zony historyk potrzebuje, by badacz jego mysli historycznej mogt te
mysl zrozumiec? Kilka refleksji na marginesie zZycia rodzinnego historykéw Iwow-
skich w II potowie XIX wieku, opublikowany w pracy zbiorowej Biografistyka we
wspotczesnych badaniach historycznych. Teoria i praktyka (red. ]. Kolbuszewska,
R. Stobiecki, £6dz 2017). Odpowiadajac na postawione w tytule pytanie, stwier-
dzat krotko: zadnej. Nie bez racji przekonywal, ze ,nie ma jasnych zasad, ktore
pozwolilyby jednoznacznie wigza¢ rodzinng, a tym samym uczuciows codziennos¢
historyka z charakterem jego mysli historycznej”. ,,Sktonny bytbym zatem - pisat
dalej — wysuna¢ hipoteze, Ze owa codziennos¢ rodzinna ma wiekszy wplyw na
ksztalt mysli historycznej dyletantéw niz profesjonalistow”.

Istotng czescig dorobku twoérczego Andrzeja Wierzbickiego byty recenzje. Pisal
je systematycznie, poczynajac od 1973 r. Ostatnig oglosit w 2022 r. Z reguly nie
byty to teksty zdawkowe, o charakterze grzecznosciowym. W wigkszosci przy-
padkow to solidne analizy prac innych autoréw, skoncentrowane na kwestiach
merytorycznych i metodologicznych. Nie uchylat sie od ocen recenzowanych prac,
staral si¢ tez wskazywa¢ zagadnienia wymagajace jeszcze dalszych badan. Upra-
wiana przez niego krytyka naukowa byfa niewatpliwie korzystna dla postepu badan
historiograficznych w Polsce i zapewne w jakiej$ mierze si¢ do niego przyczynita.

Osobno pragne wspomnie¢ o polemikach Andrzeja Wierzbickiego. Nie bylo
ich wiele, ale kazda z nich miala istotne znaczenie. Mam tu przede wszystkim
na mysli polemiki z Henrykiem Stoczynskim prowadzone w latach 1997 i 2000 na
tamach ,Kwartalnika Historycznego”. Chodzilo m.in. o ocen¢ wczeéniejszego
dorobku polskiej historii historiografii, zwlaszcza takich badaczy jak Andrzej
Feliks Grabski i sam Wierzbicki. Zarzut Stoczynskiego, Ze swoimi badaniami
krakowskiej szkoty historycznej stuzyli oni, jako historycy partyjni, komuni-
stycznemu rezimowi, spotkat sie ze zdecydowana i zastuzona krytyka ze strony
Wierzbickiego. Inaczej by¢ nie moglo. Warto przy sposobnosci przypomniec,
ze ani Grabski, ani Wierzbicki - o ile mi wiadomo - do partii nigdy nie nalezeli.
Oczywiscie, jak wielu Zyjacych i pracujacych w czasach PRL badaczy uwiktani
oni byli nieraz w polityke, ale to wcale nie oznacza, ze na tej podstawie mozna
catkowicie przekresla¢ warto$¢ ich dorobku twoérczego. Mogli si¢ réwniez myli¢
w ocenie pogladéw historykow szkoly krakowskiej, ale nie znaczy to, ze $wia-
domie falszowali przeszlos¢, dostosowywali ja do aktualnych potrzeb natury
politycznej i ideologiczne;j.
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Osobno chcialbym wspomnie¢ o dokonaniach Andrzeja Wierzbickiego na polu
organizacji badan historiograficznych. Przez krotki czas, w latach 1990-1992, spra-
wowal funkcje przewodniczacego Komisji Historii Historiografii Komitetu Nauk
Historycznych PAN. Niewiele jednak na tym stanowisku mégt zrobi¢ z powodu
braku srodkéw finansowych na prace Komisji. Niewatpliwie bardziej owocna byta
tu jego dzialalno$¢ w Instytucie Historii PAN jako kierownika Pracowni Dziejow
Mysli Spolecznej i Politycznej (1994-2012). Organizowane przez niego zebrania
naukowe Pracowni byly w swoim czasie waznym forum wymiany mysli naukowej
w zakresie historii historiografii. Wiadomo mi, iz do$¢ czesto braly w nich udziat
takze osoby z zewnatrz, specjalizujace sie w tej dziedzinie.

Najwiekszg jednak zastuga organizacyjno-naukowa Andrzeja Wierzbickiego
byto utworzenie serii wydawniczej Klio Polska, ktdrej pierwszy tom ukazat si¢
w 2004 r. W podtytule zaznaczono wowczas, ze sa to: Studia i materialy z dzie-
jow historiografii polskiej po 1I wojnie Swiatowej. Z czasem zakres chronologiczny
publikowanych tekstow ulegt znacznemu poszerzeniu. Wydany w 2009 r. czwarty
tom otrzymal podtytul: Studia i materiaty z dziejow historiografii polskiej XIX-
XX wieku. Poczynajac od tomu siddmego, opublikowanego w 2015 r., wydawnictwo
zaczeto ukazywac si¢ jako rocznik. Wtedy tez zniesiono wszelkie ograniczenia
czasowe. Rocznik otrzymat tytut w nastepujacym brzmieniu: ,,Klio Polska. Studia
i Materialy z Dziejow Historiografii Polskiej”. Powotano kilkuosobowa redakcje,
na czele ktdrej stanal, rzecz jasna, tworca ,,Klio Polskiej” Andrzej Wierzbicki,
z kilkunastoosobowa Rada Naukowa. W jej sklad weszlo pietnastu wybitnych
historykow historiografii z siedmiu krajow, gtéwnie europejskich.

Dotychczas ukazalo sie czternascie toméw ,,Klio Polskiej”. Z moich obliczen
wynika, ze opublikowano w nich 155 tekstow naukowych, w tym 116 artykuléw,
6 materialéw zrodtowych, 24 artykuly recenzyjne, noty recenzyjne i tzw. reko-
mendacje, 4 sprawozdania i komunikaty oraz 5 innego rodzaju tekstow.

Zwraca tu uwage bezwzgledna dominacja pierwszego dzialu, tj. artykutéw.
Trudno si¢ temu dziwi¢. Nie mozna zapominac, ze ,,Klio Polska” zaczynata swoja
dzialalno$¢ nie jako czasopismo, ale seria wydawnicza. Z czasopismem mamy
do czynienia dopiero od tomu siédmego. Zmiana charakteru wydawnictwa
nie mogla dokona¢ si¢ z roku na rok - wymagala czasu. By¢ moze daloby sie¢
to osiggnac szybciej, ale dobrej woli nikomu nie mozna odmoéwi¢, ani redak-
torowi naczelnemu, ani pozostalym czlonkom redakcji. Poczynajac od tomu
si6dmego w kazdym roczniku publikowano od 2 do 5 recenzji i not recenzyj-
nych, jak réwniez tzw. rekomendacji. Kto§ moze powiedzie¢: malo, ale przeciez
byl to olbrzymi postep w stosunku do stanu wczesniejszego (brak recenzji
w tomach 1-6). Dalsza rozbudowa dzialu recenzyjnego jest jednak konieczna;
jednym z podstawowych warunkéw rozwoju kazdej subdyscypliny historycznej
jest wyspecjalizowana krytyka naukowa. W dziedzinie historii historiografii nie
funkcjonuje ono jeszcze tak jak nalezy. ,Klio Polska” uczynita tu jednak pewien
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krok naprzdd; zastuge te przypisa¢ nalezy Andrzejowi Wierzbickiemu i jego naj-
blizszym wspolpracownikom.

Na rozwinigcie zastuguje zreszta nie tylko dzial recenzyjny, ale tez sprawozdaw-
czy. Takze i w tej dziedzinie poczatek zostal juz zrobiony, trzeba tylko podwoi¢
wysitki w tej dziedzinie.

Chciatbym teraz pare stéw powiedzie¢ o autorach publikujacych artykuly w serii,
a pozniej w roczniku ,,Klio Polska”. Andrzejowi Wierzbickiemu udato si¢ pozy-
ska¢ dla wydawnictwa wielu wybitnych twércow, specjalistow w zakresie historii
historiografii, a takze dziedzin pokrewnych. O nich za chwile, teraz chciatbym
zwroci¢ uwage na co$ innego, mianowicie na to, ze mniej wiecej w polowie auto-
rami artykuléw sg ludzie mtodzi, zaczynajacy dopiero swoja przygode z historia
historiografii. Trudno przeceni¢ ten fakt. ,,Klio Polska” ulatwiajac im start naukowy;,
w istotny sposob przyczynia sie do rozwoju u nas tej subdyscypliny historyczne;j.

Autorami artykuléw publikowanych w serii, a pézniej roczniku ,,Klio Pol-
ska” bylo 67 osob. Dla wigkszosci z nich byla to wspdtpraca jednorazowa. Trzy
i wigcej artykuléw w ,,Klio Polskiej” oglosili: Katarzyna Btachowska - 5, Maciej
Gorny - 5, Violetta Julkowska - 6, Barbara Klassa - 3, Jolanta Kolbuszewska - 7,
Artur Mekarski - 4, Oleksander Pestrykov - 3, Zbigniew Romek - 5, Rafal
Stobiecki - 5 i Andrzej Wierzbicki - 10.

»Klio Polska” stopniowo uzyskiwala zasieg ogolnopolski. Z czasem zache-
cita do wspolpracy przedstawicieli naszej subdyscypliny ze wszystkich niemal
osrodkéw naukowych kraju. Zrozumiale jest, ze czasopismo finansowane przez
Instytut Historii PAN najszerzej otwieralo swe tamy dla pracownikow, a takze
doktorantéw tegoz Instytutu. Andrzej Wierzbicki dbat jednak o to, aby przy-
ciagna¢ do wspolpracy badaczy zwigzanych z innymi instytucjami i osrodkami
naukowymi.

»Klio Polska” uzyskata w $rodowisku historykéw historiografii, a zapewne
takze wsrod wielu historykéw nauki, mysli politycznej i metodologii historii,
wysoka ranga naukowa. Obok zaktadéw historii historiografii dzialajacych
w uniwersytetach, a takze powstatego w 2011 r. Towarzystwa Historiograficznego,
jest jednym z najwazniejszych instytucjonalnych filaréw polskiej historii histo-
riografii. Trudno sobie wyobrazi¢ dalszy rozwdj tej subdyscypliny historycznej
bez tego czasopisma. Dlatego z taka wdzigcznoscia wspominamy dzi$ tego,
ktory to czasopismo powolal do zycia i przez dtugie lata redagowal, tj. Andrzeja
Wierzbickiego.

Pora na wnioski. Dorobek twérczy i organizacyjno-naukowy Andrzeja Wierzbic-
kiego sytuuje go w rzedzie czolowych polskich historykéw historiografii ostatniego
czterdziestolecia. Byt niewatpliwie jednym z tych, ktérzy w istotny sposob zawazyli
na obliczu polskiej historii historiografii. Dotyczy to w szczegdlnosci ostatniego
¢wieréwiecza. Jako pracownikowi Instytutu Historii PAN trudno mu bylo stwo-
rzy¢ wlasng szkole historiograficzng. Nie lekcewazyt dzialalnosci dydaktycznej,
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ale nie poswiecal jej tyle uwagi, co inni, czotowi polscy historycy historiografii,
pracujacy z reguly na uniwersytetach. Rekompensowal to intensywng praca twor-
cz3. Wyspecjalizowal si¢ w badaniach nad dziejami polskiej mysli historyczne;j
XIX i XX w. Uprawial t¢ dziedzing w sposéb dla siebie wlasciwy, ktadac nacisk
na studia problemowe poswigcone weztowym zagadnieniom dziejow Polski i jej
miejscu w Europie. Mysl historyczng faczyl $cisle z mysla polityczng. Swoimi
pracami znacznie przyczynil si¢ do lepszego poznania jednej i drugie;j.

Andrzej Wierzbicki preferowal prace analityczne. Mysle, ze najlepiej odpo-
wiadaly one jego naturze. Tym bardziej wiec nalezy podkresli¢, ze pomimo tego
pokusil sie tez o synteze historiografii polskiej doby romantyzmu. Jest to jedna
z nielicznych syntez ,,czastkowych” nowozytnej historiografii polskiej, najbardziej
chyba ze wszystkich ambitna. Niestety, dzielo to nie doczekalo sie¢ w swoim czasie
poglebionej analizy i krytyki, trudno je takze dzi$ oceni¢. Zastuga autora pozo-
stanie juz jednak sam fakt podjecia przez niego tak trudnego wyzwania, jakim
niewatpliwie bylo opracowanie wspomnianej wyzej syntezy.

Do dziejow historii historiografii Andrzej Wierzbicki wszed! na trwale nie
tylko jako autor znakomitych prac analitycznych poswieconych polskiej mysli
historycznej, ale takze jako zalozyciel i wieloletni redaktor najpierw wydawnic-
twa seryjnego, a pozniej rocznika ,,Klio Polska”. Trudno sobie wyobrazi¢ rozwdj
polskiej historii historiografii w XXI w. bez tego czasopisma. To, jak juz wyzej
powiedziatem, jeden z filaréw tej subdyscypliny. Biorac do reki kolejne tomy tego
czasopisma, z wdzigcznoscig bedziemy wspominac imig jego tworcy.
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The place of Andrzej Wierzbicki (1942-2022)
in the history of Polish historiography

Andrzej Wierzbicki represented the third generation of professional Polish historians of histo-
riography, becoming one of its leading representatives over time. Above all, he was a researcher of
the history of Polish historical thought. He studied its history in close connection with the changes
in social life, culture and political thought of the nineteenth and twentieth centuries. In his problem
studies, innovative in some respects, he focused, among other things, on the national character
of Poles, their perception of the history of Russia and Russian rulers, and on the Polish visions of
Europe. He did not write monographs of individual historians but devoted interesting sketches
to many of them. He preferred analytical studies but did not avoid synthetic approaches, the best
example being his synthesis of Polish historiography of the Romantic era. Another merit of Andrzej
Wierzbicki is creating in 2004 and editing for almost 20 years the publishing series ‘Klio polska.
The series became an annual academic journal in 2015.
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