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Rzeszéw

Konfederacja barska w mysli historycznej szkoly
warszawskiej: wizje Wladystawa Smolenskiego'

Zarys treéci: Szczegotowej analizie poddano w artykule obrazy konfederacji barskiej nakreslone
przez Wiadystawa Smolenskiego w dwu wersjach jego Dziejéw narodu polskiego (nieocenzurowa-
nej krakowskiej i ocenzurowanej warszawskiej, 1898) oraz w podreczniku szkolnym Historia Pol-
ski, wydanym juz po odzyskaniu niepodleglosci, w 1921 r. Wyjasniajac wystepujace miedzy nimi
réznice autor zwraca uwage na okolicznoéci ich powstania i postawe ideowo-polityczna Smolen-
skiego, a takze jego zapatrywania na spoleczng funkcje historii. Poszczegolne wizje konfederacji
sa konfrontowane z zapatrywaniami Tadeusza Korzona, a takze historykoéw krakowskich: Jozefa
Szujskiego, Michala Bobrzynskiego i Anatola Lewickiego.

The content outline: The article presents a detailed analysis of the images of the Bar Confederation
sketched by Wtadystaw Smolenski in two versions of his Dzieje narodu polskiego published in 1898
in Krakéw (uncensored text) and in Warsaw (censored text), and in a schoolbook Historia Pol-
ski [History of Poland] issued in 1921, after Poland regained independence. Explaining differences
between them, the author pays attention to the circumstances of their creation and Smolenski’s
ideological and political attitude as well as his views on the social function of history. Particular
visions of the confederation are confronted with Tadeusz Korzon’s views and also Krakow historian’s
opinions: Jozef Szujski, Michal Bobrzynski, and Anatol Lewicki.

! Tekst stanowi czwartg i zarazem ostatnia cze$¢ szerszego opracowania Obrazy konfede-
racji barskiej w syntezach i parasyntezach dziejow Polski szkoly krakowskiej i warszawskiej; por.
J. Maternicki, Joachim Lelewel i Jozef Szujski: wizje konfederacji barskiej w: Cninvna cnaoujuna Piu
ITocnonuma 060x Hapodie 6 nonvcvKiii i ykpainvkii icmopuuniti oymui XIX i XX cm. | Wspélne dzie-
dzictwo. Rzeczpospolita Obojga Narodow w polskiej i ukrairiskiej mysli historycznej XIX i XX w., red.
W. Telwak, L. Lazurko, P. Sierzega, Cherson 2019, s. 77-104; tenze, Konfederacja barska w mysli
historycznej szkoly krakowskiej: Michat Bobrzytiski i Anatol Lewicki, ,Klio Polska. Studia i Materialy
z Dziejow Historiografii Polskiej” 12, 2020, s. 9-23; Konfederacja barska w mysli historycznej szkoty
warszawskiej: dylematy Tadeusza Korzona (w druku). Zalozenia metodologiczne swoich badan nad
historiograficznymi wizjamikonfederacji barskiej przedstawitem w pracy Obrazy dziejow jako przed-
miot badan historiograficznych w: Wspélne dziedzictwo. Rzeczpospolita Obojga Narodoéw w polskiej,
litewskiej i ukraiiskiej historiografii XIX-XX wieku, red. M. Hoszowska, J. Pisuliniska, P. Sierzega,
L. Zaszkilniak, Rzeszow 2019, s. 9-46. Pod koniec niniejszej rozprawy zamiescilem zwiezte podsu-
mowanie calosci rozwazan poswigconych pogladom krakowskiej i warszawskiej szkoly historycznej.
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Historycy szkoly warszawskiej w latach 80. i 90. XIX w., a po czesci takze
i pozniej, na poczatku XX w., do$¢ solidarnie przeciwstawiali si¢ szkole krakow-
skiej, zwlaszcza gloszonej przez nig ocenie przesztosci narodowej. Dotyczylo to
jednak spraw ogolnych, w kwestiach szczegétowych, dotyczacych konkretnych
wydarzen czy zjawisk historycznych, nie zawsze byli ze soba zgodni, réznie roz-
ktadali akcenty i formulowali odmienne nieraz oceny.

Jak to bylo w przypadku konfederacji barskiej? Poglady Tadeusza Korzona na
to donioste w dziejach Polski XVIII w. wydarzenie oméwitem w innym miejscu?,
tu zajme si¢ zapatrywaniami drugiego czolowego przedstawiciela szkoty warszaw-
skiej, mtodszego o blisko 12 lat Wladystawa Smolenskiego®.

Swoja calosciowa wizje konfederacji barskiej naszkicowal on kilka lat wezesniej
niz Korzon w ,,polskich” rozdzialach Historii nowozytnej (1903), Smolenski uczy-
nit to w wydanych w 1898 r. Dziejach narodu polskiego®. Nim jednak zajmiemy
sie ta parasynteza, kilka stow poswieci¢ wypada jej autorowi i jego pogladom na
spoleczna funkcje historii, a takze na dzieje Polski, w szczegdlnosci na dokonujace
sie¢ w niej przemiany w XVIII w.

2 W wymienionej w przyp. 1 rozprawie Konfederacja barska w mysli historycznej szkoty war-
szawskiej: dylematy Tadeusza Korzona.

3 Por. C. Le$niewski, Poglgdy Wiadystawa Smoleriskiego na metode i zadania historii, ,,Prze-
glad Historyczny” 1926, s. 5-22; M.H. Serejski, Wstep, w: W. Smolenski, Szkoly historyczne w Pol-
sce (glowne kierunki poglagdéw na przesztos¢), oprac. M.H. Serejski, Warszawa 1952, s. III-XC;
C. Bobinska, Wstep, w: W. Smolenski, Wybdr pism, wybor i wstep C. Bobinska, Warszawa 1954,
s. V-LXIX; A.F. Grabski, Poglgdy Wladystawa Smoleriskiego na dzieje Polski, ,Przeglad Histo-
ryczny” 1974, nr 2, s. 317-337; M.H. Serejski, A. Wierzbicki, ,,Neutralny obiektywizm” a patrio-
tyczne zaangazZowanie w zyciu i dziatalnosci naukowej Wiadystawa Smoleriskiego, w: W. Smolen-
ski, Mieszczanstwo warszawskie w koricu wieku XVIII, oprac. i wstep M.H. Serejski, A. Wierzbicki,
Warszawa 1976, s. 5-35; A. Wierzbicki, Czarnowidztwo czy apologia? W poszukiwaniu prawdy
historycznej, w: W. Smolenski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku X VIII. Studia historyczne, oprac.
i wstep A. Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 5-22; M. Wierzbicka, Wiadystaw Smoletiski, Warszawa
1980; taz, Wiadystaw Smoleriski (1851-1926), w: Historycy warszawscy ostatnich dwdch stuleci, red.
A. Gieysztor, J. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986, s. 159-178; A. Wierzbicki, Wtady-
staw Smoleriski (1851-1926), w: Nation and History. Polish Historians from the Enlightenment to the
Second World War, red. P. Brock, J.D. Stanley, P.J. Wrébel, Toronto 2006, s. 165-179.

* Obaj historycy incydentalnie wypowiadali si¢ na temat ruchu barskiego juz w latach 80.
XIX w. Smolenski uczynil to m.in. w szkicu Ksigdz Marek, prorok i cudotworca konfederaciji barskiej,
»Ateneum” 2, 1886, s. 117-140 (przedruk: tenze, Pisma historyczne, t. 1, Krakéw 1901, s. 297-335).
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Kiedy wybuchlo powstanie styczniowe Smolenski mial niespetna 12 lat i ze
zrozumialych wzgledéw nie moégt wzig¢ w nim udziatu. Bedac uczniem szkoty
powiatowej w Lipnie, uczestniczyt w nabozenstwach patriotycznych poprzedza-
jacych wybuch powstania, a pdzniej, w czasie jego trwania, wraz z wielu swoimi
kolegami z ogromnym napieciem przezywal nadchodzace do Lipna wiadomosci
o toczacych sie walkach i udziale w nich ,,mlodocianych rycerzy”™. W swoich
wspomnieniach wyznal: , dojrzewalem w atmosferze powstanczej i wyniostem
z niej ugruntowang $wiadomos¢ polskg”®. Nieco dalej, my$lac juz o calym swoim
pokoleniu, pisal: ,,Hasta patriotyczne, poparte wymowga czynu zbrojnego, wstrza-
snely duszg rzesz mlodzienczych. Przemoéwity one do nich skuteczniej od szkoty,
poezji romantycznej i szeptu katakumbowej konspiracji. Otworzyly im oczy na
istnienie wartosci moralnych, za ktére ptacono krwia. Powstanie styczniowe
zdobylo dla ojczyzny dusz¢ mlodocianego pokolenia i ugruntowalo w nim moc
wytrwania w okresie méciwej orgii rosyjskiej””’.

Nie ma zadnych podstaw, aby watpi¢ w szczero$¢ tych stéw. Glebokie uczucia
patriotyczne, polaczone z ogromnym szacunkiem dla bohateréw 1863 r., nie prze-
sadzaly jednak z géry dalszej drogi zyciowej tych, ktdrzy w swoje doroste zycie
zaczeli wchodzi¢ dopiero kilka lub nawet kilkanascie lat po upadku powstania
styczniowego. Dorastali oni i ksztaltowali swoje poglady i postawy ideowo-
-polityczne w innym juz okresie, w warunkach postyczniowych represji, szybko
postepujacej rusyfikacji Krélestwa Polskiego.

Po ukonczeniu prawa na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim (1874)
Smolenski zwigzal sie z obozem pozytywistéw warszawskich, hotdujacym idei
pracy organicznej, walczacym z przezytkami feudalizmu, wszelkimi objawami
wstecznictwa, klerykalizmu i zasciankowosci. Pod koniec zycia historyk zapew-
nial, ze pozytywisci ,nie rezygnowali z niepodleglosci”; prawda jednak jest, iz
w praktyce — nie wierzac w mozliwo$¢ jej odzyskania na drodze walki zbrojnej -
swe wysitki skupiali na obronie ,wartosci polskich”, wzmocnieniu sit duchowych
i materialnych narodu. Pociagalo to czasami za sobg koniecznos$¢ wejécia na droge
dzialan niejawnych, ocierajacych si¢ juz o konspiracje. Tak tez bylo w przypadku
Smolenskiego, autora dwu wydanych anonimowo w Paryzu broszur politycz-
nych, pietnujacych polityke rosyjska w Krolestwie Polskim®. Jeszcze wieksze
zastugi w obronie polskosci potozyt Smolenski jako nauczyciel historii na tajnych

> Opisal to, w sposob bardzo sugestywny, we Fragmencie pamigtnika, opublikowanym
posmiertnie w ksigzce Monteskiusz w Polsce wieku XVIII: nadto fragment pamigtnika autora
i zupetna bibliografja jego pism, Warszawa 1927, s. 1-4.

¢ Tamze, s. 2.

7 Tamze, s. 4.

8 Por. [W. Smolenski], Z domu niewoli (Glos Polski). IV. Przesladowanie unitéw w Krélestwie
Polskim, przez T.L., Paryz 1891; [tenze], Z domu niewoli (Glos Polski). V. W sprawie ugody polsko-
-rosyjskiej, przez T.L., Paryz 1891.
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kompletach, organizowanych celem przeciwdziatania wynarodawiajacej polityce
szkoly rosyjskiej. Prowadzit te ryzykowng dziatalno$¢ przez blisko czterdziesci lat,
przyczyniajac si¢ do ugruntowania uczu¢ patriotycznych mlodziezy warszawskiej,
zwlaszcza wérdd dziewczat’.

Od polityki biezacej, prowadzonej w Krolestwie Polskim w sposob nielegalny,
trzymal sie Smolenski z reguly z daleka. Nie dat si¢ ponie$¢ goracym nastrojom
patriotycznym nawet wtedy, kiedy w 1877 r. - w zwiazku z komplikujaca sie
sytuacja miedzynarodowa — ostrozny zazwyczaj Korzon wystapil z pomystem
»zZorganizowania za granica rzadu narodowego”. Projekt ten omawiany byl na
dwdch tajnych spotkaniach z udzialem kilku wplywowych postaci warszawskiego
zycia umystowego'®, wérdd nich znalazt sie¢ tez Smolenski. Wraz z wiekszoscia
uczestnikow tych spotkan nie uznal on pomystu Korzona za szczesliwy. Nie popart
tez zabiegéw Adama Szymanskiego, ktory dzialajac podobno w porozumieniu
z przebywajacym we Lwowie Agatonem Gillerem, dazyl do utworzenia nowej
organizacji powstanczej. Smolenski uznawat te dziatania za ,przedwczesne™!.

Wspominam o tych wydarzeniach, poniewaz rzucaja one sporo $wiatla na
postawe ideowo-polityczng Smolenskiego w latach 70.-90. XIX w. Angazujac si¢
gleboko w dzialalno$¢ na rzecz wzmocnienia §wiadomosci narodowej Polakéw,
zachowywal on jednocze$nie do$¢ daleko idacy dystans wobec wszelkich dziatan
zmierzajacych do podjecia na nowo walki zbrojnej z zaborcami. Wydaje sie, ze
zajmowal w tej sprawie nawet bardziej zdecydowane stanowisko niz Korzon.

Takze w kwestiach metodologicznych byl na ogét bardziej konsekwentny niz
wyzej wspomniany. Byl, podobnie jak Korzon, programowym obiektywista, ale
w swych postulatach metodologicznych szedt czesto dalej niz on'2.

Swoje poglady na historie i jej zadania wylozyl juz w 1886 r., w Szkofach histo-
rycznych w Polsce. Podejmujac frontalng polemike ze szkota krakowska, Smolenski
wytykal jej m.in. to, ze uznaje ona histori¢ za ,,mistrzynie¢ zycia” i szuka w niej
»hauk praktycznych”. Przeciwstawiajac si¢ temu, pisal: ,,Kwesti¢, czy do historii
nalezy stuzba wzgledom praktycznym, rozstrzygaja ogolne pojecia o nauce, ktéra
nie ma innego zadania nad konstatowanie i objasnianie zjawisk”. Historyk, podob-
nie jak botanik, powinien ignorowa¢ ,korzysci praktyczne” wynikajace z jego
badan. Jezeli postepuje inaczej i szuka w przeszlosci ,wskazowek pozytecznych
dla chwili obecnej, nie stwarza dziejow, lecz pamflet polityczny. Ignorowanie

° Pod koniec zycia opisat te dziatalno$¢ w sposéb bardzo sugestywny w szkicu Lekcje historii
polskiej, w: tenze, Studia historyczne, Warszawa 1925, s. 288-290. Szerzej na temat prowadzonych
przez niego tajnych lekcji historii polskiej pisata M. Wierzbicka, Wiadystaw Smoleriski... (1980),
s.35n.

10 Wedle relacji Smolenskiego byli to Stostaw Laguna, Henryk Wohl, Stanistaw Krzeminski
i Konrad Proszynski; por. W. Smolenski, Fragment pamietnika..., s. 8.

' Tamze.

12 Por. J. Maternicki, Historia i zycie narodu. Poglgdy i postawy historykéw polskich XIX i XX w.,
Rzeszéw 2009, s. 212 n.
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korzysci praktycznych, jakich nauka dostarczy¢ moze przypadkowo, stanowi jadro
obiektywizmu, niezbednego dla wszechstronnego zglebienia zjawisk™"’.

Swoim obiektywistycznym pogladom na historie dal réwniez wyraz w rozprawie
Nauczanie historii polskiej (pierwsza wersja w 1899, tekst ostateczny w 1901 r.).
Z calym naciskiem podkreslat w niej, iz ,trzeba zrozumie¢, ze ci, ktérzy $wiado-
mie operuja nad naginaniem przesztosci ku uzasadnieniu pewnych wierzen lub
ku poparciu celéw praktycznych, nie sa historykami, lecz apostolami doktryn
i adwokatami stronnictw politycznych”!4.

W przeciwienstwie do Korzona, ktéry przed I wojng $wiatowa ztagodzit
nieco swoje ,,obiektywistyczne” stanowisko, Smolenski pozostal mu wierny takze
i w czasach pozniejszych. W 1919 r. przekonywal, ze: ,Cel nauki historycznej,
tak samo jak innych umiejetnosci, polega na poszukiwaniu prawdy dla samej
prawdy”!>. Rok wczesniej, w 1918 r., twierdzil stanowczo, ze: ,Tendencja szkodzi
odtwarzaniu zycia i nie osiaga prawdy. Odstania przeszios¢ pod pewnym katem
widzenia, spycha jej wizerunek na zbocza jednostronnosci™*®.

W swych rozwazaniach i deklaracjach metodologicznych chcial mozliwie
szczelnie odgrodzi¢ historie od Zycia i jego probleméw (zwlaszcza politycznych),
w praktyce jednak, takze i on, podobnie jak Korzon, byl podatny na jego presje.
Pisarstwo historyczne Smolenskiego nie miato charakteru apolitycznego, wrecz
przeciwnie — bylo mocno nieraz uwiklane w aktualne spory polityczne. Znalazto to
m.in. wyraz w jego zapatrywaniach na czasy Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

Badajac te epoke, Smolenski w istotny sposob uzupelniat dociekania Korzona.
Podczas gdy ten koncentrowal swoja uwage na sprawach demograficznych,
spotecznych i ekonomicznych, a takze funkcjonowaniu struktur panstwowych,
Smolenski na plan pierwszy wysuwal réwniez zaniedbang wczesniej problematyke
ideologiczna, naukowsg i o$wiatowa. Swiadcza o tym dobitnie takie jego prace,
jak: Kuznica Kotlgtajowska (1884), Towarzystwa naukowe i literackie w Polsce
wieku XVIII (1889), Sity zachowawcze i Komisja Edukacyjna (1889) czy Przewrot
umystowy w Polsce wieku XVIII (1891).

Wstepujac na te sama droge naukowa co Korzon, Smolenski dzielit z nim prze-
konanie o wewnetrznym odrodzeniu si¢ Polski po jej I rozbiorze, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze w swych wnioskach ogolnych nigdy nie posunat sie tak daleko
jak Korzon. Smolenski roznit si¢ z nim zaréwno w ocenie skali przemian dokonu-
jacych sie po 1772 r., jak tez ich znaczenia dla utrzymania panstwowosci polskiej.
Nie tu miejsce, aby w sposob szczegdtowy analizowaé wszystkie prace historyka

13 W. Smolenski, Szkoly historyczne w Polsce. (Gléwne kierunki poglgdéw na przesztosé), War-
szawa 1898, s. 156.

4 Tenze, Nauczanie historii polskiej, w: tenze, Pisma historyczne, t. 3, Krakéw 1901, s. 471.

15 Tenze, Patriotyzm historiografii polskiej w czasach porozbiorowych, w: tenze, Studia histo-
ryczne, Warszawa 1925, s. 317.

16 Tenze, Potrzeby historii polskiej, w: tamze, s. 301.
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warszawskiego dotyczace Polski XVIII w. i dokonujacych sie w niej przemian'/,
ograniczmy si¢ wiec do kilku uwag dotyczacych najwazniejszego jego dzieta,
tj. Przewrotu umystowego w Polsce wieku XVIII. Wedle zamystu autorskiego na
tre$¢ tej ksigzki zlozyly si¢ dzieje ,wytamywania si¢ spoteczenistwa spod kierunku
teologicznego, wywalczanie prawa obywatelstwa rozumowi, opanowanemu przez
wiare”. ,,Objawow nowych dazen umystowych - pisal dalej Smolenski - szukalismy
w szkole, w kosciele, stowarzyszeniach, piSmiennictwie i prawie; dociekalismy
o ile postep wszedl w praktyke zycia i w jakich warunkach spotecznych napotykat
opornos$¢”!8. Historyk warszawski staral si¢ okresli¢ granice i skutki 6wczesnych
~wysitkow intelektualnych”. Pisal o nich z uznaniem, ale jednocze$nie podkreslat,
ze nie mialy one zbyt glebokiego charakteru i - co nie mniej wazne - nie znalazly
aprobaty w oczach powierzchownie tylko o§wieconego, w gruncie rzeczy ciemnego
i pelnego przesadéw ogoétu szlacheckiego. W istocie Przewrdt umystowy w Polsce
wieku XVIII niewiele mial wspolnego z optymistyczng wizja odrodzenia narodu
szlacheckiego po 1772 r. Unikajac korzonowskiej przesady, Smolenski oceniat
ten okres w sposdb realistyczny, uwzgledniajac zaréwno jego blaski, jak i cienie.
A tych ostatnich dostrzegal bardzo wiele. W ostatnim, dziesiatym rozdziale ksigzki
podkreslal, ze korzystne zmiany w umystach Polakéw doby oswiecenia nie miaty
powszechnego zasiggu, obejmowaly bowiem gléwnie kregi elitarne, nie za$ ogot
szlachecki. Ten — w opinii historyka — pozostawal wciaz ,,ciemny” i ,,zabobonny”.

Teze te, jak i wiele innych uogdlnien autora Przewrotu umystowego w Polsce
wieku XVIII zakwestionowal w swoich recenzjach Korzon'. Zarzucit on Smolen-
skiemu nazbyt jednostronng wizje Polski XVIII w. Wedle Korzona wymienione
wyzej dzielo Smolenskiego powinno nosi¢ tytut Wady albo zboczenia w umysto-
wosci polskiej XVIII w.*°

Przytoczony wyzej przyktad swiadczy, ze réznice w ocenie przemian dokonu-
jacych sie w Polsce XVIII w. byty - w przypadku Korzona i Smolenskiego — dos¢
glebokie, cho¢, jak juz o tym byla mowa wyzej, obaj ci historycy (w réznym co
prawda stopniu) kladli nacisk na pozytywne przemian w Zyciu wewnetrznym
Polski czaséw Stanistawa Augusta Poniatowskiego i z jednakowa determinacja
zwalczali poglady historykow szkoly krakowskiej.

17 Szerzej na ten temat zob.: J. Maternicki, Zmierzch szkoly krakowskiej i opozycja history-
kow warszawskich, w: tenze, Kultura historyczna dawna i wspélczesna, Warszawa 1979, s. 189 n.;
M.H. Serejski, A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 24 n.; A. Wierzbicki, Czarnowidztwo czy apologia?...,
s. 5-22; A.F. Grabski, dz. cyt., s. 418 n.

8 'W. Smolenski, Przedmowa do wydania pierwszego, w: tenze, Przewrdt umystowy w Polsce..., s. 32.

19 Napisal je dwie, jedna opublikowal w , Kwartalniku Historycznym” 1892, s. 165-173, druga
w ,Kraju” 1892, nr 11, s. 4-7, nr 12, s. 6-8; szerzej na ten temat zob. J. Maternicki, Zmierzch szkoty
krakowskiej..., s. 194 n.

20 Ostry ton wypowiedzi Korzona na temat tej pracy wywolal rozgoryczenie jej autora; por.
W. Smolenski, Przedmowa do wydania drugiego, w: tenze, Przewrét umystowy w Polsce..., s. 28 n.
Nie wchodzimy tu w relacje osobiste obu historykéw, nacechowane daleko posunigtg niechecia.
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Samodzielnos$¢ spojrzenia Smolenskiego na polski wiek XVIII, zwlaszcza na
czasy Stanistawa Augusta Poniatowskiego, znalazla takze swdj wyraz w jego oce-
nie konfederacji barskiej. Jej calosciowy obraz nakreslit Smolenski w wydanych
w latach 1897-1898 Dziejach narodu polskiego.

Dzieto to powstato stosunkowo szybko, jego genez¢ odstonit autor w cytowa-
nym juz wyzej Fragmencie pamietnika. Ot6z byto ono reakeja na ,entuzjastyczne”
przyjecie w Warszawie 26 maja 1896 r. cara Mikotlaja II. Wtedy to z inicjatywy
Aleksandra Swietochowskiego w kétku patriotycznie usposobionej inteligencji
warszawskiej, do ktorego nalezat takze Smolenski, powstal ,,zamiar zareagowania
na akty bezmyslnosci spofeczenstwa wydaniem ksigzki, ktéra obejmowataby cato§é
dziejow polskich ze szczegdlnym uwzglednieniem mak, jakich naréd doswiadczyt
pod panowaniem rosyjskim”*!. Zadanie to powierzono Smolenskiemu, ktory tez
szybko sie z niego wywigzal. Rzecz ciekawa, ze przedmowa do Dziejow narodu pol-
skiego zostala przez autora antydatowana na dzien pobytu Mikotaja II w Warszawie,
tj. 26 maja 1896 r. Dla wielu wspodlczesnych moglo to mie¢ symboliczne znaczenie.

Nie majac pewnosci, jak na to dzielo zareagujg wtadze rosyjskie, Smolenski zde-
cydowal sie je opublikowa¢ w Krakowie i to pod pseudonimem ,W1. Grabienski’*.
Jest to tzw. krakowska, nieocenzurowana wersja Dziejow narodu polskiego, mialy
one wszakze i swoja druga wersje, mocno ocenzurowang, wydang bezimiennie
w Warszawie w 1898 r.?

Obie wersje Dziejéw narodu polskiego doczekaly si¢ tacznie (do 1921) siedmiu
wydan w kraju** i dwu poza jego granicami, w Rosji*®. W polskiej literaturze
naukowej dzielo to okreslane jest zazwyczaj jak podrecznik przeznaczony dla
starszej mlodziezy i dorostych samoukéw. Taka tez funkcje rzeczywiscie pelnito
przez dlugie lata, az do potowy trzeciej dekady XX w., a czasami nawet dluzej, do
reformy szkolnej w 1932 r.?® Praca Smolenskiego reprezentowala w swoim czasie

21 W. Smolenski, Fragment pamigtnika..., s. 18.

22 'W. Grabienski [W. Smolenski], Dzieje narodu polskiego, cz. 1-2, Krakoéw 1897-1898. Cato$¢
obejmowala 650 stron plus kilka szczegélowych map. Smolenski uwzglednil takze dzieje poroz-
biorowe, doprowadzajac wyklad niemal do czaséw wspoélczesnych. Dziejom dawnej Polski (do jej
ostatecznego rozbioru w 1795 r.) poéwiecil 448 stron, a wiec wigcej niz Bobrzynski w 1879 i Szujski
w 1880 r.

3 Por. Dzieje narodu polskiego. Wyktad popularny na podstawie ostatnich bada# naukowych,
z przedmowqg Wladystawa Smoleniskiego, cz. 1-4, Warszawa 1898. Praca ta ukazala si¢ w serii Biblio-
teka Dziel Wyborowych, nr 52, 53, 54, 58.

2 Cztery z nich ukazaly sie (w 1904, 1919 i 1921 r.) pod nazwiskiem autora.

% Por. Bibliografia pism Wtadystawa Smoleriskiego, w: W. Smolenski, Monteskiusz w Polsce
wieku XVIII..., s. 93.

26O Dziejach narodu polskiego jako podreczniku pisali m.in. H. Pohoska, Dydaktyka historii,
wyd. 2, Warszawa 1937, s. 292 n.; K. Augustynek, W. Smoleriskiego poglgdy na nauczanie historii,
»Przeglad Historyczno-O$wiatowy” 1962, nr 2, s. 243-260; J. Maternicki, Dydaktyka historii w Pol-
sce 1773-1918, Warszawa 1974, s. 137 n.; Z. Michalik, Na drodze ku integralnej wizji dziejow Polski.
Podreczniki szkolne przefomu XIX i XX w., ,,Przeglad Humanistyczny” 1981, nr 1-2, 5. 241 n.
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wysoki poziom naukowy, cechowala si¢ tez dos¢ przejrzystym ukladem i daleko
posunietyg ostroznoscig w ferowaniu ocen. Warstwa refleksyjna dzieta byta jed-
nak mniej rozbudowana niz w podreczniku Anatola Lewickiego, nie méwigc juz
o syntezach Jozefa Szujskiego czy Michala Bobrzynskiego. Dobér faktéow histo-
rycznych, a takze sposob ich powigzania ze soba i oceny byl tak pomysglany, aby
czytelnik nie mial trudnosci z odczytaniem glebszej warstwy dzieta, odstaniajacej
stosunek autora do przesztosci Polski, ukazujacej zrodla jej wielkosci i przyczyny
upadku. Poglady Smolenskiego na te kwestie nie zawsze byty w dostatecznej
mierze sprecyzowane, w pelni jednoznaczne, niemniej zawieraly na tyle istotny
tadunek przemyslen historiozoficznych, iz mozna uzna¢ Dzieje narodu polskiego
tego historyka nie tylko za podrecznik, ale takze i za parasynteze dziejow Polski.

Sam autor nie traktowal tego dziela jako ,podrecznika w $cistym znaczeniu
tego wyrazu™¥’, sugerowal w ten sposob, jak sie wydaje, ze jest ono czyms$ wiecej —
synteza dziejow Polski. Nie idac tak daleko, uznajmy wspomniang wyzej ksigzke
Smolenskiego za parasynteze. Odegrala ona — zaréwno jako podrecznik, jak i para-
synteza — istotng role w edukacji historycznej spoteczenstwa polskiego pod koniec
XIX, a takze w pierwszych dekadach XX w. Wedlug $wiadka tych czaséw — Hanny
Pohoskiej — Dzieje narodu polskiego Smolenskiego zaréwno w swym ,wydaniu
cenzuralnym, jak i niecenzuralnym” byly ,,czytane z wielkim przejeciem i uczyto
sie z nich kilka pokolen, jak potrzeba szanowac i rozumie¢ przeszto$¢ kraju”2.

Konfederacja barska zostala oméwiona przez Smolenskiego w drugim tomie
parasyntezy, w jego czesci pierwszej noszacej tytul Proby reform i upadek Rzeczy-
pospolitej. Rzecz ciekawa, zastugujaca na uwage, ze poczatkow dzialan zmierzaja-
cych do reformy Rzeczypospolitej doszukiwat sie autor — zupelnie stusznie - juz
w czasach Augusta III. Pdzniej pisat o ,,reformach ksigzat Czartoryskich”, wsta-
pieniu na tron Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ,zuchwalstwach” Repnina,
konfederacji radomskiej i sejmie delegacyjnym 1768 r. Kolejnym fragmentem
rozwazan historyka na temat ,,préb reform i upadku Rzeczypospolitej” byt rozdziat
zatytulowany (w spisie tresci®®) Konfederacja barska®. Byt on dos¢ obszerny, liczyt
bowiem 12 stron, a wiec wigcej niz w jednotomowych syntezach Bobrzynskiego
i Szujskiego, a takze w parasyntezie Lewickiego.

Wydarzenia lat 1768-1772 omawial Smolenski w sposdb dos¢ szczegdtowy,
przekazujac czytelnikowi spory zestaw informacji rzeczowych, uzupelnianych
nieraz oszczednymi komentarzami autora i raczej wyjatkowo jego ocenami.

Geneze konfederacji barskiej wigzal gléwnie, cho¢ nie wylacznie, z ,,zuchwal-
stwami” Nikolaja W. Repnina (m.in. porwanie i wywiezienie w glab Rosji oponentow

% Por. W. Smolenski, Nauczanie historii polskiej..., s. 457.

% H. Pohoska, dz. cyt., s. 292.

2 W tekscie wyktadu autor nie tytutowat poszczegdlnych rozdzialéw, rozdzielal jej pozioma
kreskg.

30 Por. W. Grabienski [W. Smolenski], dz. cyt., cz. 2, s. 40-51.
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Kajetana Soltyka, Jozefa Jedrzeja Zaltuskiego oraz dwdch Rzewuskich). W roz-
dziatach pos$wigconych pierwszym latom panowania Stanistawa Augusta autor
zwracal rowniez uwage na dazenia szlachty do przywrécenia dawnego porzadku
politycznego i zapewnienia katolicyzmowi dominujacej pozycji w panstwie.

Rozwazajac ,,motywy” zawigzania konfederacji barskiej, Smolenski na plan
pierwszy wysuwal ,,nienasycona nienawis¢” szlachty do krola oraz jej obawy,
ze ,ustepstwa dla dysydentow” zagroza dominujgcej roli katolicyzmu w Polsce.
Dopiero na trzecim miejscu stawial ,pogwalcenie przez Rosje samowladnosci
Rzeczypospolitej, terroryzowanie takich jej przedstawicieli jak Czacki, Kozuchow-
ski, Sottyk, Zaluski i Rzewuscy™!.

Do kolejnosci tej nie nalezy jednak przywiagzywac zbyt wielkiej wagi, nieco
inaczej bowiem autor sytuowal te zjawiska, kiedy przyszlo mu pisa¢ o celach
konfederacji barskiej. ,Celem ruchu - stwierdzal - bylo [...] oswobodzenie
Rzeczypospolitej od despotyzmu rosyjskiego, detronizacja Stanistawa Augusta
i przywrocenie stanowiska uprzywilejowanego katolicyzmowi™*%

Ostatni z tych ,,celow” opatrzyl Smolenski dos¢ charakterystycznym komen-
tarzem - podkreslal, ze ,gléwnym hastem” konfederacji barskiej ,,byla religia,
jako sprawa najzywotniej obchodzaca ogoét prawowierny, najbardziej podatna na
poruszenie mas™*>. W ten sposob, jak sie wydaje, zwracal uwage, na to, ze religia
byta traktowana przez przywddcoéw konfederacji w sposéb dos¢ instrumentalny,
jako $rodek stuzacy mobilizacji mas szlacheckich do walki z wojskami rosyjskimi.

W dalszym toku wywoddéw na temat procesu ,formowania” si¢ konfederacji
jakby mimochodem pojawia si¢ jeszcze jej cel czwarty, a mianowicie obrona
»starozytnych swobdd szlacheckich™*. Watek ten nie zostal jednak pdzniej przez
Smolenskiego rozwiniety, prawdopodobnie uznal on go za mniej istotny niz ,,oswo-
bodzenie Rzeczypospolitej od despotyzmu rosyjskiego”, detronizacja Stanistawa
Augusta i przywrdcenie katolicyzmowi uprzywilejowanego stanowiska w panstwie.

Opis dziejow konfederacji barskiej w parasyntezie Smolenskiego jest dos¢
oschly, niemal beznamietny. Nie wyczuwa si¢ w nim tego napiecia emocjonalnego,
jakie towarzyszylo narracji Korzona. Smolenski sumiennie relacjonowal fakty,
ale z reguly nie zajmowal wobec nich okreslonego stanowiska, pisal o wydarze-
niach lat 1768-1772 z wigkszym dystansem niz Korzon. Nie zastanawial si¢ nad
celowoscig podjecia w 1768 r. walki z Rosja, nie rozwazal tez szans odniesienia
w niej zwyciestwa i uwolnienia ziem Rzeczypospolitej spod kurateli rosyjskie;j.
Warstwa refleksyjna nakreslonego przez Smolenskiego obozu konfederacji barskiej
byta w gruncie rzeczy do$¢ mizerna, ubozsza niz w przypadku prac Korzona, nie
moéwigc juz o syntezach Szujskiego i Bobrzynskiego.

Tamze, s. 40.
Tamze.
Tamze.
Tamze, s. 41.
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Smolenski okreslal konfederacje barska jako ,,ruch szlachecki” (terminu ,,powsta-
nie” nie uzywal, podobnie zresztg jak Korzon). Nie wspominal o udziale w nim
warstw nizszych. Wymieniat liczne bitwy i potyczki konfederatéw, ale — w prze-
ciwienstwie do Korzona - nie napisat nic o liczebnosci wojsk konfederackich, ich
wyszkoleniu i wyposazeniu w bron, a takze obranej taktyce. Niemal catkowicie
pominat takze aktywnos$¢ dyplomatyczng konfederatow, zmierzajaca do pozyska-
nia pomocy ze strony innych panstw europejskich. Nie zawsze tez w nalezytym
stopniu uwzgledniat religijne watki konfederacji®.

Osig narracji Smolenskiego byla walka zbrojna z Rosja. Mysl jej podjecia,
jak wskazywal, ,,powstala jeszcze przed sejmem delegacyjnym, podczas gwaltow
radomskich” Jej inicjatorem byt biskup Adam Krasinski, jednakze jego mysl ,,wpro-
wadzil w czyn” Jozef Putaski, ktory wystal swych synéw (Kazimierza, Franciszka
i Antoniego) na Rus$ ,,dla gromadzenia sit zbrojnych”. Historyk wskazywal na do$¢
skromne poczatki konfederacji; przed podpisaniem jej aktu (29 lutego 1768 r.)
zgromadzito sie w Barze ,kilkaset zbrojnej szlachty okolicznej™*. Pdzniej jednakze
ruch sie rozszerzyl i wykroczyl poza wojewddztwo bractawskie.

Byly to wszystko informacje elementarne, podawane juz przez autoréw wcze-
$niejszych syntez i parasyntez historycznych. Smolenskiego wyrdznialo m.in.
polozenie dos¢ silnego nacisku na krwawe wydarzenia na Ukrainie w latach
1768 i 1769. Pisali o nich takze i inni syntetycy, ale historyk warszawski poswie-
cal im wiecej niz oni uwagi*’. Ocenial je podobnie jak inni historycy polscy,
wskazujac, ze ,bunt hajdamakéw (kozakéw) i chlopstwa ukrainnego” zagrozit
»Zywiolowi polsko-katolickiemu wytepieniem doszczetnym’, a w skutkach swych
»uniemozliwit rozwinigcie konfederacji w stronach potudniowo-wschodnich”
Rzeczypospolitej*.

To, co wyrdznialo Smolenskiego, to glebsze, jak si¢ wydaje, spojrzenie na
geneze ruchu hajdamackiego. Nie sprowadzal sprawy do intrygi rosyjskiej, cho¢
tez i jej nie bagatelizowal. Zasadniczy nacisk kfadl na co innego: zrédet buntu
hajdamakéw i chiopstwa ukrainnego doszukiwal sie w stosunkach spolecznych
i religijnych na ,,Bialej Rusi’, w wojewodztwach nowogrodzkim i brzesko-litewskim
oraz na Ukrainie i Wolyniu. Zamieszkujacy te ziemie dyzunici (ich liczbe szaco-
wal na okoto pdt miliona) ,,skladali sie z wloscian, mieszczan i drobnej szlachty.
Stanowili ludno$¢ ciemna, uboga i wzgardzong”. Czuli si¢ zagrozeni przez unie,

% Kilka zdan poswiecit ksiedzu Markowi Jandolowiczowi i zalozonemu przez niego ,,bractwu
religijnemu kawaleréw krzyza §wietego”. Druga wzmianka dot. ks. Marka sprowadzata si¢ do infor-
magcji, ze po kapitulacji Baru zostal on uwieziony i zestany na Syberie; por. tamze, s. 41, 42. Motywy
religijne pojawiaja si¢ takze w rozwazaniach autora na temat ,,buntu hajdamackiego”.

% Tamze, s. 40-41.

¥ Wzmianka poswiecona rzezi hajdamackiej w parasyntezie Smolenskiego zajmuje 2,5 strony
druku.

3 W. Grabienski [W. Smolenski], dz. cyt., cz. 2, s. 42, 44.
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a ich przywoddcy ,wysylali do Petersburga skargi na ucisk prawostawia w krajach
Rzeczypospolitej’, poczytywali sie ,,raczej za poddanych Rosji niz Polski™*.

Smolenski nie ocenial wprost tego stanu rzeczy, wczytujac sie jednak w tekst
jego wywodow, mozna dojs¢ do wniosku, Ze jakas czes¢ odpowiedzialnosci za
niezadowolenie kozakéw i chlopéw ukrainskich przenosit na polskg szlachte
i wladze Rzeczypospolitej.

Dos¢ szczegdtowo opisywal wydarzenia poprzedzajace wybuch buntu hajda-
mackiego. Pisal m.in. o tym, ze podejmujac ,,zapasy z katolicyzmem”, prawostawny
biskup perejastawski Gerwazy Linczewski rozpoczal wsréd chtopéw ukrainskich
»agitacje prawoslawng” Takze Melchizedek Jaworski ,,przyciagat na prawosta-
wie unitéw, podburzal swych wspétwyznawcow przeciwko szlachcie katolickiej
i duchowienstwu”. Nieche¢¢ ludnosci rusinskiej (zyjacej w ,tradycjach wojen
kozackich z czaséw Chmielnickiego”) do polskiej szlachty katolickiej podsycali
tez zaporozcy kozacy, ,ktérzy niejednokrotnie nawiedzali Ukraing dla rabunku
i mordow™.

Istotng role w ksztaltowaniu napiecia na Ukrainie odegrata réwniez polityka
rosyjska. Smolenski podnosit, ze: ,Wysuniecie przez Repnina sprawy dysydenckiej
agitatoréw prawoslawia rozochocilo bardziej niz kiedykolwiek. Chlopstwo zaprze-
stalo odrabiania panszczyzny; zaufane w opieke Rosji, gromadzilo sie i odbywato
narady w sprawie obrony prawostawia™*!. W ten sposdéb, jak sugerowat, powstat
podatny grunt do buntu.

Bezposrednia jego przyczyne upatrywal w wysunigciu przez konfederatow
barskich ,hasta religijnego”. Nie ocenial wprost tego faktu, ale z calosci jego
wywodoéw wynikalo, ze zapatrywal sie na to raczej krytycznie.

Podobne stanowisko zajmowali niektorzy wczesniejsi autorzy. Smolenski nieco
szerzej niz oni opisywal jednak prace przygotowawcze do buntu, podejmowane
przez Melchizedeka Jaworskiego i Maksyma Zelezniaka, a takze jego wybuch; pod-
kreglal przy tym, ze z hajdamakami taczyto sie chlopstwo ukrainne. Ich oddziatom
~towarzyszyli popi prawostawni, ktorzy poswiecali bron, nadawali ruchowi charakter
religijny. Mordowano szlachte, ksiezy aciniskich i unickich oraz Zydéw. Rabowano
ko$cioty i dwory, ludno$¢ unickg zmuszano do prawostawia”? Réwnie przejmu-
jacy byl - nieco szerszy niz w przypadku Bobrzynskiego czy Lewickiego — opis
»rzezi w Humaniu”. Dopiero po niej, zaznaczal Smolenski, Katarzyna II ,,osobnym
manifestem wyparla si¢ urzedownie solidarnosci z ruchem hajdamackim i nakazata
wojskom swoim buntownikéw poskromi¢”. Autor informowat o karach, jakie

39 Tamze, s. 42, 43.

Tamze, s. 43.
Tamze.

2 Tamze, s. 43-44.

3 Tamyze, s. 44. Autor informowal przy tym czytelnika, ze wziety w tym udziat takze oddzialy
polskie. ,,Lowczy Branicki rozestat jenicéw po roznych fortecach, gdzie ich wieszano po kilkunastu

40
41
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spotkaly buntownikéw i ich przywodcow. Podkreslat tez, ze ,,bunt hajdamacki’,
a takze zwyciestwa wojsk rosyjskich ,,uniemozliwialy rozwiniecie konfederacji”
w poludniowo-wschodnich wojewddztwach Rzeczypospolite;.

Generalnie rzecz biorac, poglady Smolenskiego na ,bunt hajdamacki” nie
odbiegaly zbytnio - zwlaszcza w zakresie jego przebiegu i skutkéw - od tego,
co pisali wezesniej Szujski, Bobrzynski i Lewicki, a pdzniej Korzon. W tej kwe-
stii historycy polscy byli dos¢ zgodni. Jak juz byla o tym mowa, Smolenskiego
wyroznialo glebsze spojrzenie na geneze krwawych wydarzen na Ukrainie, pewien
dystans do polityki polskiej na ziemiach ukrainskich.

Omawiajac wydarzenia 1768 r., Smolenski, podobnie jak i wcze$niejsi syntetycy,
a pdzniej Korzon, zwracal m.in. uwage na zywiolowy charakter ruchu barskiego.
Piszac o ,wigzaniu si¢ konfederacji w réznych miejscach” (w Krakowskiem,
Sandomierskiem, Sieradzkiem, w ziemi gostyninskiej i na Litwie), zauwazal, ze
owe ,,zwigzki partykularne” pozbawione byly ,jednosci dzialania” Nieobecnos¢
w kraju przywodcéw konfederacji skazywala je na ,,bezsilno$¢”. Nie brak tez bylo
»awanturnikéw, ktorzy podszywajac sie pod hasta konfederacji barskiej, formowali
drobne oddzialy dla tupiestwa™.

Lepsze widoki na przyszio$¢ otworzyta konfederacji dopiero wojna Turcji z Rosja.
Smolenski przypominal, ze: ,W manifescie z 22 wrzesnia r. 1768 za powdd jej kladta
Porta, miedzy innymi, mieszanie si¢ Rosji do elekcji i rzagdéw Rzeczypospolitej,
oraz utrzymywanie w Polsce wojsk swoich™. Wtadze w chanacie krymskim objat
przychylny Polsce Krym Girej, powolano tez nowego, sprzyjajacego konfederatom
basze chocimskiego. Smolenski przyznawal, ze zmiany te nastapily nie bez staran
kierownictwa konfederacji, ale na plan pierwszy wysuwal tu zabiegi ambasadora
francuskiego w Konstantynopolu. W ocenie historyka warszawskiego: ,Wojna
turecka podniosta znaczenie konfederacji, otworzyla jej perspektywy pozbycia
sie wplywow rosyjskich™.

Z dalszych wywoddéw autora dos$¢ jednoznacznie jednak wynikalo, ze szanse
te nie zostaly w nalezytym stopniu wykorzystane. Przywodcy konfederacji ,,prze-
bywali” przy armii tureckiej, dlatego tez ,konfederacje partykularne, pozbawione
wladzy kierowniczej, operowaly bez zwiazku; czestokro¢ dzialaniami sprzecznymi
wchodzily sobie w droge i szkodzily sprawie publicznej™’.

W ocenie Smolenskiego w konfederacji panowal nadal ,,chaos” ,Wielu mar-
szatkow bylo samozwanczych; niektorzy na mocy elekcji swych obozéw przy-
wlaszczyli sobie wladze zwierzchnig nad prowincja lub kilkoma prowincjami.

[...]. Reszte zbuntowanego chlopstwa poskromit z wielka srogoscia obozny koronny Jozef Stemp-
kowski”; tamze.

4 Tamze, s. 45.

45 Tamze.

46 Tamze, s. 46.

47 Tamze, s. 47.
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[...] Dla polozenia konca temu chaosowi [...] w listopadzie r. 1769 stanal wielki
zjazd starszyzny [konfederackiej — J.M.] w Bialej. [...] Do najwazniejszych zadan
zjazdu nalezalo uprawomocnienie marszatkow i zaprowadzenie wladzy zwierzch-
niej konfederacji™*®.

Smolenski informowat czytelnika, Ze ustanowiona przez zjazd w Bialej Gene-
ralno$¢ ,wyznaczyta postéw od konfederacji do panstw cudzoziemskich’, ale - jak
wynika z jego dalszych wywodoéw — przyniosto to efekty do$¢ ograniczone. Realnej
pomocy udzielifa konfederatom jedynie Francja. Smolenski przywigzywal do niej
spore znaczenie, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci naszych wywodow.

Istotnym watkiem w jego rozwazaniach byty tez relacje konfederatéw z krélem.
Omawiat je w sposdb rzeczowy, cho¢ czasami ulegal pewnym emocjom. Jak wynika
z badan Andrzeja Zahorskiego, stosunek Smolenskiego do Stanistawa Augusta byt
nieco inny niz Korzona. Wprawdzie i on formulowal pod adresem krola wiele
oskarzen, ale nie ocenial go az tak ostro, jak autor Wewnetrznych dziejéw Polski...*

Smolenski zaznaczal, ze po zawigzaniu konfederacji Stanistaw August starat sie
z jednej strony skloni¢ jej uczestnikow do rozejscia si¢ (temu miala stuzy¢ misja
Jedrzeja Mokronowskiego), z drugiej jednak wezwatl na pomoc wojska rosyjskie,
na wypadek ,,gdyby konfederacja nie rozeszla si¢”. Pod naciskiem Repnina wystat
nawet na Rus kilka putkéw koronnych ,,dla tacznego dziatania z armig rosyjska™. Za
»ulegtos¢ Rosji i wspotdzialanie z nig w gnebieniu konfederatéw” Stanistaw August
»korzystal wielokrotnie z zasitkdw pienieznych’, pézniej jednak, po wybuchu wojny
turecko-rosyjskiej, zmienil swoje postepowanie. Wycofal putki koronne z walki
z konfederatami i ,,usunat sie od stosunkéw z ambasada rosyjska, zblizyt si¢ zas
do Czartoryskich. Najblizsze jego otoczenie odsuwajac sie coraz bardziej od dworu
petersburskiego, szukato porozumienia z konfederatami [...] i myslalo rozpoczaé
walke z Rosjg [...]. Kierunek spraw publicznych przechodzit znowu w rece Czarto-
ryskich, podobnie jak to bylo w pierwszych latach panowania Stanistawa Augusta™!.

Ton tej wypowiedzi zdaje si¢ $wiadczy¢, ze Smolenski pochwalat taki obrét
sprawy; sugerowal nawet, Ze zmiana postawy krola otwierala przed konfederatami
nowe, lepsze perspektywy. Nawigzywat tu wyraznie do znanych juz nam pogladow
historykow szkoty krakowskiej. Tak jak oni byt przekonany, ze bez porozumienia
z krélem konfederaci nie mogli zwyciezy¢, byli niejako z géry skazani na kleske.

Podejmowane przez krola i Czartoryskich dziatania zmierzajace do nawigzania
kontaktow z konfederatami i — w perspektywie — przystapienia do toczonej przez
nich wojny z Rosja zostaly zniszczone ,przez intrygi, w jakie wplata¢ sie data
konfederacja™?. Zostala ona ,owladnieta” przez ludzi dazacych do pozbycia sie

48 Tamze.

4 Por. A. Zahorski, Spor o Stanistawa Augusta, Warszawa 1988, s. 237 n.
0 'W. Grabienski [W. Smolenski], dz. cyt., cz. 2, s. 41.

Tamze, s. 46.

Tamze.
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krola i ,wprowadzenia na tron polski ksiecia saskiego™. Smolenski nie tylko tego
nie pochwalal, ale uznawat to za ,nieszczescie”. Generalno$¢ ,,obatamucona” przez
Gabriela Podoskiego, Teodora Wessla i Jerzego Mniszcha oglosita ,,detronizacje
Stanistawa Augusta i bezkrolewie”. Akt ten (noszacy date 9 sierpnia 1770 r.) ocenial
surowo, silniej tez niz Korzon uwypuklat jego negatywne skutki. ,, Akt bezkrole-
wia — pisal - pchnal znowu Stanistawa Augusta do szukania opieki w Rosji. Na
wies¢, ze imperatorowa [Katarzyna II - J.M.] detronizacje bedzie popiera¢, krol
zwrdcit sie do Wolkonskiego [wowczas ambasadora Rosji w Warszawie — J.M.]
o$wiadczajac gotowos¢ do ulegtosci i ustug”. W konsekwencji ,,Jowczy Branicki
i inni dowoddcy wojska koronnego otrzymali rozkaz ponownego ruszenia na
konfederatow”>*.

Smolenski przywiazywal do aktu bezkrélewia wielka wage, twierdzil, iz ,,nie
dopuscil (on) do zjednoczenia sit narodowych, skoro kréla pchnat w objecia
Rosji...”.

W tej sytuacji — podnosit - pomoc Francji ,w pienigdzach, broni i ludziach’,
w warunkach ,,braku jedno$ci w narodzie” nie przyniosta spodziewanych rezulta-
tow; ,nie na wiele (tez) przydaly sie bohaterskie wysitki wodzéw partyzanckich:
Kazimierza Pulaskiego, Jozefa Zaremby, Sawy Calinskiego i innych™®.

Warto zatrzymac si¢ przy tych stowach, byta to jedna z nielicznych wzmianek
Smolenskiego na temat heroizmu konfederatéw. Korzon poswigcil tej sprawie bez
poréwnania wigcej miejsca, przytaczajac konkretne przyklady tego typu zachowan.
Smolenski nie wyszed! tu poza ogoélne sformutowania i wymienienie nazwisk
cenionych powszechnie bohateréw.

Jednym z negatywnych skutkéw wspomnianego wyzej aktu bezkrélewia bylo
to, iz ,,rozbicie sit narodowych” w Polsce nastreczylo ,mocarstwom o$ciennym
okazje do knowan, z ktérych wylonily sie projekty rozbiorowe™”.

Opisujac dos¢ szeroko te ,knowania’, Smolenski — podobnie jak wcze$niejsi
syntetycy — kladl nacisk na dazenie Prus do podzialu Rzeczypospolite;.

Krytycznie wypowiadat sie tez o ,,zamachu” na kréla w nocy 3 listopada 1771 r.
Takze i w tym przypadku podkreslal, ze ,mocarstwa majace na widoku podziat
Rzeczypospolitej znalazty dogodny pretekst do mieszania si¢ w interesy kraju...”
Prusy i Austria ,,zyskaly okazje do nacisku na dwor petersburski. Imperatorowa,
nie moggc wlasnymi sitami ztamac konfederacji, zaniepokojona przy tym zbli-
zeniem sie Austrii do Turcji, propozycje podzialowe przyjeta™s. W ten sposdéb

>3 Smolenski wymienial tu takich ,,dygnitarzy”, jak prymas Gabriel Podoski, podskarbi wielki
koronny Teodor Wessel, marszalek nadworny koronny Jerzy Mniszech.
> 'W. Grabienski [W. Smolenski], dz. cyt., cz. 2, s. 48.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze, s. 51.
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w lutym 1772 r. doszto do podpisania przez Rosje konwencji podzialowych
z Prusami i Austria.

Smolenski przytaczal tu fakty przywolywane juz przez wczesniejszych synte-
tykow, na uwage zastuguje wszakze to, ze — podobnie jak Korzon - nie ulegat on
mitowi dobrej, zyczliwej Polsce cesarzowej Marii Teresy.

Wspominajac o walkach konfederatéw z wojskami rosyjskimi w 17711 1772 r.,
zwracal m.in. uwage na brak koordynacji dziatan. ,,Ruch konfederacki” ozywit si¢
dzigki ,,energiczniejszej pomocy” Francji, za sprawg nastepcy Charlesa Francois
Dumourieza, barona Antoine’a Charles’a Vioménila, ktdry ,,przybyt do Polski ze
znaczng liczbg oficerow”. Ale - jak wynika z dalszych wywodéw - nie trwalo to
dtugo. Po zamachu na Stanistawa Augusta konfederaci ,,dobywali ostatnich sit
w walce z wojskami rosyjskimi”®. Smolenski wspominat o tych walkach krétko,
nie wdajac si¢ w szczegoly. Przyktadem niech tu bedzie informacja o obronie Cze-
stochowy: ,,Dowddca zalogi czgstochowskiej, Putaski, poszlakowany o wspotudzial
w zamachu krélobojczym, opuscil fortece, ktdra niebawem zajat z wojskiem swoim
Suworow”®. Korzon po$wiecit tej sprawie nie tylko wiecej miejsca, ale nie omieszkat
przy tej okazji podkresli¢ bohaterstwa obroncow, zwlaszcza Kazimierz Pulaskiego.
Pisat o nich cieplej niz do$¢ chlodny - nie tylko w tym przypadku - Smolenski.

Ogolna ocene konfederacji barskiej zawarl historyk w ostatnim zdaniu zamy-
kajacym jego wywody na jej temat. Wspominajac o zajeciu przez Rosjan Czg-
stochowy, a takze o poddaniu si¢ Lanckorony i Tynca, pisal: ,Tak skonat ruch
szlachecki, peten czynéw bohaterskich, ale i bledéw politycznych, przez ktore stat
sie bezpos$rednig przyczyng rozbioru Rzeczypospolitej™®.

O ,,czynach bohaterskich” konfederatow pisal wczesniej rzadko, wlasciwie
tylko raz, i to - jak widzieliSmy — w sposéb bardzo ogdlny. Bez poréwnania
wigcej uwagi poswiecal popelnionym przez konfederatéw ,,btedom politycznym”;
bodajze gtéwnym z nich, jak wynika z calosci jego wywodoéw, byto ,,rozbicie sit
narodowych” w wyniku detronizacji Stanistawa Augusta.

Przeprowadzona wyzej analiza pogladéw Smolenskiego na konfederacj¢ barska
prowadzi nas do wniosku, Ze ocenial on ja wyraznie fagodniej niz Bobrzynski
i Szujski (w 1880), za to bardziej surowo niz Korzon (w latach 1903 i 1912).

Zaréwno Korzon, jak i Smolenski glosili hasta ,,obiektywistyczne”, w praktyce
jednak swojg tworczoscig naukows starali si¢ stuzy¢ ,,sprawie narodowej”. Jak juz
wczesniej byta o tym mowa, preferujac prace organiczng, zachowywali pewien
dystans wobec idei walki zbrojnej z Rosj3; w mojej ocenie w przypadku Smolen-
skiego byl on nieco wigkszy niz w przypadku Korzona. Pewien wplyw na obrazy
konfederacji barskiej tworzone przez tych historykéw moglo mie¢ réwniez to, ze

» Tamze.
%0 Tamze.
61 Tamze.
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w przeciwienstwie do Korzona Smolenski cechowal si¢ wiekszym opanowaniem
emocji, zarowno negatywnych, jak i pozytywnych. Korzon byt w swych sadach
niejednokrotnie bardziej impulsywny i stanowczy, zaréwno wtedy, kiedy cos$ ganit,
jak i wowczas, kiedy co$ lub kogos pochwalal.

Podnoszac roznice w postrzeganiu konfederacji barskiej przez obu historykow
warszawskich, nie mozna zapominac, ze tworzyli oni jej obrazy w odmiennych
nieco warunkach politycznych: Smolenski pod koniec XIX w., Korzon za$ juz
w pierwszych dekadach nastepnego stulecia. Roznica lat byla moze niewielka
(miedzy Dziejami narodu polskiego Smolenskiego a Historig nowozytng Korzona
uplynelo zaledwie 5 lat, w przypadku Historii wojen i wojskowosci tegoz autora
bylo to juz 14 lat), ale przeciez istotna. Korzon pisal swoje dzieta w okresie, w kto-
rym stopniowo dochodzita do gtosu nowa generacja historykéw, odzegnujaca sie
od potepiania polskich walk niepodleglosciowych, podwazajaca krytyczne sady
o konfederacji barskiej*2. Nie dal si¢ ponie$¢ nastrojom neoromantycznym, ale
nie pozostaly one zupelnie bez wplywu na jego tworczo$¢ naukowa w okresie
poprzedzajacym wybuch I wojny $wiatowej. Smolenski zmienit swdj poglad na
konfederacj¢ barska dopiero po 1918 r., juz w Polsce niepodleglej.

Sprawa ta zajme si¢ nieco dalej, teraz pragne zwrdci¢ uwage na roéznice w opi-
sie i ocenie konfederacji barskiej, jakie dostrzec mozna w dwu wersjach Dziejow
narodu polskiego: nieocenzurowanej krakowskiej i ocenzurowanej warszawskiej.

Trzecia cze$¢ tej drugiej edycji, w ktorej m.in. mowa o wydarzeniach lat
1768-1772, ukazala si¢ w tym samym roku, co drugi tom wydania krakowskiego,
ktérym si¢ dotychczas zajmowalismy.

Wersja warszawska, ocenzurowana, byta nieco krdtsza, usunieto z niej bowiem,
badz znacznie zmodyfikowano, te fragmenty dziela, ktére mogly rzucaé cien na
polityke rosyjska. Ogranicze sie tu do podania kilku przykladéw dotyczacych
konfederacji barskiej.

W wersji nieocenzurowanej, krakowskiej, Smolenski wymienial, jak pamigtamy,
trzy ,motywy” zawigzania tej konfederacji. Dwa z nich - a) dazenie do usuniecia
z tronu Stanistawa Augusta i b) obrona katolicyzmu - zostaly powtdrzone w wydaniu
warszawskim, pominieto w nim natomiast ,motyw” trzeci, zwigzany z polityka

©2 Jedna z czolowych postaci tego nurtu byt Szymon Askenazy. Twierdzit on, ze ,,wybuch bar-
ski” zainicjowany zostal wprawdzie ,,przez zawiedziona i wyprowadzong w pole oligarchig”, to jed-
nak ,,wyrést daleko i wysoko ponad jej samolubne i méciwe pobudki i widoki, ogarnal znaczna
cze$¢ szlacheckiego narodu, rozptomienil w nim utajone poczucie instynktu samozachowawczego,
opanowal zdrowa opini¢ publiczng”; tenze, Z czasow Stanistawa Augusta, w: tenze, Wezasy histo-
ryczne, t. 2, Warszawa 1904, s. 105. Askenazy bronil tez ,naczelnikow konfederacji” i dowodzil,
ze ,to nie byli bynajmniej jacy$ ciemni fanatycy [...] jakimi dzi$ jeszcze nieraz maluje ich stronna
lub nieswiadoma historiografia; to byli w znacznej czesci nie tylko ludzie bardzo $wiatli, lecz nawet
bardzo zaawansowani w pojeciach [...]. Fanatyzmu religijnego w najcelniejszych z nich nie bylo ani
cienia, cho¢ uzywali go z koniecznosci, jako poteznej dzwigni dla podniesienia i obrony swej dobrej
sprawy czysto politycznej”; tamze, s. 117-118.
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rosyjska. Otéz usunigto zdanie: ,,Oprocz tych dwdch motywdw: nienasyconej
nienawisci do kréla i obrazonych uczu¢ religijnych, pobudzato szlachte do pro-
testu i pogwalcenie przez Rosje samowltadnosci Rzeczypospolitej, terroryzowanie
takich jej przedstawicieli, jak Czacki, Kozuchowski, Soltyk, Zatuski i Rzewuscy”®.

Drugi przyklad. W wydaniu krakowskim Smolenski pisat: ,,Celem wigc ruchu
bylo oswobodzenie Rzeczypospolitej od despotyzmu rosyjskiego, detronizacja
Stanistawa Augusta i przywrdcenie stanowiska uprzywilejowanego katolicy-
zmowi”. W wydaniu warszawskim pierwsza cze$¢ tego zdania otrzymala naste-
pujace brzmienie: ,,Celem ruchu bylo oswobodzenie Rzeczypospolitej od wptywu
obcego...” (dalej bez zmian)®%. Dopiero w toku dalszej lektury ksigzki czytelnik
dowiadywatl sie, Ze tym ,,obcym’, od ktérego usilowano si¢ uwolni¢, byta Rosja.
Zwrot ,,despotyzm rosyjski” byt dla cenzury rosyjskiej absolutnie nie do przyjecia,
Smolenski musiat wigc z niego zrezygnowac.

Przykiad trzeci. W wydaniu warszawskim usuni¢to wzmianke dotyczaca obroncy
Baru ks. Marka (o tym, ze go uwieziono i zestano na Syberie)®.

Przyklad czwarty. Wydanie warszawskie pozbawione zostalo kilkunastozda-
niowej wzmianki dotyczacej dyzunitéw i ich zwiazkéw z Rosja, a takze genezy
i poczatkowej fazy ,,buntu hajdamackiego”. Usunigto m.in. zdania: ,,Z hajdamakami
taczyto sie chlopstwo ukrainne. Oddzialom towarzyszyli popi prawostawni, kto-
rzy poswiecali bron, nadawali ruchowi charakter religijny. Mordowano szlachte,
ksiezy taciniskich i unickich, Zydéw. Rabowano koscioly i dwory, ludnoé¢ unicka
zmuszano do prawostawia” Zachowano wprawdzie informacje dotyczace ,,rzezi
w Humaniu”, ale niektére z nich w charakterystyczny sposéb zmodyfikowano.
W wydaniu krakowskim autor stwierdzal, ze: ,,Dopiero po rzezi w Humaniu,
gdy juz zgineto ok. 20.000 ludzi, imperatorowa osobnym manifestem wyparta sie
urzedownie solidarnosci z ruchem hajdamackim i rozkazata wojskom swoim bun-
townikéw poskromi¢” W edycji warszawskiej wprowadzono do tego zdania dwie
drobne z pozoru korekty, w istocie jednak powaznie zmieniajace jego wymowe.
Otdz usunieto stowo ,,dopiero’, mogto ono sugerowac (i zapewne taka byla intencja
autora), Ze wczesniej Rosja zajeta wobec ,,buntu hajdamackiego” stanowisko co
najmniej neutralne, jesli wrecz nie zyczliwe. Niemniej wymowna w swych inten-
cjach byla druga zmiana. Stowa: ,Imperatorowa osobnym manifestem wyparta
sie urzedownie solidarnosci z ruchem hajdamackim” zostaly zastagpione zwrotem:
»imperatorowa osobnym manifestem potepita ruch hajdamacki’®.

¢ Por. W. Grabienski [W. Smolenski], dz. cyt., cz. 2, s. 40; Dzieje narodu polskiego. Wyktad
popularny..., cz. 3, s. 52.

6 W. Grabienski [W. Smolenski], dz. cyt., cz. 2, s. 40; Dzieje narodu polskiego. Wyktad popu-
larny..., cz. 3, s. 52.

8 Dzieje narodu polskiego. Wyktad popularny..., cz. 3, s. 54.

% W. Grabienski [W. Smolenski], dz. cyt., cz. 2, s. 44; Dzieje narodu polskiego. Wyktad popu-
larny..., cz. 3, s. 55.
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Przyklad piaty. W wydaniu warszawskim nieco inaczej niz w krakowskim
przedstawiono konsekwencje aktu bezkrdlewia z 9 sierpnia 1770 r. W edycji
krakowskiej historyk warszawski pisal: ,,Nadmiar ztego chaos, panujacy w Polsce
z powodu rozbicia sit narodowych, nastreczal mocarstwom osciennym okazje do
knowan, z ktérych wylonily si¢ projekty rozbiorowe”. W edycji ocenzurowanej
wykreslono stowo ,,knowan”, koricowka cytowanego wyzej zdania byla nastepu-
jaca: ,nastreczal mocarstwom o$ciennym okazje do projektéw rozbiorowych®”.

Przykiad szosty. W wydaniu warszawskim zmodyfikowano zdanie dotyczace
stanowiska Rosji wobec pruskich propozycji rozbiorowych zgtaszanych pod
koniec 1770 r. W edycji krakowskiej mowa byla o tym, ze: ,Imperatorowa dazac
do owladnigcia cala Rzeczypospolita, na propozycje ksiecia Henryka dala odpo-
wiedz wymijajaca i przedsiewzigta srodki dla niedopuszczenia rozbioru” W edycji
warszawskiej zdanie to otrzymalo brzmienie: ,,Imperatorowa, majaca inne widoki
wobec Rzeczypospolitej, na propozycje ksiecia Henryka data odpowiedz wymija-
jaca i przedsiewzieta $rodki dla niedopuszczenia rozbioru”.

Przyjrzalem si¢ tu nieco blizej warszawskiemu wydaniu Dziejow narodu
polskiego Smolenskiego, aby pokaza¢, jak dalece cenzura rosyjska wplywata na
kreslone w Warszawie obrazy konfederacji barskiej. Z jej wymaganiami musial
sie zresztg liczy¢ nie tylko Smolenski, ale zapewne takze i Korzon. Niestety jak
dotad malo wiemy na ten temat. Warszawskie wydanie Dziejow narodu polskiego
ukazalo si¢ w serii Biblioteka Dziet Wyborowych - bardzo popularnej w Krélestwie
Polskim - w stosunkowo duzym naktadzie i do$¢ przystepnej cenie®. Wydanie
krakowskie byto drozsze i trudniej dostepne w tej dzielnicy kraju. Wigkszos¢ czy-
telnikow z terenu Krolestwa Polskiego zainteresowanych tym dzietem korzystata
z mocno okaleczonej edycji warszawskiej.

Krytyczny stosunek Smolenskiego do konfederacji barskiej nie byl w zaborze
rosyjskim czyms wyjatkowym. Sposréd autoréw dziet ogélnych typu podreczniko-
wego najdalej chyba w tej krytyce posunat si¢ Edward Bogustawski (1848-1917),
ktory w swej Historii Polski wydanej w Krakowie w 1889 r. naszkicowal bardzo
ponury i przygnebiajacy obraz wydarzen lat 1768-1772. Bogustawski byt zwo-
lennikiem pogladéw Bobrzynskiego, trzymat si¢ ich kurczowo, co mu nie bez
ztosliwoéci wytkngl Smolenski’’. Konfederacje barska potepial, podobnie jak
autor Dziejow Polski w zarysie.

7 W. Grabienski [W. Smolenski], dz. cyt., cz. 2, s. 48; Dzieje narodu polskiego. Wyktad popu-
larny..., cz. 3, s. 60.

% W. Grabienski [W. Smolenski], dz. cyt., cz. 2, s. 49; Dzieje narodu polskiego. Wyktad popu-
larny..., cz. 3, s. 61.
Por. J. Maternicki, Miejsce ksigzki naukowej w kulturze historycznej spoleczeristwa polskiego
w XIX w., ,,Przeglad Humanistyczny” 1979, nr 3, s. 107.

70 Por. W. Smolenski, Nauczanie historii polskiej..., s. 449. Smolenski posunal si¢ nawet do
stwierdzenia, ze: ,,Ksigzka Bogustawskiego mogtaby pod pewnymi wzgledami zastapi¢ zapomniany
podrecznik Pawliszczewa”; tamze, s. 450.
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Nieco tylko bardziej ogledny w swej krytyce tej konfederacji byt Ernest Sulim-
czyk-Swiezawski (1843-1919). Uwazal on, ze celem konfederacji byla ,,przywrécenie
stanu rzeczy przed zmianami 1764 (konwokacji Czartoryskich) i 1768 r. (przez sejm
delegacyjny) istniejacego”!. O obronie niepodlegtoéci nie wspominat, obawiajac
sie, by¢ moze, ingerencji cenzury. Podobnie jak Smolenski, wytykal natomiast
konfederatom ostabiajace ich ,wewnetrzne niezgody” Powotanie Generalnosci
»zamiast zaprowadzi¢ fad” wywotalo jeszcze ,wigksze spory o wiladze¢” Bledem
konfederacji bylo tez ogloszenie bezkrdlewia (1770), a nastgpnie ,,porwanie kréla
z Warszawy” (1771). Pierwsze z tych wydarzen sprowadzilo m.in. ,nagane Francji
i Saksonii’, drugie - ,,zabilo konfederacje moralnie”. Zdaniem Sulimczyka-Swie-
zawskiego czteroletnie walki konfederacji barskiej nie przyniosly zadnej korzysci,
zakonczyly sie tylko pierwszym traktatem podzialowym?”2.

Przytoczone przyklady swiadcza, ze poglady historykéw krakowskich na kon-
federacje barska cieszyly sie w Warszawie w latach 80. XIX w. calkiem sporym
uznaniem. Pod koniec XIX w. nawigzywal do nich takze Smolenski, cho¢ na
pewno nie podzielal wszystkich ich skrajnosci. Przed I wojna $wiatowa ztagodzit
nieco swoja krytyczng ocene lat 1768-1772, ale w sposéb zasadniczy zmienit ja
dopiero po 1918 r., juz w Polsce niepodlegtej.

Uczynil to w wydanej w 1921 r. Historii Polski. Dzietko to, czterokrotnie pdz-
niej wznawiane (1921, 1922, 1923, 1925) w ramach serii Szkota Powszechna’,
mialo w swym zalozeniu uwydatni¢ ,,dziejowa role Polski” i pokaza¢, ze ,czasy
obecne’, tj. Polski odrodzonej, s3 ,wynikiem logicznym tysigcletniej pracy minio-
nych pokolen”™”*.

Smolenski napisal t¢ prace z mysla, iz bedzie ona podrecznikiem dla uczniow
szkoly powszechnej. Stosujac sie do dwczesnych wymagan programowych, w sposob
zwiezly, poprawny pod wzgledem merytorycznym, ale nie zawsze w nalezytym
stopniu przystepny, nakreslil dzieje Polski od ich poczatku az po czasy wspol-
czesne”. W ocenie $wiadka tamtych czaséw — Hanny Pohoskiej: ,,Autor starat
sie o jak najpopularniejszy wyktad, ale nie zawsze mdg} si¢ utrzymac na nizszym
poziomie, czgsto [jego — ].M.] popularyzacja polegata na zwigzlosci i skracaniu.
Podrecznik nosit wszelkie cechy podrecznika tegoz autora dla gimnazjum, oparty
byt tylko silniej na emocjonalnym czynniku i stanowil pickny dokument mifosci
ojczyzny i idei ksztalcenia mlodych, jakie ozywialy autora u schylku jego zycia.
Ze wzgledéw praktycznych doé¢ trudnym moglo by¢ stosowanie go w szkole,

71 E. Sulimczyk-Swiezawski, Rozmowy o dawnych dziejach, Warszawa 1886, s. 391.

72 Tamze, s. 393-394. W Rozmowach nie ma nawet jednego stowa o walecznosci i heroizmie
konfederatéw barskich.

73 Por. Bibliografia pism Wtadystawa Smoletiskiego..., s. 97.

" Cytuje tu Przedmowg wydawcéw do 1-go wydania, w: W. Smolenski, Historia Polski, wyd. 4,
Warszawa 1925, s. 4.

7> Praca liczyta 208 stron.
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gdyz w zwigzku z programem powinien by¢ wprowadzony na stopniu najnizszym,
a styl jego i ujecie odpowiadaly raczej poziomowi wyzszemu”’®.

Wedtug Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego podrecznik
Smolenskiego mial by¢ stosowany w III oddziale szkoly powszechnej, faktycznie
jednak czesciej korzystali z niego nauczyciele niz uczniowie””.

Zrozumiale jest, ze w opracowaniu tym silnie dochodzily do glosu wzgledy
dydaktyczne. Smolenski sklanial sie woéwczas ku idei wychowania narodowego,
ale nie pojmowal go jednak w sposdb skrajny, lecz do$¢ umiarkowany. Wazne
byty dla niego takze sprawy panstwa, ktorym poswiecal wiecej uwagi niz wielu
innych autoréw podrecznikéw wydanych w pierwszej polowie lat 20. XX w.

Pisze¢ o tym, poniewaz nie pozostawalo to bez wplywu na nakreslony w 1921 r.
przez Smolenskiego obraz konfederacji barskiej. Omowil jg w rozdziale dwudzie-
stym, razem z sytuacjg miedzynarodowa Polski w latach 1768-1772 i jej I rozbio-
rem. Zagadnieniom tym poswigcil facznie blisko 8 stron, z czego ok. 5 dotyczyto
samej konfederacji barskiej. Kreslac jej obraz, dos¢ czgsto korzystal z wydanych
jeszcze pod koniec XIX w. swoich Dziejow narodu polskiego; powtarzal (nieraz
dostownie) znaczng cze$¢ informacji, rzadziej ocen, zawartych w tym dziele.
A jednak, jak dalej zobaczymy, stworzyl wowczas (w 1921) obraz lat 1768-1772
daleko odbiegajacy od tego, co napisal w 1898 r. Pewne watki dawnego wyktadu
pominal, inne z kolei nieznacznie rozbudowal, przede wszystkim jednak zrewi-
dowal wiele swoich wcze$niejszych ocen krytycznych.

Moja prezentacje drugiego obrazu konfederacji barskiej Smolenskiego roz-
poczne od wskazania jej celéw. Piszac o nich w 1898 r., zwracal on uwage na to,
ze chodzilo o: 1) ,oswobodzenie Rzeczypospolitej od despotyzmu rosyjskiego”,
2) ,detronizacje Stanistawa Augusta’, 3) ,,przywrocenie stanowiska uprzywilejo-
wanego katolicyzmowi” oraz 4) obrong ,starozytnych swobdd szlacheckich™”.
W 1921 . cele te zostaly zredukowane do jednego: ,,uwolnienia Polski od wpltywéw
rosyjskich, przewrdcenia jej niepodleglosci”. Nic juz autor nie wspominat o obro-
nie ,,starozytnych swobdd szlacheckich’; nie pomingt wprawdzie dazenia szlachty
do obalenia Stanistawa Augusta i wysuwanego przez nig hasta obrony religii, ale
nie traktowal jednego i drugiego jako osobnych celéw; teraz byly to poczynania
w pewnym sensie podrzedne, podporzadkowane jednej wielkiej sprawie: obro-
nie niepodlegtosci. Konfederacja barska byta w 1921 r. dla Smolenskiego niemal

76 H. Pohoska, dz. cyt., s. 299.

77 Por. H. Konopka, Edukacja historyczna w polskich szkotach powszechnych 1918-1939, Bialy-
stok 1987, s. 136, 143 n. Blizsze informacje na temat nauczania historii w Polsce w latach 20. XX w.
znalez¢ mozna w pracach: J. Maternicki, Dydaktyka historii...; H. Konopka, H. W¢jcik-Lagan,
A. Stepnik, Problemy edukacji historycznej i obywatelskiej mlodziezy w latach 1918-1939, Warszawa
1986; C. Majorek, H. Wojcik-Lagan, W. Marmon, Edukacja historyczna i obywatelska mtodziezy
w Polsce odrodzonej, Warszawa 1987.

78 Por. W. Grabienski [W. Smolenski], dz. cyt., cz. 2, s. 40-41.

79 W. Smolenski, Historia Polski... (wyd. 4), s. 102.
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wylgcznie ruchem wolnosciowym, walkg o niepodlegtos¢ i suwerennosé narodowa.
Rzutowalo to m.in. na ocen¢ detronizacji kréla w 1770 r. Dla Smolenskiego nie miata
ona znaczenia samodzielnego, byla prosta konsekwencja tego, ze ,,Stanistaw August
trzymat z Rosjg”®. Nic juz historyk nie wspominal o tym, ze przed detronizacja
krol usitowat porozumie¢ si¢ z konfederatami i przylaczy¢ sie do ich walki z Rosja.

W 1921 r. zmienil tez w pewnej mierze swoj poglad na sprawy religijne. Jeszcze
mocniej niz poprzednio wskazywat na to, ze nie miaty one samodzielnego zna-
czenia, ale byly catkowicie podporzadkowane walce o odzyskanie niepodleglosci.
Wspominajac przeora karmelitow bosych ks. Marka, cieszacego si¢ w Barze i jego
okolicach ,wielkg wzieto$cig proroka-cudotworcy”, pisal: ,,Odwolywal sie on do
uczu¢ religijnych szlachty i pobudzat ja do walki z Rosja prawostawna w imie
zagrozonego przez nig w Polsce katolicyzmu. To tez w porywie barskim z celami
politycznymi jednoczyly sie motywy religijne”®!.

Zrozumiale jest, ze w Polsce niepodlegtej historyk maégt juz bez zadnego skre-
powania wypowiadac sie¢ o Rosji i jej polityce wobec Polski w czasach Stanistawa
Augusta. Nie szczedzil slow na jej potepienie. Repnin, jego zdaniem, obchodzit
sie z Polska ,tak, jakby byla prowincjg rosyjska’, ,,nie znosit ze strony obywateli
Rzeczypospolitej zadnego oporu”. ,,Terroryzm Repnina - pisal dalej — przyprawiat
obywateli o rozpacz, w koncu doprowadzit ich do oporu i walki”®2. Tak ttumaczyt
zawigzanie konfederacji barskiej i podjeta przez nig walke z wojskami rosyjskimi.

Kiedy juz do niej doszto: ,Generalowie rosyjscy traktowali konfederatow jak
bandytéw; nad wzigtymi do niewoli znecali si¢ w sposéb barbarzynski”. Smo-
lenski ilustrowal te teze postepowaniem putkownika Iwana G. Drewicza, ktory
»dreczyl jencow katuszami, obcina¢ im kazat rece i nogi i inne zadawac kalectwa.
Odstawiwszy kilkuset jenicow, sprzedawal ich, chetnego za$ nabywce znajdowat
w krolu pruskim, ktory towarem tym zasilal swojg armie. Inni dowddcy rosyjscy
wysylali jenicow do Rosji, skad pedzono ich na Syberi¢”®’.

Stowa te, nasycone emocjami, musialy dziala¢ na wyobrazni¢ mtodocianego czytel-
nika i umacnia¢ - i tak juz silne, zwlaszcza po 1920 r. - jego antyrosyjskie nastawienie.

Kreslac nowy, wysoce pozytywny obraz konfederacji i jej szlachetnej, pelnej
heroizmu walki z wojskami rosyjskimi, historyk warszawski usuwal na plan dal-
szy, a czgsto wrecz przemilczal wszystkie te zjawiska i wydarzenia, ktére moglyby
rzuci¢ na nig jakis cien.

Omawiajac pierwsze miesigce walk, podkreslal, ze zwyciestwa wojsk rosyjskich,
»lacznie z najazdem hajdamackim”*, nie zalamaty konfederatéw: ,,Gdy komendy rosyj-
skie uganialy si¢ za konfederatami na Rusi, budzil si¢ ruch w innych czesciach panstwa.

80 Tamze, s. 104.
81 Tamze, s. 103.
82 Tamze, s. 102.
8 Tamze, s. 104.
Smolenski obarczal Rosje odpowiedzialno$cia za rzez humanska; tamze, s. 103.
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Wigzaly sie konfederacje po wojewddztwach i ziemiach pod réznymi wodzami™®>.

Wedlug Smolenskiego dziataly one ,,luzno’, nie dochodzily do nich bowiem rozkazy
przebywajacego na terytorium tureckim ,wodza konfederacji” - Jozefa Pulaskiego.
Podobnie jak w 1898, takze w 1921 r. wskazywal, ze: ,Wojna turecka [tzn.
Turcji z Rosjag — J.M.] podniosta ducha konfederatéw, otworzyta im nadzieje
odniesienia zwycigstwa’. Byla ona wzmocniona polityka kréla Francji Ludwika XV,
ktéry ,niechetnie widzial przewage Rosji w Polsce i wspieral konfederatow,
przesytajac oficeréw francuskich, bron i pienigdze” W rezultacie: ,,Zwigzki kon-
federackie pokryty calg Rzeczypospolitg. Prowadzity wojne partyzancka na wzor
Czarnieckiego. Pokonane w jednym miejscu, zjawialy sie gdzieindziej, walczyly
za$ z zapalem i brawurg™®e.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu poréwnanie walk konfederatéw barskich
z wojna o utrzymanie niepodleglosci Polski prowadzong w czasach najazdu
szwedzkiego. W mojej ocenie byla to niewatpliwie znaczaca nobilitacja ruchu
barskiego, posta¢ Stefana Czarnieckiego dawno obrosta juz bowiem wielka naro-
dowg legenda, stala si¢ jednym z najwiekszych symboli polskiego patriotyzmu.
W toku dalszego wyktadu Smolenski podnosil, Ze pomimo ponoszonych przez
Polakéw porazek, ,,nietatwo bylo Rosji ztamaé konfederacje, wspierang przez
Turcje i Francje, a nawet tajemnie przez kréla pruskiego™. Wyjasnial przy tym,
ze Fryderyk II, kierujac si¢ wlasnym interesem, ,nie zyczyl sobie zwycigstwa
Rosji i pochlonigcia przez nia calej Polski i dlatego podtrzymywat konfederatow,
przysylajac im swych oficeréw i zachecajac ich do wytrwalosci”. Zaraz jednak
dodawal, ze krdl pruski jednoczes$nie wyzyskiwal Polske, ,,ogtadzal” ja i ,,rujno-
wal”$8, Jego poparcie dla konfederatéw wynikalo z tego, iz: ,Chcial by¢ potrzebnym
Rosji, i aby za usluge dopomozenia jej w sttumieniu ruchu konfederackiego miec¢
powdd do otrzymania wynagrodzenia kosztem Polski™®. Z dalszych wywodow
Smolenskiego wynikalo, ze plan ten mu si¢ w pelni udal, Rosja bowiem, nie
mogac sthumi¢ ruchu konfederackiego, w koncu zaakceptowala holubiong przez
Fryderyka II ide¢ podziatu ziem Rzeczypospolitej pomiedzy oscienne mocarstwa,
w tym oczywiscie Prusy. Stalo si¢ to jednak dopiero poézniej, w 1772 r.
Omawiajgc wczesniejsze wydarzenia, autor podnosil, ze pod koniec 1770
i w 1771 r. ruch konfederacki ponownie si¢ wzmogl, Francja bowiem ,wspierata
go swymi positkami w oficerach, broni i srodkach pienieznych”. Konfederaci

8 Tamze. Z kontekstu tej wypowiedzi wynika, iz nie byla to krytyka poczynan Jézefa Pula-
skiego. Autor informowal czytelnika, ze Pulaski przeszed! na terytorium Turcji i stamtad ,,stal do
Konstantynopola gonicéw z prosba o pomoc”. Dzialo si¢ to juz po upadku Baru i Berdyczowa, zaje-
tych przez wojska rosyjskie. Byla to wiec sytuacja niejako wymuszona.

8 Tamze, s. 104.

Tamze.
Tamze.
8 Tamze, s. 105.
Tamze.
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dazyli do opanowania Krakowa i ,odprawienia w nim sejmu elekcyjnego”, na
ktérym wybrano by nowego kroéla, na miejsce zdetronizowanego wcze$niej (przez
konfederatow) Stanistawa Augusta. ,Wydawato si¢ im, Ze w kandydatach do tronu
znajda sprzymierzencéw i pomocnikow”.

Historyk nie zajmowal zadnego stanowiska wobec tych planéw (a wlasciwie
ztudzen), zaznaczal jedynie, ze wigzal si¢ z nimi ,,zamach na osobe Stanistawa
Augusta” 3 listopada 1771 r. Smolenski nie pochwalal go, wrecz przeciwnie -
twierdzil, ze spowodowal on ,decydujaca zmian¢” w ,losach konfederacji”
»Poniewaz — pisal - Stanistaw August zamach konfederacki przedstawil jako
zamiar krdlobojstwa, przeto oba mocarstwa niemieckie, majgce na widoku podziat
Rzeczypospolitej, znalazly dogodna okazje do mieszania si¢ w sprawy kraju,
w ktérym osoba monarchy narazona zostala na szwank; zyskaly sposobnos¢ do
nacisku na dwor petersburski. Imperatorowa, nie mogac wtasnymi sitami ztamac
konfederacji, zaniepokojona przy tym zblizeniem si¢ Austrii do Turcji, propozycje
podzialowe Fryderyka II przyjeta™?.

Podnoszac negatywne konsekwencje zamachu na Stanistawa Augusta, Smo-
leniski nawigzywal w jakiej$ mierze do swojej wczesniejszej (z 1898) wypowiedzi
na ten temat. Byla to na dobrg sprawe jedyna jego krytyczna uwaga dotyczaca
konfederacji barskiej przeniesiona z Dziejéw narodu polskiego do Historii Pol-
ski. Wszystkie inne, tak przeciez liczne w tekscie z 1898 r., zostaly przez niego
w 1921 r. pominiete.

Jak dalece jego nowy obraz konfederacji barskiej réznil sie od starego, najlepiej
$wiadczy konicowa ocena wydarzen lat 1768-1772 w wymienionych wyzej ksigzkach.
W 1898 r. swoja opowies¢ o konfederacji barskiej Smolenski zamknat zdaniem:
»Tak skonal ruch szlachecki, peten czynéw bohaterskich, ale i bledéw politycz-
nych, przez ktdre stal sie bezposrednia przyczyng rozbioru Rzeczypospolitej™.
W 1921 r. zdanie to zostalo gruntownie przebudowane, tak dalece, ze byto juz
calkowitym niemal zaprzeczeniem cytowanej wyzej opinii autora z 1898 r. Otéz
w swej Historii Polski Smolenski napisal: ,Tak skonat ruch, podjety o niepodle-
glo$¢ narodows, ruch bohaterski, ktérego tradycja karmic sie bedzie przyszlosé
polska. Ruchowi temu przewodniczyl patriotyzm, ktéry przetamal granice stanu
szlacheckiego, pociggajac mieszczanstwo i lud™.

Wezytujac sie¢ w te zdania, tatwo dostrzec daleko idacg zbieznos¢ tej opinii
z sagdami Szujskiego z 1866 r. Smolenski uzyl nawet podobnych stéw i przykladow,

ol Tamze, s. 106.

Tamze.

% 'W. Grabienski [W. Smolenski], dz. cyt., cz. 2, s. 51.

W. Smolenski, Historia Polski... (wyd. 4), s. 107. Uzasadniajac to ostatnie zdanie, autor
powolywal si¢ na to, ze: ,Dzielny partyzant konfederacki, Morawski, byl rzeznikiem; inny, Szczy-
giet, szewcem. W Krakowie walczyla z Rosjanami powszechnos¢ miejska. Jeden z generatéw konfe-
derackich wi6dl do boju gorali tatrzanskich”; tamze.
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jak wezesniej piszacy historyk. Mozna przypuszczad, ze formulujac ten fragment
Historii Polski, korzystal z Dziejéw Polski Szujskiego.

Co laczylo obu historykéw? Po pierwsze, przeswiadczenie o glebokim patrio-
tyzmie barszczan i ich heroizmie w walce z wojskami rosyjskimi. Po drugie, prze-
konanie, ze - jak to ujal Szujski — konfederacja barska ,,przelamata granice kasty
szlacheckiej i poszta po obroncéw do warstw nizszych™?. Po trzecie, wiara w to,
ze konfederacja barska, pomimo poniesionej kleski, zniszczen spowodowanych
czteroletnimi walkami, a takze ogromnych strat ludzkich®®, przyczynila sie do
korzystnych zmian w swiadomosci Polakdw, a nawet szerzej — w zyciu narodu. Jak

pamietamy, w 1866 r. Szujski uznal Bar za ,,kolebke nowego patriotyzmu polskiego,

przenoszacego interes caloéci i niepodlegltosci narodu nad sprawe wolnosci™”.

Smolenski wyrazit w 1921 r. podobne przekonanie, stwierdzal mianowicie, ze tra-
dycja barska ,, karmi¢ sie bedzie przysztos¢ polska™®. Powrdcit do tej sprawy, piszac
o ,rozpaczliwych protestach” Tadeusza Rejtana na sejmie 1773 r., wyrazajacym
zgode na przejecie przez Rosje, Austrie i Prusy czesci ziem polskich, wczesniej
juz zreszty zagarnietych przez te panstwa. Twierdzil, Ze ,przysztos¢” postawa
Rejtana ,karmic¢ si¢ bedzie [...] tak samo, jak tradycja bohaterskich wysitkow
konfederacji barskiej”®. W innym miejscu autor pisal, ze ,krew przelana przez
konfederatow barskich w walce o niepodleglos¢”, nie pozwalata w przyszlosci

u$pic sie ,,sumieniom polskim™®. Nie ulega watpliwosci, ze w 1921 r. traktowat

konfederacje barska jako pierwsze polskie powstanie narodowe!?’; jednoczesnie

% . Szujski, Dzieje Polski, t. 4, Lwow 1866, s. 486. Szujski powolywat sie tu na to, ze: ,Moraw-
ski, jeden z najdzielniejszych partyzantéw byt rzeznikiem, Szczygiel szewcem; w Krakowie walczyta
cala ludno$¢, Marcin Lubomirski wodzit tatrzanskich gorali, Sawa Calinski byt kozakiem”; tamze.
Jedyna istotna zmiana wniesiona przez Smolenskiego do tego tekstu polegala na pominieciu Sawy
Calinskiego.

% Smolenski po$wiecit tym sprawom stosunkowo duzo uwagi. Twierdzit m.in., ze naréd
polski ,,wyczerpany czteroletnia walka o niepodleglos¢ [...] przedstawial obraz ngdzy materialnej
i ogolnego upadku na duchu. Podczas konfederacji barskiej Polska stracita do 100.000 ludnosci
meskiej, zdatnej do broni [...] Do wyjatkéw nalezaly okolice, w ktorych nie byto wsi spalonych lub
zrabowanych przez wojska rosyjskie. Komendanci rosyjscy odznaczali si¢ niepohamowang drapiez-
noécia: dwory bogatszych konfederatow tupili, na majatki ich nakfadali kontrybucje [...]. Rozlegle
obszary pdl lezaly odtogiem, miejscami wyzdychalo wszystko bydlo. Ruinie materialnej towarzyszyt
upadek ducha wyczerpanego tylu ofiarami, ztamanego niewiarag w mozno$¢ ostania si¢ o wlasnych
sitach”; tenze, Historia Polski... (wyd. 4), s. 110. Oceny te formulowal autor juz w nastepnym roz-
dziale, zatytutowanym Po rozbiorze. Najwyrazniej zalezalo na tym, aby na tle optakanego stanu
kraju w 1772 r. lepiej uwypukli¢ dokonania lat pézniejszych.

97 7. Szujski, Dzieje Polski..., t. 4, s. 485.

% W. Smolenski, Historia Polski... (wyd. 4), s. 107.

% Tamze, s. 108.

Tamze, s. 110.
Sam historyk — piszac w 1898 i 1921 r. o konfederacji barskiej — nie uzywat tego terminu,
postugiwal sie innymi okreéleniami, takimi np. jak ,ruch wolnosciowy” czy ,ruch niepodleglo-

Sciowy”.
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zdawal si¢ tez sugerowac, ze poruszajac umysty i uczucia patriotyczne Polakow,
wplyneta ona korzystnie na przemiany w zyciu wewnetrznym Rzeczypospolitej
dokonujace si¢ po 1772 r.

Chce tu jeszcze zwroci¢ uwage na jedna sprawe. W 1898 r. Smolenski uznat
konfederacje barskg za ,bezpo$rednig przyczyne rozbioru Rzeczypospolitej™®2.
W 1921 r. nie wypowiadal si¢ juz w tej sprawie tak stanowczo, stwierdzajac jedynie,
ze czteroletnia walka o niepodleglo$¢ zostala ,zakonczona katastrofa rozbioru
panstwa’'%. Sformutowanie to, w gruncie rzeczy dos¢ niejasne, ostabialo zwig-
zek przyczynowo-skutkowy pomiedzy obu wymienionymi wyzej wydarzeniami,
zdejmowalo z barszczan odium odpowiedzialno$ci za tragedie I rozbioru Polski.

Poswiecitem tu duzo uwagi szkolnemu podrecznikowi historii Polski, napi-
sanemu i opublikowanemu przez Smolenskiego w 1921 r., aby pokaza¢, w jakim
kierunku zmierzala ewolucja jego pogladéw na konfederacje barska. Nie wydaje
sie jednak, aby mozna bylo stawia¢ na réwni oba jej obrazy, nakreslone przez Smo-
lenskiego w latach 1898 (mysle tu o krakowskiej edycji Dziejow narodu polskiego)
i 1921. W kazdym razie nie mozna tego robi¢ bez daleko idacych zastrzezen, bez
uwzglednienia czasu i okoliczno$ci powstania obu interesujacych nas tu dziet
(Dziejéw narodu polskiego i Historii Polski), a takze ich charakteru. W mojej ocenie
majg one nieco inng warto$¢ zrédlowa dla poznania pogladéw Smolenskiego na
konfederacj¢ barska. Oczywista jest rzecza, ze Dzieje narodu polskiego ,moéwig”
nam o tym, jak ich autor postrzegal wydarzenia lat 1768-1772 pod koniec XIX w.,
a wiec w czasach zabordéw, Historia Polski ,informuje” za$ o tym, jak to bylo juz
w Polsce niepodleglej. Dla poznania pogladéw Smolenskiego, jako jednej z czo-
fowych postaci warszawskiej szkoty historycznej, bardziej miarodajnym zrédltem
historiograficznym wydaja sie by¢ Dzieje narodu polskiego, powstaly one bowiem
w czasie, kiedy szkola ta jeszcze istniala i zajmowala poczesne miejsce w 6wczesnej
historiografii polskiej'*.

Druga sprawa dotyczy charakteru interesujacych nas tu opracowan. W obu
przypadkach mamy do czynienia z podrecznikami dziejow Polski, uzywanymi
jednak na dwu réznych poziomach edukacji historycznej: srednim w przypadku
Dziejow narodu polskiego i nizszym, a nawet elementarnym, gdy chodzi o Historig
Polski. Podreczniki historii przeznaczone dla dzieci, takie wlasnie jak wspomniana
wyzej Historia Polski, sg bardzo specyficznym gatunkiem pisarstwa historycznego'®.

102 Por. W. Grabieniski [W. Smolenski], dz. cyt., cz. 2, s. 51.

105 'W. Smolenski, Historia Polski... (wyd. 4), s. 109.

104 Kiedy przestala istnie¢? Sprawa ta wymaga jeszcze szczegélowych badan. W moim przeko-
naniu wchodzg tu w gre dwie daty: ok. 1906 (rewolucja 1905 r., zgon Aleksandra Rembowskiego,
ostateczne rozejécie si¢ drog Korzona i Smolenskiego) i ok. 1918 r. (§mier¢ Korzona, odrodzenie
sie panistwa polskiego). Tak czy inaczej, po 1918 r. warszawska szkola historyczna nalezala juz do
przesztosci, cho¢ wciaz zyt (do 1926) ostatni jej przedstawiciel — Smolenski.

105 Por. J. Maternicki, Wieloksztattnos¢ historii. Rozwazania o kulturze historycznej i badaniach
historiograficznych, Warszawa 1990, s. 78 n., 90 n.
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Ich autorzy muszg si¢ liczy¢ z okreslonymi, narzuconymi przez program szkolny,
wymaganiami natury ideowo-wychowawczej, a takze z bardzo ograniczonymi
mozliwosciami percepcyjnymi uczniéw w wieku 10-12 lat. Margines na prezen-
towanie w nich wlasnych pogladéw autora byt (i jest nadal) mocno ograniczony.
Tak tez bylo w przypadku Smolenskiego. Piszac swoja Historig Polski, musial si¢ on
liczy¢ z ideowo-wychowawczymi wymaganiami programu, a ponadto, ze wzgledu
na niski jeszcze stopien rozwoju umystowego dzieci w wieku 10-12 lat, wszystkie
ztozone kwestie historyczne przedstawi¢ w sposob mniej lub bardziej uproszczony.
Z tego tez wzgledu wnioskowanie o pogladach historyka na podstawie tego, co
napisal on w podreczniku przeznaczonym dla dzieci jest zawsze ryzykowne.

W opracowaniu niniejszym na plan pierwszy wysunatem krakowska, nie-
ocenzurowang edycje Dziejéw narodu polskiego, powstala w okresie najwiekszej
aktywnos$ci warszawskiej szkoly historycznej i najpelniej wyrazajaca poglady
autora na konfederacje barska.

Nakreslony w nich obraz wydarzen lat 1768-1772 nie byl w pelni czytelny
i jednoznaczny, niemniej na tyle wyrazisty i komunikatywny, iz mozna go odnies$¢
do wczesniejszych obrazéw konfederacji barskiej, stworzonych przez historykow
szkoty krakowskiej. W tym przypadku stosunkowo najblizej bylo Smolenskiemu do
Szujskiego z 1866 i Lewickiego z 1884 r. Wszyscy trzej odnosili si¢ do konfederacji
barskiej krytycznie, ale nie potepiali jej catkowicie; wytykajac barszczanom powazne
bledy polityczne, potrafili takze dostrzec i doceni¢ szlachetnos¢ ich pobudek, a takze
mestwo i poswiecenie, jakim wykazali sie w toku czteroletniej walki z wojskami
rosyjskimi. Niewiele natomiast wspolnego odnajdujemy w pogladach Smolenskiego
oraz Bobrzynskiego i ,,pdznego” Szujskiego (z 1880). Tu roznice zdan siggaty bar-
dzo daleko, mialy wrecz zasadniczy charakter. Historyk warszawski nie podzielal
ich skrajnych ocen ruchu barskiego, daleki byl od traktowania go jako szkodli-
wego rokoszu, do czego sklaniali si¢ zaréwno Bobrzynski, jak i ,,pézny” Szujski.

Przeprowadzona analiza obrazéw konfederacji barskiej stworzonych przez
historykow szkoty krakowskiej i warszawskiej rzuca sporo interesujgcego $wiatla
na historiografi¢ polska epoki popowstaniowej, w szczegélnosci na jej glebokie
zaangazowanie w zywotne sprawy narodu.

Po klesce powstania styczniowego historycy krakowscy i warszawscy staneli
wobec nowych wyzwan natury spoteczno-politycznej. Byly one czesciowo podobne,
cze$ciowo zas odmienne w cieszacej si¢ autonomig Galicji i poddawanym coraz
wigkszej presji rusyfikacyjnej Kroélestwie Polskim. Nie moglo to pozosta¢ bez
wplywu na kreowane przez nich obrazy dziejéow narodowych, zaréwno te ,,calo-
sciowe’, jak i ,,czastkowe”, odnoszace si¢ do wielu waznych, ale tez niejednokrotnie
i bardzo kontrowersyjnych wydarzen historycznych. Jednym z nich byla niewat-
pliwie konfederacja barska.

Na tworzone przez historykéw doby pozytywizmu obrazy Polski lat 1768-1772
wplywalo wiele czynnikéw, m.in.: 1) sytuacja Polakéw w obu interesujacych nas
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tu zaborach, 2) stosunek historykéw do aktualnych probleméw zycia spoteczno-
-politycznego, 3) ich catosciowe wizje przesztosci Polski, 4) indywidualnos¢
tworcza kazdego z autoréw. Warto przy sposobnosci zauwazy¢, ze zaden z nich
nie prowadzil systematycznych badan zrédlowych dotyczacych konfederacji
barskiej, nie mial w swoim dorobku naukowym znaczacych prac analitycznych
z tego zakresu. Jezeli siegali do zrodet dotyczacych lat 1768-1772 to raczej
W sposob ograniczony; stosunkowo najlepsza ich znajomoscia wykazali si¢ Szujski
i Korzon, pozostali syntetycy (parasyntetycy) korzystali gtéwnie z istniejacych
juz opracowan.

Przeprowadzone badania skfaniajg mnie do wniosku, ze kazdy z interesujg-
cych nas tu historykéw mial wlasng wizje konfederacji barskiej. Nie wszystkie
byty w pelni oryginalne, ale kazda nosila w sobie wiekszy lub mniejszy tadunek
indywidualnych refleksji. W latach 1865-1914 (a takze i pdzniej) nie byto dwu
identycznych obrazéw konfederacji barskiej. Odnosi si¢ to zaréwno do historykow
krakowskich, jak i warszawskich.

Drugie spostrzezenie, nie mniej wazne: interesujacy nas syntetycy (parasyn-
tetycy) nie zawsze byli stali w swoich pogladach, nierzadko je modyfikowali, nie
tyle ze wzgledu na postep badan analitycznych, ile okolicznosci zewnetrzne, takie
np. jak przeobrazenia w zyciu spoleczno-politycznym.

Oceny konfederacji barskiej byty w duzej mierze zwigzane ze stosunkiem danego
syntetyka (parasyntetyka) do dwu $cierajacych sie w XIX w. opcji politycznych:
walki zbrojnej o niepodleglos¢ i pracy organicznej. Niektoérzy wyraznie je sobie
przeciwstawiali, inni starali si¢ je jako$ ze sobg polaczy¢.

Znaczacy wplyw na kreowane przez historykéw obrazy konfederacji barskiej
mialy réwniez ich zapatrywania na spoleczng funkcje historii. Jedni na plan pierw-
szy wysuwali nauke politycznego myslenia, inni z kolei kfadli nacisk na potrzebe
wzmacniania ducha narodowego Polakéw, ich wiary w lepsza przyszto$¢ narodu.
Nie brakowalo tez préb pogodzenia jednego z drugim. Przykladem moze tu by¢
pierwsza synteza Szujskiego. W czwartym tomie swych Dziejéw Polski, wydanym
w 1866 r., wypowiadal si¢ on o konfederatach barskich nieraz bardzo krytycznie,
ale jednocze$nie z pelnym szacunkiem odnosit si¢ do ich waleczno$ci i heroizmu,
twierdzil nawet, ze konfederacja barska stala si¢ ,kolebka nowego patriotyzmu
polskiego” W wielu kwestiach zajmowatl wowczas, w 1866 r., stanowisko zblizone
do tego, jakie wczesniej reprezentowal Joachim Lelewel.

Nie trwalo to jednak dlugo, rychlo bowiem, juz jako ideolog i polityk rzadzacego
Galicja obozu konserwatywno-ugodowego, wystapit z krytyka liberum conspiro,
czego konsekwencja bylo m.in. potepienie konfederacji barskiej. W swojej Historii
polskiej (1880) uznat jg za ruch anarchiczny, prowadzacy Polske do zguby.

Nieco wczesniej z teza ta wystapil Bobrzynski (Dzieje Polski w zarysie, 1879).
Nadal on swemu obrazowi lat 1768-1772 charakter wyjatkowo ponury i przy-
gnebiajacy.
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Poglady Bobrzynskiego i ,,péznego” Szujskiego, zaprezentowane w syntezach
z lat 1879 i 1880, byly w jakiejs mierze uwarunkowane doraznymi potrze-
bami politycznymi, zwigzanymi z zaostrzeniem si¢ sytuacji miedzynarodowej
i wyraznym ozywieniem aspiracji niepodlegto$ciowych spoleczenstwa polskiego
w Galicji w drugiej potowie lat 70. XIX w. Decydujace znaczenie mialy tu jednak
fundamentalne zalozenia polityki historycznej stanczykow, odzegnujacych sie od
tradycji walk niepodleglosciowych, stawiajacych natomiast na prace organiczna
i wspdtprace z Wiedniem.

Szczegdlne miejsce wérdd krakowskich opracowan ogdlnych poswigconych
dziejom Polski zajmowata parasynteza Lewickiego (1884). Jej autor nie podzielat
wszystkich skrajnych ocen Bobrzynskiego, nawigzywal natomiast do bardziej
umiarkowanych sadéw Szujskiego z 1866 r. Wytykal konfederatom wiele bledow
politycznych, ale jednoczes$nie nie szczedzil im pochwal za heroiczng postawe
w walce z wojskami rosyjskimi. Podniesienie jasniejszych stron ruchu barskiego
pozostawalo w tym przypadku w bezposrednim zwigzku z charakterem opra-
cowania, przeznaczonego dla uczniéw galicyjskich szkét srednich. Podrecznik
Lewickiego mial nie tylko uczy¢ ,politycznego myslenia’, ale takze ksztaltowac
patriotyczne postawy mlodziezy. Stad, jak sie wydaje, cieplejszy (w poréwnaniu
do Bobrzynskiego i ,,pdznego” Szujskiego) stosunek autora Dziejéw Polski i krajow
ruskich z nig potgczonych do ruchu barskiego.

Znaczace roznice zdan w ocenie konfederacji barskiej dostrzec réwniez mozna
w parasyntezach szkoly warszawskiej. Jej zalozycielem byl Korzon, ale to nie
on, a Smolenski jako pierwszy sposrod historykéw warszawskich zaprezentowat
calo$ciowy jej obraz. On takze w swoich Dziejach narodu polskiego (1898) dat
wyraz krytycznemu stosunkowi do ruchu barskiego, jednakze - podobnie jak
Szujski w 1866 i Lewicki w 1884 r. — dostrzegal réowniez jasniejsze jego strony.
Mozna powiedzie¢, ze nakreslony przez Smolenskiego w 1898 r. obraz wydarzen
lat 1768-1772 nie odbiegal zbytnio od tego, co na temat konfederacji barskiej
napisali Szujski w 1866 i Lewicki w 1884 r., roznil si¢ natomiast — i to w sposéb
istotny - od skrajnie krytycznych wizji Bobrzynskiego i ,,p6zZnego” Szujskiego.

Warto przy sposobnosci zauwazy¢, ze Smolenski, podobnie jak Szujski, przeszedt
w swych pogladach na konfederacje barska daleko idaca ewolucje; pod koniec zycia,
juz w Polsce niepodlegtej, wypowiadat si¢ o niej jednoznacznie pozytywnie. Kie-
runek ewolucji zapatrywan obu tych historykow byt wiec diametralnie odmienny:
w przypadku Szujskiego prowadzit on od pogladéw umiarkowanie krytycznych do
radykalnie krytycznych, w przypadku Smolenskiego odwrotnie - od umiarkowa-
nej krytyki do ocen jednoznacznie pozytywnych, ocierajacych si¢ juz o apologie.

Pewng ewolucj¢ pogladéow na konfederacje barska dostrzec réwniez mozna
u Korzona, autora dwu parasyntez dziejéw narodowych, wydanych w latach
1903 1 1912. Ogodlnie rzecz biorac, takze i on idac nieraz sladem ,wczesnego” Szuj-
skiego i Lewickiego, a zapewne takze i Smolenskiego, nie szczedzil konfederatom



Konfederacja barska w mysli historycznej szkoly warszawskiej 65

stéw ostrej krytyki, ale jednoczes$nie — podobnie jak oni - z szacunkiem odnosit
sie do szlachetnych motywow ich dziatan, docenial ich mestwo i poswigcenie
w walce z lepiej wy¢wiczonymi i wyposazonymi wojskami rosyjskimi. Szczegdl-
nie wyraznie wida¢ to w jego drugiej parasyntezie — Dziejach wojen i wojsko-
wosci w Polsce (1912). Ulegajac w jakiejs mierze presji ideologicznej zwigzanej
z rozwojem polskiego ruchu niepodleglos$ciowego, historyk warszawski oceniat
teraz ruch barski wyraznie zyczliwiej niz wczesniej, w swej Historii nowozytnej
(1903). Nadal wytykal mu wiele powaznych bledéw politycznych i wojskowych,
ale jednoczesnie zdawal si¢ sugerowad, ze nie byl on z goéry skazany na kleske.

Z przeprowadzonej przeze mnie analizy wynika, ze wigkszo$¢ syntetykow
(parasyntetykow) polskich okresu popowstaniowego kwestionowata nie tyle idee
walki zbrojnej z Rosja, ile jej nieudolna realizacje w latach 1768-1772. Zastrzeze-
nia dotyczyly m.in. ograniczonego zasiggu spotecznego ruchu, niedostatecznych
przygotowan do podjecia walki z oddziatami rosyjskimi, jej ztej organizacji,
stabego wyszkolenia i wyposazenia wojsk konfederackich, nieumiejetnego nimi
dowodzenia, btedow taktycznych itp.

Zarysowujace si¢ roznice w ocenie ruchu barskiego przez historykéw kra-
kowskich i warszawskich wynikaly w duzej mierze z odmiennej sytuacji Polakow
w Galigji i zaborze rosyjskim. Obie szkoty — krakowska i warszawska — dzialajac po
klesce powstania styczniowego, staraly si¢ przystosowa¢ mentalnie spoleczenstwo
polskie do nowych warunkdéw politycznych. Starano si¢ ustrzec Polakéw przed
przedwczesnym wstapieniem na droge walki zbrojnej, mogacym - w éwczesnych
warunkach - doprowadzi¢ naréd do katastrofy zagrazajacej jego dalszemu ist-
nieniu. Szczegdlne znaczenie mialo to dla historykéw zwigzanych z rzadzacym
Galicja obozem konserwatywnym. Uznawali oni autonomig tej dzielnicy w ramach
monarchii austriacko-wegierskiej za warto$¢ wyjatkowej wagi. Zwalczajac liberum
conspiro, chcieli uchroni¢ Galicje przed utratg jej autonomicznego statusu.

Historycy warszawscy nie szli wprawdzie w swej krytyce dazen niepodlegto-
$ciowych Polakéw w XVIII i XIX w. tak daleko, jak krakowscy, ale przeciez i oni
odnosili si¢ do owych tendencji (szczegdlnie przed 1905 r.) z pewnym dystansem.
Takze i w tym przypadku istotng role odegralo bolesne wspomnienie ostatniego,
krwawo sttumionego powstania 1863 r.

Krytyka konfederacji barskiej w wydaniu Smolenskiego i Korzona byla jednak
zdecydowanie tagodniejsza niz w przypadku Bobrzynskiego i ,,pdznego” Szujskiego.
Wynikato to, o czym byla juz mowa, z obawy, ze bezwzgledne jej potepienie moze
wplyna¢ ujemnie na $wiadomos¢ narodowa Polakéw w zaborze rosyjskim.

Przeprowadzone przeze mnie badania, dotyczace jednej tylko kwestii, tj.
zapatrywan historykéw krakowskich i warszawskich na konfederacje barska, nie
pozwalaja na wyciaganie zbyt daleko idacych wnioskéw na temat calo$ciowych
wizji dziejow Polski tworzonych w obu tych osrodkach naukowych. Nie mozna
na tej podstawie wypowiada¢ zadnych kategorycznych sadéw dotyczacych obu
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szkodl, co najwyzej — pewne hipotezy, wymagajace weryfikacji w $wietle porow-
nawczej analizy innych obrazéw ,,czastkowych’, skladajacych sie na calo$ciowe
wizje dziejow Polski kreowane przez obie interesujace nas tu szkoly historyczne.

Moje rozwazania stawiaja pod znakiem zapytania niektdre tradycyjne, ale wcigz
jeszcze zywe poglady na temat obu szkél. Zadna z nich nie byta monolitem, ale
zespolem tworczych indywidualnosci, majacych wlasny poglad na wiele spraw.
Konstatacja ta nie jest catkowicie nowa, nie od dzi$§ przeciez zwraca si¢ uwage
na réznice pogladow: z jednej strony Szujskiego i Bobrzynskiego, z drugiej zas
Korzona i Smolenskiego!'®. Dotyczy to zaréwno kwestii metodologicznych, jak
tez istotnych probleméw historycznych.

Drugi wniosek, jaki wysnu¢ mozna z moich badan, dotyczy réznic w pogla-
dach na przeszto$¢ narodowsa. W przypadku interesujacych nas tu szkot nie byly
one na tyle glebokie, aby mozna bylo moéwi¢, ze mamy tu do czynienia z zupelnie
odmiennymi, wrecz przeciwstawnymi sobie, wizjami dziejow Polski. Historycy
szkoly warszawskiej, krytykujac szkote krakowska, czesto podkreslali catkowita
odmienno$¢ swego spojrzenia na przeszlos¢ narodowa. Opinia ta, przyjeta pdzniej
przez znaczng cz¢$¢ polskich historykow historiografii, wymaga dzis, chociazby
w $wietle moich analiz, pewnej korekty. Réznice w pogladach na przesztos¢ Pol-
ski oczywiscie byly, ale — w mojej ocenie — nie mialy one na tyle zasadniczego
charakteru, aby mozna bylo moéwi¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z zupelnie odmiennymi wizjami przeszlosci Polski — panstwa i narodu.
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