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Zarys treSci: Przedmiotem analizy jest obraz dziejéw Koéciota w pracach historycznych Wincen-
tego Zakrzewskiego (1844-1918). Ten wnikliwy badacz dziejéw X VT stulecia wiele miejsca w swych
rozwazaniach pos$wigcat roli polskiego duchowienstwa w dziejach Polski. W polu jego zaintereso-
wan naukowych znajdowaly sie réwniez stosunki panstwa polskiego ze Stolica Apostolska. Zapatry-
wania historyka krakowskiego zostaly ukazane na tle 6wczesnej mygli historycznej.

The content outline: The article contains the analysis of Church history in the historical texts of
Wincenty Zakrzewski (1844-1918). In his considerations, the historian of the sixteenth century
places a heavy focus on the role of Polish clergy in the Polish past. The field of his scientific interests
also concerns the relations between Poland and the Holy See. The views of Wincenty Zakrzewski are
presented against the background of contemporary historical thought.
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Badania nad dziejami Ko$ciota do drugiej potowy XIX w. byly obszarem w duzej
mierze zaniedbanym w polskiej historiografii. Brakowalo opracowan opartych na
systematycznych i rzetelnych badaniach zréodtowych. Wiele prac dotyczacych tej
tematyki mialo charakter kompilacyjny i przyczynkarski. Od lat 70. tegoz stule-
cia mozna odnotowa¢ znaczne ozywienie badan w tej dziedzinie. Nalezy przede
wszystkim zauwazy¢ wzrost wydawnictw zrédlowych poswigconych historii
Kosciota w Polsce oraz rozwdj badan nad dziejami chrzescijaistwa na ziemiach
polskich w $redniowieczu i czasach nowozytnych. Podejmowano réwniez studia
nad organizacja Ko$ciota i ustawodawstwem kos$cielnym'. Znaczna role w rozwoju

! Por. W. Zakrzewski, O historyi Kosciota w Polsce. Przeglgd najnowszych prac w tym przed-
miocie, ,Niwa” 13, 1884, nr 229, s. 161-173, 272-299, 349-366; ]. Fijalek, Historiografja koscielna
w Polsce dawniej i dzisiaj, w: Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu
6-8 grudnia 1925. 1. Referaty, Lwow 1925, s. 1-8; J. Uminski, Historiografia koscielna.(Stan badarn
i wazniejsze postulaty), ,Kwartalnik Historyczny” 1937, s. 327.
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historiografii koscielnej odegrali historycy z Galicji. Mial na to wpltyw zaréwno
dokonujacy sie wowczas rozkwit zycia religijnego ,w duchu polskich tradycji
narodowych™, jak i aktywna dzialalno$¢ historykéw Kosciota reprezentujacych
srodowiska uniwersyteckie we Lwowie i Krakowie oraz dzialajacej od 1873 r.
Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Nie sposob w tym miejscu nie wspomnie¢
o znaczacym w tym zakresie dorobku Wtadystawa Abrahama’®, ks. Wiadystawa
Chotkowskiego*, Bronistawa Dembinskiego®, ks. Jana Fijalka®, Jozefa Szujskiego’
i Bolestawa Ulanowskiego?, ale warto tez zwroci¢ uwage na dokonania Wincen-
tego Zakrzewskiego (1844-1918), zwigzanego w réznych okresach swego zycia
ze wszystkimi wymienionymi wyzej naukowymi instytucjami’.

2 Por. D. Olszewski, Okres wzrastajgcego ucisku i glebokich przemian spotecznych (1864-1914),
w: Chrzescijaristwo w Polsce. Zarys przemian 966-1979, red. J. Ktoczowski, Lublin 1992, s. 473.

3 M.in.: Statut synodu prowincjalnego w Kaliszu z r. 1420, Krakéw 1888; Poczgtki prawa patro-
natu w Polsce, Lwow 1889; Organizacya Kosciota w Polsce do potowy w. XII, Lwoéw 1890; Sprawa
Muskaty, Krakoéw 1893; Pierwszy spor koscielno-polityczny w Polsce, Krakow 1895; Jakub Strepa,
arcybiskup halicki (1391-1409), Krakow 1908; Poczgtki arcybiskupstwa we Lwowie, Lwow 1909;
Studia krytyczne do dziejow Sredniowiecznych synodéw Kosciola polskiego, Krakow 1917.

* M.in.: Rozszerzenie protestantyzmu w ziemiach polskich pod rzgdem pruskim w XVIIi XVIII w.,
Poznan 1881; Marcin Luter w 4000 letnig rocznice urodzin, Krakéw 1883; Powrdt i powtdrne zniesie-
nie jezuitow w Galicji, Warszawa 1904.

> M.in.: Studya nad pontyfikatem Piusa IV, Krakéw 1886; Papiestwo wobec upadku Polski, Kra-
kow 1893.

¢ M.in.: Sredniowieczne ustawodawstwo synodalne biskupéw polskich. 1. Zycie i obyczaje kleru
w Polsce sredniowiecznej na tle ustawodawstwa synodalnego, Krakow 1893; Mistrz Jakub z Paradyza
i Uniwersytet Krakowski w okresie soboru bazylejskiego, t. 1-2, Krakdéw 1900; U grobu sw. Wojciecha.
Pierwsze postannictwo Polski i jej wywlaszczenie, Lwow 1908; Statuty kapituly katedralnej wlocltaw-
skiej, Krakow 1915.

7 M.in.: Apostolskie wyprawy sw. Ottona z Bamberga nad Pomorze, Krakéw 1873; Odrodzenie
i reformacja w Polsce, Warszawa 1880.

8 M.in.: O zalozeniu klasztoru sw. Andrzeja w Krakowie i jego najdawniejszych przywilejach,
Krakow 1885; O pracach przygotowawczych do historii prawa kanonicznego w Polsce, Krakow 1887;
Mikolaj z Blonia, kanonista polski z pierwszej potowy XV w., Krakoéw 1888; O pokucie publicznej
w Polsce, Krakow 1888; Praktyka w sprawach matzeriskich w w. XV, Krakow1888; Przyczynek do
historii stosunkow miedzy Kosciolem a panistwem 1446-1447, Krakow 1889; O zalozeniu i uposaze-
niu klasztoru Benedyktynek w Stanigtkach, Krakow 1891; Synod prowincjonalny w Kamieniu, Kra-
kéw 1915.

° Por. m.in.: Kronika Uniwersytetu Jagielloriskiego 1864-1887, Krakéw 1887, s. 199-200;
L. Boratynski, Wincenty Zakrzewski, ,Kwartalnik Historyczny” 32, 1918, s. 393-407; B. Dembinski,
Wincenty Zakrzewski, ,Przeglad Historyczny” 21, 1917/1918, s. 435-437; M. i H. Baryczowie, Listy
Wincentego Zakrzewskiego do Edmunda Dlugopolskiego, ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 24,
1978/1979, s. 125-159; S. Szczur, Wincenty Zakrzewski (1844-1918), w: Uniwersytet Jagielloriski.
Zlota ksigga Wydziatu Historycznego, red. J. Dybiec, Krakow 2000, s. 79-85; M. Stynia, Uniwersy-
tet Jagiellotiski w latach 1871-1914. Modernizacja procesu nauczania, Krakoéw 2014; J. Pisuliniska,
Polska XVI wieku w pracach historycznych Wincentego Zakrzewskiego, w: Wspélne dziedzictwo.
Rzeczpospolita Obojga Narodow w polskiej, litewskiej i ukrairiskiej historiografii XIX-XXI wieku,
red. M. Hoszowska, J. Pisulinska, P. Sierzega, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2019, s. 130-140.
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Historyk pochodzil z Krélestwa!?, ksztalcil sie w Petersburgu i na uniwersy-
tetach niemieckich. W 1867 r. — w Lipsku - obronil doktorat pt. Wiladislaw II1.
Konings von Polen Erhebung auf den ungarischen Thron. W 1869 r. za namowa
Ksawerego Liskego podjal starania o docenture na Uniwersytecie Lwowskim.
Przyznano mu ja w 1870 r. Juz dwa lata pdzniej historyk wystartowal w konkursie
na stanowisko profesora historii powszechnej na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Otrzymat je w 1872 r. dzigki ogromnemu wsparciu Jozefa Szujskiego, ktéry w tym
okresie zajmowal juz wysoka pozycje w srodowisku naukowym i politycznym
Krakowa'l. W 1879 r. Zakrzewski zostal mianowany profesorem zwyczajnym
historii powszechnej. Przeprowadzajac si¢ najpierw do Lwowa, a nastepnie do
Krakowa (zwlaszcza do Krakowa), Zakrzewski zanurzyl si¢ w odmiennych
stosunkach spotfeczno-politycznych w poréwnaniu z tymi, ktére funkcjonowaly
w zaborze rosyjskim. Obserwowal je bardzo uwaznie i wiele lat pézniej, w 1897 r.,
w studium pos$wigconym jego warszawskiemu przyjacielowi, historykowi Adolfowi
Pawinskiemu, pokusit si¢ o ich poréwnanie, ktére sugeruje, ze Zakrzewski patrzyl
na $rodowisko krakowskie oczyma przybysza z zewnatrz, ktéremu zawsze blizsze
byty poglady demokratyczne i wysitek ,,zmierzajacy do wzmocnienia ostabtego
spoleczenstwa”'?. Jednakze mozna tez zauwazy¢, ze z wiekiem coraz bardziej
zaczal przesigkaé atmosfera konserwatywnego Krakowa, ulegajac ksztaltowane;j
przez Waleriana Kalinke, Jozefa Szujskiego i Michata Bobrzynskiego wizji prze-
sztosci narodowej. Juz pod koniec lat 70. otwarcie opowiedzial za monarchiczng
interpretacja dziejow Polski, by w 1887 r. ttumaczac swoje zainteresowanie osobg
Stefana Batorego, jednoznacznie stwierdzi¢: ,,Odkad si¢ upowszechnia i zakorzenia
glebiej przekonanie z pewnoscia stuszne, ze jedna z gtéwnych przyczyn upadku
byt brak silnego rzadu, krol tak energiczny, dzielny i wojowniczy, musi pociaga¢
coraz to wiekszym urokiem [podkr. J.P.]713.

* ok %k

W latach swojej dzialalno$ci naukowej Zakrzewski najwcze$niej zainteresowat sie
dziejami reformacji na ziemiach polskich. Czasy te okreslal mianem ,,najwazniej-
szych” w dziejach polskiego Kosciola, ale i ,najtrudniejszych”*. Zapewne impulsem

10 'W. Zakrzewski urodzit si¢ w Strzemesznie, niewielkiej wsi nad Wista w powiecie gostyriskim
(dzisiaj ptockim).

' Por. A. Kawalec, U poczgtkéw modernizacji studium historycznego na Uniwersytecie Jagiel-
loiskim. Starania Ksawerego Liskego i Wincentego Zakrzewskiego o Katedre Historii Powszechnej
na U], ,Kwartalnik Historyczny” 2020, nr 3, s. 571-598.

12 W. Zakrzewski, Adolf Pawiriski 1840-1896. Zarys dziejéw zywota i pracy, Petersburg 1897,
s. 42-43; por. tez M.H. Serejski, Nardd a paristwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977,
s. 218-219.

13 W. Zakrzewski, Stefan Batory. Przeglgd historyi jego panowania i program dalszych nad nig
badan, Krakow 1887, s. 6-7.

4 Tenze, O historyi Kosciota w Polsce..., s. 283.
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do podjecia badan w tym zakresie byly wyklady Ludwiga Haussera poswigcone cza-
som reformy Kosciola, ktorych z zaciekawieniem stuchal na Uniwersytecie w Heidel-
bergu, w czasie dwuletniego tam pobytu (1863-1865). Nalezy rowniez dodac,
ze pobyty w tym oraz w innych uniwersytetach niemieckich, zwtaszcza w Jenie
(1865-1866) i Berlinie (1866-1867) uczynily z Zakrzewskiego w pelni swiadomego
metodologicznie historyka. Nabyl tam umiejetnosci, ktdre, jak sam sadzil, pozwolity
mu by¢ badaczem w pelni krytycznym. Uwazal tez, ze zadaniem jego, jak i kazdego
z historykéw majacych mozliwos¢ ksztalcenia si¢ w ,nowozytnej szkole krytycznej
historycznej niemieckie;j” jest wprowadzenie obowigzujacych w niej zasad i metod
do polskiej historiografii, uwzgledniajac zaréwno jej warunki, jak i potrzeby'.
Zwlaszcza pobyt w Berlinie i zacie$nienie przyjazni z Ksawerym Liskem, podzie-
lajacym jego poglady na kwestie naukowe, ugruntowaly w nim to przekonanie.

Pierwsza praca naukowa poswigcona temu zagadnieniu nosita tytut Powstanie
i wzrost reformacji w Polsce 1520-1572 (1870)'6. Miata by¢ ona podstawg jego staran
o posade wykladowcy w Szkole Gléwnej Warszawskiej (przemianowanej w 1870 r.
na Cesarski Uniwersytet Warszawski)!”. Rozprawa ta, uwazana za najwazniejszg
w jego dorobku, powstala podczas kilkutygodniowego pobytu na wsi, w Wolowej
niedaleko Plocka. Podj¢te w niej zagadnienie pierwszych lat rozprzestrzeniania sie
ruchu reformacyjnego w Polsce pozostanie w centrum jego zainteresowan przez
caly okres jego aktywnosci naukowe;j.

Zostala ona do$¢ dobrze przyjeta przez Srodowisko naukowe. Jej pierwszy
recenzent — Jozef Szujski - w opinii rekomendujacej Zakrzewskiego na stano-
wisko profesora Uniwersytetu Jagielloniskiego — zgodnie z zamierzeniami jej
autora — slusznie uznal ja za prébe ukazania przede wszystkim historii zycia
politycznego szlachty w okresie reformacji, dodajac i ,,historii walki jakg katolickie
duchowienstwo i Rzym z nig [reformacjg - J.P.] prowadzito” Szujski pochwalit
Zakrzewskiego za trafng ocene¢ postawy Zygmunta Augusta wobec reformacji.
Uwazal jg za ,intuicyjna, $liska, wzgledami panstwowemi jedynie kierowang”.
Jednocze$nie subtelnie zarzucil Zakrzewskiemu uleganie obrazowi reformacji
ksztaltowanemu przez Jozefa Lukaszewicza, uwazanego wowczas za apologete
ruchéw protestanckich'®. W tym okresie Szujski byt juz bardzo krytyczny wobec
reformacji w Polsce. W Dziejach Polski zwrdcil uwage na jej wplyw na oslabienie
pozycji krola. Akt konfederacji warszawskiej zas nazwat ,,milczacem zawieszeniem

15 Por. tenze, Adolf Pawitiski..., s. 23.

16 Tenze, Powstanie i wzrost reformacyi w Polsce 1520-1572, Lipsk 1870.

17 Wladze rosyjskie nie respektowaly dyploméw niemieckich, od wykladowcoéw rosyjskiego
Uniwersytetu wymagano uzyskania doktoratu na wyzszej uczelni rosyjskiej na podstawie rozprawy
napisanej w jezyku rosyjskim. Zakrzewski podjal wiec trud przygotowania pracy, ktoéra zapewnitaby
mu docenture na warszawskiej uczelni.

8 Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego, Katedra historii powszechnej, sygn. WF II 135,
Pismo Jézefa Szujskiego do Wydziatu Filozoficznego UJ, koniec 1871 r., b.p.
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broni miedzy religijnemi obozami kosztem zwolnienia wladzy rzadowej i ogra-
niczenia monarchii”'’.

Nie trudno jednak zauwazy¢, ze Zakrzewski przewyzszat dwczesnych badaczy
tego zagadnienia podejsciem do zrddet i umiejetnosciami ich interpretacji. Roz-
prawy Jozefa Lukaszewicza czy Waleriana Krasinskiego mialy charakter bardziej
publicystyczny niz naukowy. Zakrzewski wyrdznial sie juz wéwczas ,,nowoczesnym
podejsciem naukowym do tematu, ukazaniem reformacji jako waznego i donio-
stego czynnika wewnatrzpolitycznego, sily, ktdra wplywala w sposob doniosty na
bieg wypadkéw w Rzeczypospolitej”.

W latach pézniejszych historyk krakowski wydal kolejne trzy monografie
poswiecone XVT stuleciu: Po ucieczce Henryka IV. Dzieje bezkrélewia 1574-1575
(1878), Rodzina Laskich w XVI wieku (1882) — uwazang za najlepsza z jego prac
(niestety nie ukazala si¢ ona w wydaniu ksiazkowym)?! i Stefan Batory. Przeglgd
historii jego panowania i program dalszych nad nig badan (1886-1887). Monografie
te, ,znakomicie ujete”, znacznie poszerzaly wiedze¢ z zakresu dziejéw szesnasto-
wiecznej Polski oraz ,otwieraly nowe perspektywy badawcze”?. Z opracowan
pomniejszych nalezy wymieni¢ studium Stosunki Stolicy Apostolskiej z Iwanem
Groznym (1872) oraz cykl tekstéw zatytutowanych O historyi Kosciola w Polsce.
Przeglgd najnowszych prac w tym przedmiocie (1884). W ostatnim z nich akcentowal
zastugi polskiego duchowienstwa na polu rozwoju dziejopisarstwa koscielnego,
cho¢ jednoczes$nie wytykat ich autorom mankamenty warsztatowe. Praca ta z jed-
nej strony swiadczy o duzym zainteresowaniu Zakrzewskiego ta tematyka oraz
0 jego znakomitym rozeznaniu w éwczesnej literaturze historyczno-koscielnej, ale
i rowniez o powaznym podejsciu do krytyki naukowej. Ta ostatnia odgrywala,
w jego przekonaniu, istotng role w rozwoju nauki historyczne;j.

Praca recenzyjna byla odrebnym i bardzo waznym polem dzialalnosci Zakrzew-
skiego. Warto réwniez podkresli¢, ze w redagowanym przez niego wspoélnie
z Michatem Bobrzynskim ,,Przegladzie Krytycznym?”, bedacym ,,jednym z pierw-
szych nowoczesnych polskich czasopism naukowych, ktére w zalozeniu poswie-
cone bylo zagadnieniom bibliograficzno-informacyjno-krytycznym™?, Zakrzewski

19" J. Szujski, Dzieje Polski, t. 2, Krakéw 1894, s. 205.

20 M. i H. Baryczowie, dz. cyt., s. 128. Inny za$ z historykéw, charakteryzujac te rozprawe,
z uznaniem wymienil nastepujace cechy warsztatu badawczego Zakrzewskiego: ,,glebokie i grun-
towne ujecie kwestii, krytyczne przedstawienie materiatu pracowicie i wszechstronnie zebranego,
dazenie bezwzgledne do prawdy i tyko prawdy, wstret do hipotez §mialych, swietnych dedukgji histo-
rycznych, czy tez przedwczesnych uogélnien, jawnos$¢ i pewnos¢ przedstawienia, jezyk czysty, styl
naukowy, wstrzemigzliwy, gardzacy wszelkimi sztucznymi efektami”; L. Boratynski, dz. cyt., s. 396.

2 W. Zakrzewski, Projekt Prymasa Laskiego z r. 1516 przeniesienia z Prus do Wioch Zakonu
niemieckiego, ,Kwartalnik Historyczny” 23, 1909, s. 154-160.

22 M. i H. Baryczowie, dz. cyt., s. 129.

3 'W. Zakrzewski powolany na stanowisko gléwnego redaktora ,Przegladu Krytycznego”
przygotowal lacznie 39 numerdéw w ciagu trzech lat jego wydawania (1874-1877); A. Skrzypek,
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zamiescit kilka recenzji w dziale poswigeconym teologii i dziejom Kosciota. Byt
przewaznie bardzo krytyczny. Do najpowazniejszych bledéw autoréw opracowan
z tego zakresu zaliczal powolywanie si¢ na Zrédta bez zamieszczania informacji,
skad zostaly ,,zaczerpniete”, nieznajomos¢ metody historycznej (,nierozréznianie
wartosci §wiadectw autoréw wspotczesnych wypadkom, od innych wiele pdzniej-
szych”) oraz brak znajomosci najnowszych badan®..

W latach 90. XIX w. historyk skoncentrowal uwage na przygotowaniu pod-
recznika dziejow powszechnych dla wyzszych szkot srednich (t. 1: Historya sta-
rozytna, Lwow 1891; t. 2: Historya wiekow srednich, Krakéw 1894; t. 3: Historya
nowozytna, Krakéw 1899). Opracowanie to, charakteryzujace sie zwiezloscia
i precyzja, »,gdzie kazde zdanie mialo swoj sens i swoje niezastgpione miejsce’,
»stalo sie dzielem trwatym i znakomitym, na ktérym uczylo si¢ przez p6t wieku
kilka pokolent mtodziezy polskiej”?.

Nalezy zauwazy¢, ze ta niewielka ilo$¢ rozpraw o charakterze monograficznym
w dorobku Zakrzewskiego byla wynikiem jego zaangazowania w dziatalno$¢
Akademii Umiejetnosci. Od 1883 r. byl sekretarzem Komisji Historycznej AU,
od 1889 r. dyrektorem zbioréw i wydawnictw, a w 1903 r. zostal powolany na
zastepce kierownika Ekspedycji Rzymskiej. Niemalo czasu zajmowalo mu réowniez
przygotowanie, wspdlnie z niemieckim uczonym doktorem Franciszkiem Hiple-
rem, dwoch tomoéw listow Stanistawa Hozjusza, ktore zostaly wydane w latach
1879-18882%. Hozjusz niejednokrotnie wystepuje w pracach Zakrzewskiego
poswieconych dziejom XVI stulecia, historyk poswiecit mu tez osobny, krotki
tekst Przyczynek do historyi mlodosci kardynata Hozjusza (,Bulletin International
de 'Académie des Sciences de Cracovie” 1893 [1894], s. 19-20).

k ok ok

W pierwszej z wymienionych prac — Powstanie i wzrost reformacji w Polsce
1520-1572 - Zakrzewski byl pelen zrozumienia dla poczynan zwolennikéw reformy
Kosciota wystepujacych przeciw naduzyciom duchowienstwa. W zachowaniu tego
ostatniego widziat gtéwna przyczyne odchodzenia szlachty (ktdrej przedstawiciele

»Przeglagd Krytyczny” 1874-1877, ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego” 8, 1969,
nr 1, s. 30.

2 Por. m.in. W. Z[a]k[rzewski], rec.: X Melchior Bulinski, Historia kosciota polskiego, t. 1, 1L, I11,
Krakoéw, ,,Przeglad Krytyczny” 1874, nr 2, s. 38-41; tenze, rec.: N. Karejew, Oczerk istorii reforma-
cjonnawo duzzenia i katoliczeskoj reakcii w Polsze, Moskwa 1886, ,,Kwartalnik Historyczny” 1887,
s. 334-337; tenze, rec.: Dr Bronistaw Dembinski, Studia nad pontyfikatem Piusa IV, Krakow 1886,
»Kwartalnik Historyczny” 1887, s. 338-339.

% M.1H. Baryczowie, dz. cyt., s. 130; zob. J. Maternicki, Dydaktyka historii w Polsce 1773-1918,
Warszawa 1974, s. 96-97; M. Stynia, dz. cyt., s. 300.

26 Stanislai Hosii S. R. E. Cardinalis Maioris Poenitentiarii Episcopi Varmiensis (1504-1579)
et quae ad cum scripae sunt Epistolae tum etiam eius Orationes legationes, t. 1: 1525-1550, Cracoviae
1879, t. 2: 1551-1558, cz. 1-2, wyd. F. Hipler, V. Zakrzewski, Cracoviae 1886-1888.
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nierzadko ksztalcili si¢ w zagranicznych osrodkach) od Kosciota katolickiego na
ziemiach polskich.

Pisal: ,,Spory te [miedzy duchowienstwem a szlachta - J.P.], wynikajace z usi-
fowan duchowienstwa przywlaszczy¢ sobie coraz to wigksza wladze, utrzymywaty
ciagle rozdraznienie migedzy obydwoma stanami w kraju, i juz w XV wieku odzy-
waly sie z posrodka $wieckich glosy niekorzystnych dla duchowienstwa zmian sie
domagajace. A dopieranie si¢ wladzy tem bardziej oburzalo, gdy przedstawiciele
kosciofa czesto obyczajami i postepowaniem nie odpowiadali swemu powotaniu;
z drugiej za$ strony, rozbudzone umysty przez odrodzenie nauk i sztuk, ktore,
jak wiadomo, i na Polske nie bez znacznego wplywu pozostalo, tem dotkliwiej uczu-
waly gniotacy je ucisk tego, jak wielu utrzymywalo, zepsutego kosciota; zwlaszcza
w Polsce, gdzie coraz wyrazniej rozwijajaca sie¢ wolno$¢ polityczna nie mogta dluzej
spokojnie znosi¢ niewoli duchowej. Dla tego spodziewa¢ si¢ mozna bylo, ze przy
sposobnosci mysl reformy, jakgkolwiek ona bedzie, znajdzie u nas zwolennikdéw”?’.

Najwazniejszym zarzutem szlachty wobec duchowienstwa, wedlug Zakrzew-
skiego, byto unikanie przez tych ostatnich ponoszenia obowigzkow wobec
panstwa?®. Innymi grzechami polskich duchownych byly: egoizm, opieszalos¢,
brak gorliwosci i uczciwosci®. Nawet jego wystapienie przeciwko ruchowi pro-
testanckiemu, w opinii historyka, bylo wynikiem nie checi obrony wiary katolic-
kiej, lecz swych prerogatyw i pozycji zajmowanej w panstwie®. ,Tu nie o samg
religia chodzilo - pisat Zakrzewski - lecz i o wladze: gdzie tylko interes religii
byl zagrozonym z mniejsza postepowano energia”®!. W innym miejscu z kolei
zaznaczyl, iz w czasach panowania Zygmunta Augusta bardziej Kosciolowi zale-
zalo na ,,utrzymaniu swych dochodéw niz o powstrzymanie herezji”*%. Szczegdlng
wing obarczal dostojnikéw koscielnych®’. Wielu bowiem z nich badZ jawnie
sprzyjala innowiercom, badz okazywala obojetnos¢ wobec dazen wzmocnienia
pozyciji religijnej Kosciota katolickiego. Pisat: ,,Przy obojetnoéci wiec biskupow,
a posredniem nawet poparciu przez sprzyjanie niektdrych z nich, nic dziwnego,
ze protestantyzm bezustannie si¢ rozposcieral™>.

¥ W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacyi..., s. 21.

2 Tamze, s. 39. Zakrzewski stwierdzil m.in.: ,Tem bardziej gdy duchowienstwo zamiast radzi¢
o potrzebach religii, wiecej dbato o swoje dochody, i stawiato wszelkimi sposobami opdr pocigganiu
go do udziatlu w ciezarach obrony krajowej, jatrzac w ten sposob juz i tak rozdraznione umysty”;
tamze, s. 50.

» Tamze, s. 31.
Tamze, s. 44.
Tamze, s. 19.
32 Tamze, s. 182.
3 Tamze, s. 139, 145.
* Tamze, s. 98.
Tamze, s. 110, 29. W innym miejscu stwierdzil: ,,duchowienstwo polskie, szczegolnie wyz-
sze, w tych wlasnie czasach wcale si¢ wielkim zapalem religijnym nie odznacza: prawie catkiem
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Kosciél nie maogt si¢ rowniez broni¢ przed protestantyzmem, jak sadzil, poniewaz
byl ,,paralizowany w swych krokach bezustanng niezgoda miedzy biskupami”.
Wedlug historyka wiecej ,,gorliwosci” w obronie katolicyzmu wykazywali $wieccy
niz duchowni®”.

Nie widzial wigc w Kosciele katolickim gléwnej sily prowadzajacej do zaha-
mowania rozprzestrzeniania si¢ reformacji na ziemiach polskich. Przyczyny tego
stanu rzeczy szukal, podobnie jak Jézef Szujski i Michal Bobrzynski, w poczyna-
niach samych protestantéw®. , Lecz szerzac sie nie umial protestantyzm - pisat
Zakrzewski — zapuscic¢ glebiej korzeni w kraju naszym, a to gtéwnie z tego powodu,
ze sie silniej uorganizowac i pojedna¢ wewnetrznie nie moglh’*. A konczyt swoje
rozwazania sfowami: ,,Tak wigc w kwestyi bytu nawet okazal protestantyzm polski
zupelng nieudolno$¢: od $mierci Zygmunta Augusta niknie zrazu powoli, potem
coraz szybciej; i dzi$ zaledwie kilka protestanckich rodzin polskich pozostato
jako ostatni $lad, ze byt czas, w ktérym protestanci przewodzili u nas na sejmach,
a ko$ciot katolicki stusznie mdgt sie obawial utraty catej Polski™.

Szerzej to zagadnienie przedstawil w pdzniejszej monografii ukazujgcej czasy
bezkrélewi po $mierci Zygmunta Augusta i ucieczce Henryka Walezego. Upa-
dek reformacji, spowodowany brakiem jednosci wéréd samych protestantow,
wigzal sie z zahamowaniem dzialan dazacych do ,wewnetrznego odrodzenia
kraju, nastania porzadku i silnego rzadu”*'. Podobnego zdania byt Bobrzyn-
ski. Podobnie tez jak ten ostatni, Zakrzewski ukazal duchowienstwo broniace
status quo. Zmiana ustroju panstwa odebrataby im bowiem dotychczasowe
przywileje i wptywy. Wprawdzie, jak zauwazyl historyk, po wyborze Henryka
Walezego na kréla Polski biskupi opowiadajg si¢ za silng wladza monarszg -
jako gwarantem wzmocnienia katolicyzmu®?, ale juz trwanie przy nim mimo
ucieczki i naklanianie pozostatych postéw do zachowania mu wiernosci uwazat,
podobnie jak autor Dziejow Polski w zarysie**, za przedluzanie ,niewatpliwej

zaprzatniete §wieckimi sprawami, jako stan odrebny wystepuje zgodnie, tylko aby swe znaczenie
i dochody utrzyma¢ i mnozy¢: o dobro religii i calo$¢ koéciota nie dba, dostepujac w niekano-
niczny sposob swych dostojefistw, owszem czesto przez ustugi bynajmniej ze swym powolaniem
niezgodne, nie ma ani nalezytej sily moralnej, zeby stawi¢ opdr reformacji, ani dosy¢ gorliwosci,
zeby cho¢ zewnetrznym uciskiem szerzenie si¢ jej powstrzymac: totez naraza si¢ stusznie na zarzuty
i skargi ze strony szczerze do kosciota przywigzanych pojedynczych a wyjatkowych w Polsce swych
czlonkoéw, a bardziej jeszcze samej stolicy apostolskiej i jej reprezentantéw”; tamze, s. 31.

% Tamze, s. 139.

% Tamze, s. 193.

38 7. Szujski pisal: ,,Najpierwsza przyczyna tego upadku [reformacji - J.P.] byta niezgoda samych
ze réznowiercow’; tenze, Dzieje Polski podtug ostatnich bada# spisane, t. 3, Lwow 1864, s. 87.

3 W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacyi..., s. 182.

40 Tamze, s. 222.
Tamze, s. 38.
42 Tamze, s. 106.
M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1974 (repr. wyd. 1), s. 285-286.
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anarchii™. Z kolei pozniejsze okazywanie przez duchowienstwo (zwlaszcza
jego dostojnikéw) poparcia dla kandydata habsburskiego Zakrzewski uznat
za racjonalne zachowanie. Chcieli w ten sposéb obroni¢ swa wlasng pozycje.

Jednoczes$nie akcentowal otwarto$¢ protestantow na porozumienie z katoli-
kami, co wyrazalo sie w ich ,umiarkowaniu” w wysuwaniu zadan wobec tychze®.
Nie byl réwniez skory do obarczania ich wing za dzialania przeciwko panstwu
i krélowi*®. Zwtaszcza w pracy Po ucieczce Henryka IV zaakcentowal silniej niz we
wczesniejszej rozprawach udziat szlachty wyznajacej protestantyzm w reformo-
waniu panstwa. Dla nich reforma Ko$ciota miata by¢ silnie zwigzana z ,naprawa
stosunkow politycznych™. Jednoczesnie dodawal, ze reformacja nie miata w Polsce
w pelni ugruntowanego charakteru. Wraz bowiem z nasileniem kontrreformacji
traci ona zbyt szybko na znaczeniu®.

We wszystkich pracach wida¢ natomiast, jak bardzo bliskie byto mu hasto
tolerancji religijnej, gloszone m.in. przez warszawskich pozytywistow, ale i konser-
watystow krakowskich®. Krytycznie wypowiadat sie na temat wszelkich wystapien
przeciwko protestantom, pochwalal za§ postepowanie szlachty i zwlaszcza Stefana
Batorego, ktory skutecznie i bezwzglednie stangt w obronie pokrzywdzonych we
wszelkiego rodzaju tumultach. I nigdy nie zmienil zdania w tej sprawie. Dodawat
jednak, ze zadna z nowych religii nigdy, jak pisal, ,,cho¢ na chwile” nie zachwiala
~bezwzglednej przewagi i bezpieczenstwa panujacego kosciota™.

Historyk krakowski od lat 80. coraz czesciej formulowal bardziej krytyczne
opinie na temat reformacji, jednoczesnie podkreslajac doniosla role Kosciota
katolickiego. Sprowokowal go do tego ks. prof. Wiadystaw Chotkowski, ktory
w ksigzeczce Przyczyny i poczqgtki reformacji w Polsce (1883) zarzucil Zakrzew-
skiemu brak zwrdcenia uwagi na reformacje jako gléwna przyczyne upadku
Rzeczypospolitej>!. Zakrzewski przyznat wigc w 1884 r.: ,,I ja gotéw uznad, ze byla

4 W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka IV. Dzieje bezkrélewia 1574-1575, Oé$wiecim 2015
(repr.), s. 121.

4 Tamze, s. 79.

46 Tamze, s. 142-143
Tamze, s. 25.

48 Tamze, s. 222.

4 Por. m.in. W. Zakrzewski, Adolf Pawitiski..., s. 41; J. Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich
badan..., t. 3, s. 89; M. Bobrzynski, dz. cyt., s. 276; S. Zielinski, Zgoda czy ustgpstwo? Oblicza tole-
rancji religijnej w historiografii polskiej XIX w. Joachim Lelewel i Jozef Szujski, w: Wspélne dzie-
dzictwo. Rzeczpospolita Obojga Narodow w polskiej i ukrairiskiej mysli historycznej XIX i XX w.,
red. V. Telvak, L. Lazurko, P. Sierzega, Cherson 2019, s. 105-116.

0 'W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacyi..., s. 14.

>l 'W. Chotkowski stwierdzit: ,, Tak pojmujac innowierstwo XVI wieku, nieszczesciem nazwaé
musimy t. zw. reformacya; nie tajac sobie przytem, Ze na to pojmowanie nasze nie ma zgody
pomiedzy polskimi pisarzami i Ze nie mala liczba naszych historykéw owszem nad tem ubolewa,
ze innowierstwo w Polsce tak wnet i tak bezpowrotnie upadlo. Nie daleko szukajac, do§¢ wskaza¢
na to co méwi np. dr Wincenty Zakrzewski w swojej historyi reformacyi na samym wstepie [...].
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dla nas zgubg i nieszcze¢$ciem to oderwanie przez reformacyg najdzielniejszych
umystéw od innej pracy, to zaprzatniecie si¢ ich jalowemi sporami religijnymi,
w ktérych w koncu nic nie wyniklo”. Ale jednocze$nie zaliczajac Polske do grona
narodéw zachodnich, twierdzil, ze obecno$¢ reformacji na ziemiach polskich byta
nieunikniona. ,Kazde z narodéw Europy Zachodniej doswiadczyla reformacji,
réwniez Polska — przynalezaca przeciez do tego $wiata’, jak podkreslil. Pisal: ,,bo
czy jest kto, coby potrafit sobie wyobrazi¢, czem bylaby Polska bez odrodzenia
i reformacyi? Ja przynajmniej tego sobie wyobrazi¢ nie umiem, ale to wiem na
pewno, i na to sie chyba kazdy zgodzi¢ musi, ze taka Polska bylaby kawalem
Wschodu, nie czg$cig Europy zachodniej. Zwyklismy sie szczycid, i stusznie, zeSmy
sie do Zachodu liczyli, ZeSmy sobie zachodnia zdobyli cywilizacj¢. Nie wolno
nam wigc zalowa¢, zesmy te same co narody zachodnie przeby¢ musieli burze,
bo one nas dopiero ostatecznie z Zachodem na calg przysztos¢ zwigzaty”2. Zato-
wal jednak, podobnie jak Bobrzynski, ze w Polsce, w przeciwienstwie do innych
panstw, w wyniku reformy religijnej nastapito ,,rozprzezenie wewnetrzne” i przez
to Polacy utracili taczno$¢ z cywilizacjg zachodnioeuropejska®?.

Zakrzewski nie podzielal natomiast zdania Szujskiego, widzacego zaréwno
w reformacji, jak i w humanizmie zrédta destrukcji panstwa polskiego®*. Zdaniem
tego pierwszego nie nalezy stawia¢ znaku réwnosci miedzy tymi pradami. Odrodze-
nie stanowilo bowiem szans¢ na odnowienie moralne spoleczenstwa, a reformacja
»zfamala ten prad nowy’, ,stlumita §wiezy powiew”, co uznal za najwigkszy jej
btad™. Nie sadzit tez, by wszyscy zwolennicy odrodzenia popierali protestantyzm?.
Wrecz przeciwnie. Wprawdzie niektdrzy z nich przyjeli obojetng postawe wobec
religii i Kosciota, ale - jak dodawal Zakrzewski - w kolebce renesansu, we Wlo-
szech ,,nikt z humanistow nie wystepowal otwarcie przeciwko wierze i naukom
koscielnym, poprzestajac tylko na wyszydzaniu ciemnoty mnichow”>.

W 1887 r., w monografii poswieconej Stefanowi Batoremu, historyk taczyt upadek
reformacji z drugim bezkrélewiem w Polsce. Ustanowione wéwczas artykuly henry-
kowskie $wiadczyly bowiem o ,,stabosci protestantéw polskich™®. W pracy tej silnie

Ale nie jedyny to z naszych historykéw, ktéremu przykroéé sprawiatoby kreslenie upadku reforma-
cyi; zdanie to podzielaja prawie wszyscy nawet katoliccy pisarze od Lukaszewicza az do Bobrzyn-
skiego”; tenze, Przyczyny i poczgtki reformacyi w Polsce. Z powodu ,Dziejow reformacji” ks. dr.
Bukowskiego, Poznan 1883, s. 1-2.

2 'W. Zakrzewski, O historyi Kosciota w Polsce..., s. 292-293.

53 Tamze, s. 293.

> Por. H.M. Stoczynski, Fundamentalne idee koncepcji dziejéw Polski Jézefa Szujskiego,
w: Katedra Historii Polskiej na Uniwersytecie Jagielloviskim, odniesienia, interpretacje, pamigé, red.
K.K. Daszyk, T. Kargol, Krakéw 2019, s. 57.

> Tamze; W. Zakrzewski, O historyi Kosciota w Polsce..., s. 293.

¢ 'W. Zakrzewski, O historyi Kosciota w Polsce..., s. 293-294.

%7 Tenze, Historya powszechna na klasy wyzsze szkét srednich, t. 2: Historya wiekéw Srednich,
wyd. 8, Krakéw 1918, s. 153.

8 Tenze, Stefan Batory..., s. 21.
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podkreslal role monarchy w odrodzeniu katolicyzmu na ziemiach polskich. Bardzo
zalezalo Zakrzewskiemu, by postrzegano Batorego jako katolika, bardzo dbajacego
o dobre stosunki ze Stolica Apostolska i polskim duchowienstwem. Zaprzeczal, by
sprzyjal on protestantom i nie chcial, by postrzegano go jako kréla wybranego przez
zwolennikéw reformacji*®. Wspomnial wprawdzie o potwierdzeniu przez niego ,,.bez
wahania” konfederacji religijnej z 1573 r. (czym sobie zaskarbit szacunek wérdd inno-
wiercow), ale w kolejnych zdaniach umniejszal znaczenie tego faktu, zadajac pytania:
»Czy jednak konfederacya byta dla nich [protestantéw - J.P] istotnie tak wielkim
dobrem? czy mogta zapewni¢ protestantom trwalg w Polsce przysztos¢?” I powotujac
sie na watpliwa wypowiedz kalwina Andrzeja Wolana, wyrazil poglad, jakoby sami
protestanci byli zadania, ze konfederacja warszawska nie jest w stanie uratowac refor-
macji, wrecz przeciwnie, uczynila ja ,,bezsilng”®. Uwazal, ze konfederacja doprowa-
dzita do ,,uwolnienia” protestantéw ,,od wszelkiej kontroli rzadu™. A bez silnej pozycji
wladcy, jak pisal Zakrzewski, protestantyzm polski stat si¢ ,,bezbronnym” wobec coraz
bardziej zorganizowanego Kosciota katolickiego®'. Dla Zakrzewskiego Batory zawsze
popieral ,,z calg sila reakcje katolicka, choé protestantom dawal opieke prawa’.

Wielkos¢ Stefana Batorego, jak podkreslal Zakrzewski, wyrazata sie rowniez
w dostrzezeniu przez niego zalezno$ci miedzy jednoscia polityczng a jednoscia
religijng. Pisal: ,,rozdzial koscielny ostabia sile panistwa, ze przy tem rozerwaniu
trudno utrzyma¢ prawdziwy tad i porzadek w kraju”®. Poparl wiec krdl kontr-
reformacje - opartg na nauczaniu i ,,dobrowolnem nawracaniu”.

W latach 80. Zakrzewski nie byl tez juz tak krytyczny wobec duchowienstwa
polskiego. Podobnie jak Szujski akcentowat gtéwnie krzywdy wyrzadzane mu ze
strony innowiercow i szlachty. Opisujac spor szlachty z duchownymi o dziesiecine,
opowiedziat si¢ za tymi drugimi. Wielu bowiem ksiezy, zwlaszcza wiejskich, jak
twierdzil, pozbawionych dziesieciny bylo skazanych na ,niedostatek, nieraz na
nedze”®. Docenial rowniez role polskiego duchowienstwa w powrocie spoteczen-
stwa na fono Kosciola katolickiego. Nie tylko wplywy zewnetrzne (obce) - takie
jak kuria rzymska, jezuici oraz krolowie elekcyjni — zadecydowaly o powodzeniu
~reakcji katolickiej w Polsce™®.

Zakrzewski charakteryzujac postawe Batorego wobec religii i Kosciota, zwrdcit
uwage, ze w katolicyzmie pociagala kréla jego uniwersalno$¢ - rozumiana jako
dbalos¢ o interes ogdlny. Historykowi, jak si¢ wydaje, byla ta mysl bardzo bliska.

% Tamze, s. 51

Tamze, s. 70.

Tamze, s. 72.

Tamze.

Tamze, s. 73.

Tamze, s. 79.

Tamze, s. 76.

Por. W. Z[akrzewski], rec.: Naczata katoliczeskoj reakcji w Polsce. Recz ekstraordinarnawo
profesora Fjedora Wierzbowskawo, Warszawa 1887, ,,Kwartalnik Historyczny” 1888, s. 657.
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W podreczniku z lat 90. niejednokrotnie podkreslal znaczenie jednosci
Kosciola, ktéra byta wedlug niego (podobnie jak dla Szujskiego i Kalinki) gwaran-
tem utrzymania integralno$ci narodowej. Byta dla niego symbolem okreslonego
porzadku, zapewniajacego rozwdj i przede wszystkim poczucie przynaleznos$ci
do okreslonej wspolnoty. Znamienne s3 stowa: ,silna organizacja koscielna,
oparta na zwigzku metropolitalnym biskupdw, podlegtych zwierzchnosci arcybi-
skupa, i na postuszenstwie duchowienstwa biskupowi, byta jedng spojna trwalg
wérod ogolnego rozstroju i zmian cigglych i budzita podziw w barbarzynskich
zdobywcach™’. Z kolei w Polsce, w okresie rozbicia dzielnicowego ,jednolita
organizacja koscielna pod zwierzchnictwem jednego arcybiskupa i zjazdu
biskupéw na synody utrzymywaly poczucie jednosci narodowej calego kraju
[podkr. w oryg.]”¢.

Kosciét bowiem w opinii Zakrzewskiego byt ,najwazniejszym czynnikiem
cywilizacyjnym” w wiekach $rednich®. A najwazniejszym jego ogniskiem byla
Stolica Apostolska, ktorg traktowatl jako symbol jednosci zachodniego chrzesci-
janstwa. Podkreslal réwniez poswiecenie wyzszego duchowienstwa wobec innych,
ich zastugi na polu nauki, o$wiaty i sztuki.

Omawiajagc w podreczniku reformacje na ziemiach polskich, zasugerowat
réwniez, ze wigkszos¢ jej zwolennikéw nie bylto ,przejetych duchem religij-
nym: wiecej garnelo sie do nowosci z niecheci do duchowienstwa™. Gléwnej
za$ przyczyny tak szybkiego rozprzestrzenienia si¢ reformacji doszukiwat sie
»W powszechnym niezadowoleniu z istniejacych w Kosciele stosunkéw i pragnienie
reformy koscielnej””!. W zwigzku z tym bardzo pozytywnie ocenial rol¢ soboru
trydenckiego. Mial on ,,doniosle znaczenie dla §wiata katolickiego”. ,Wszedzie -
pisal — dekrety o poprawie karnosci i obyczajow duchowienstwa weszly stopniowo
w zycie i wszedzie w krajach katolickich sprowadzity blogie dla Kosciota skutki,
a duchowienstwo natchnely nieznang przedtem energia i zapatem™”2. Uleglo im
takze duchowienstwo polskie, ktére wraz z powrotem Hozjusza z soboru trydenc-
kiego i sprowadzeniem jezuitéw staje si¢ bardziej gorliwe w swych koscielnych
i duchowych obowigzkach”.

Zakrzewski akcentujagc wewnetrzng odnowe Kosciola, jednoczesnie zwracat
uwage na wylacznie negatywne skutki reformacji. Miala si¢ ona przyczyni¢ do
upadu oé$wiaty, obyczajow ,,i zdziczenia ludnosci”*. I przede wszystkim zarzucit

W. Zakrzewski, Historya powszechna na klasy wyzsze szkot srednich..., t. 2, s. 6-7.
% Tamze, s. 91-92.
Tamze, s. 2.
W. Zakrzewki, Historya powszechna na klasy wyzsze szkot srednich, t. 3: Historya nowozytna,
wyd. 3, Krakéw 1905, s. 51.
7t Tamze, s. 54.
72 Tamze, s. 56.
73 Tamze, s. 76.
74 Tamze, s. 33.
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jej zniszczenie ,,dotychczasowej jednos¢ koscielnej na Zachodzie i sprowadzenie
statego rozdarcia religijnego i koscielnego™>.

Docenial réwniez wszelkie dazenia Ko$ciota do uzyskania pelnej niezaleznosci
od panstwa. Uzyskana ,niepodleglos¢” i ,wolnos¢” — jak pisal - wzmagaty jego
dzialalnos¢ na rzecz spoteczenstwa’. Podobny poglad wyrazil Walerian Kalinka
w pracy Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim”’. Na taki osagd mogta
wplynaé negatywna ocena czaséw wspolczesnych, kiedy to wladze austriackie

uzaleznity Kosciot od wladzy swieckiej.
* %k

Zakrzewski wiele uwagi poswigcit w swych pracach Stolicy Apostolskiej i jej
przedstawicielom. Byt tez zdania, Ze polscy historycy zaniedbuja badania nad
powszechng historig koscielng. On réwniez nie przygotowal osobnej pracy na
ten temat, ale bardzo popieral wszelkie poszukiwania archiwalne pozwalajace
na poszerzenie naszej wiedzy z tego zakresu, o czym $wiadczy jego ogromne
zaangazowanie w dzialalno$¢ Ekspedycji Rzymskiej”s.

Czytajac natomiast jego prace, nalezy zauwazy¢, ze przewaznie pozytywnie
ocenial udzial Rzymu w obronie katolicyzmu, cho¢ nie wszyscy z reprezentujacych
ja legatow zastuzyli na pochwale. Za nieudolnego uwazat Luigiego Lippomana,
ktérego dziatalno$¢ w czasach rozprzestrzeniania si¢ protestantyzmu na ziemiach
polskich miata w wiekszym stopniu ,,szkodzi¢ sprawie katolicyzmu w Polsce” niz
jej pomagac”, z kolei Giovanniego Commendonego uznal za ,jednego z naj-
zdolniejszych i najzreczniejszych przedstawicieli papieza™®®. Podobnie jak wielu
polskich badaczy tego okresu, Zakrzewski doceniat jego inteligencje i skuteczno$¢

7> Tamze, s. 2.

76 'W. Zakrzewski, Historya powszechna na klasy wyzsze szkét Srednich..., t. 2, s. 91.

77" ]. Maternicki, Walerian Kalinka (1826-1886) i jego badania nad epokg porozbiorowg, Rze-
sz6éw 2013, s. 102.

78 Zakrzewski byl, obok Smolki i Bobrzynskiego, organizatorem pierwszej wyprawy nauko-
wej polskich historykéw do Wloch w ramach Ekspedycji Rzymskiej. W 1903 r. zostal powo-
fany przez Komisje Historyczna Akademii Umiejetnosci na zastepce kierownika Ekspedycji
w celu koordynowania prac nad wydawnictwem materialéw nuncjatury Andrzeja Caligariego
i Alberta Bolognettiego. Zakrzewski bral rowniez udziat w wyprawach archiwalnych do Rzymu
w latach 1905-1906 i 1907-1908, zastepujac kierownika Ekspedycji, Wladystawa Abrahama;
por. m.in. D. Rederowa, Ze studiéw nad kontaktami Akademii Umiejetnosci z naukg obcg. Ekspedy-
cja Rzymska (1886-1918), ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 1958-1960, s. 191-256; taz, Formy
wspélpracy Polskiej Akademii Umiejetnosci z zagranicg (1873-1952), ,,Studia i Materialy z Dziejow
Nauki Polskiej”, seria A, 1966, nr 10, s. 100-104; K. Stachowska, Z listow Wincentego Zakrzewskiego
do Ludwika Boratyriskiego, ,,Roczniki Biblioteki PAN w Krakowie” 1976, s. 179 n.; J. Duzyk, Eks-
pedycja Rzymska Akademii Umiejetnosci (W setng rocznice powstania), ,,Studia Historyczne” 1986,
nr2,s.213-227.

7 W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacyi..., s. 97.

80 Tamze, s. 176.
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w dzialaniach zapewniajacych trwanie polskiego Ko$ciota przy papiezu®!. Aktywno$¢
Commendonego byla tez dla Zakrzewskiego dowodem troski Stolicy Apostolskiej
o polskie duchowienstwo®?.

Historyka interesowala réwniez kwesta roli Rzymu w polityce zagranicznej
Polski za panowania Zygmunta Augusta i Stefana Batorego. Dwa lata po ukaza-
niu sie pracy poswieconej poczatkom reformacji w Polsce opublikowal rozprawe
omawiajacg zabiegi Stolicy Apostolskiej o pozyskanie dla Kosciola katolickiego
cara Iwana GroZznego®. Asumptem do napisania tej pracy byla ksigzka Jézefa
Fiedlera, w ktorej autor obarczyl Polske wing za ,,udaremnienie” tych planéw.
Z kolei Zakrzewski twierdzil, ze ,tymczasem bezstronne przypatrzenie si¢
wszystkim negocjacjom okazuje, Ze takie rozpatrywanie si¢ na te sprawe, jest
najzupelniej falszywe”!. Historyk bardziej akcentowal hipokryzje i przebiegtos¢
Iwana Groznego wobec papieza. Zwrdcil tez uwage, ze polityka Rzymu wobec cara
nie tyle miala wptyw na ,sama Moskwe’, ile gtéwnie ksztaltowala stosunki Polski
ze Stolicg Apostolskg®. Sytuacja ta pozwolita Zakrzewskiemu pokaza¢, jak bardzo
pozycja wladcy - tak wewnetrzna, jak i zewnetrzna — decydowala o postawie Polski
wobec Stolicy Apostolskiej i odwrotnie. Zygmunt August — pelen obaw i leku —
»przeszkadzal” i utrudnial nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych papiezowi
z carem®®. Stefan Batory tych obaw juz nie zywil, bowiem, jak pisat historyk, ,stat
krol polski zbyt dobrze, zeby si¢ obawia¢ jakich nieprzyjaznych sobie praktyk
papieza”®. Wprawdzie, jak dodaje, bardzo szybko tego pozalowal, ale nie na tyle,
by odwrdcic si¢ od Rzymu i nie poprze¢ wyprawy nuncjusza Antonia Possevina
do Moskwy. Jezuita Antonio Possevino byl wedtug Zakrzewskiego ,,najodpowied-
niejszg osoby’, jakg do tej misji w tej chwili mozna bylo wybrac¢®. Wyr6zniat sie
bowiem poboznoscia, ,,zapalem apostolskim” i ,bezwzglednym pos$wieceniem
dla dobra Kosciota katolickiego oraz wladzy Stolicy Apostolskiej”, a takze umie-
jetnoscig prowadzenia negocjacji i znajomoscia panujacych éwczesnie stosunkow
politycznych. Jego dziatalno$¢ §wiadczy rowniez o przychylnosci papiezy wobec
Polski, ktérzy nie czynili nic, co mogloby zaszkodzi¢ relacjom z Polska. Zakrzewski
jednoznacznie zaprzeczal sadowi, ze Possevino ,,po$wigcal interesa polskie dla
urojonych korzysci w Moskwie”®. Trzezwa ocena postawy cara oraz inteligencja
i przenikliwos¢ uchronily Possevina przed latwowiernym zaufaniem carowi.

81 W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka IV..., s. 40; por. M. Bobrzynski, dz. cyt., s. 280.

82 'W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka IV..., s. 40.

8 Tenze, Stosunki Stolicy Apostolskiej z Iwanem Groznym carem i W. Ksigciem Moskiewskim,
Krakéw 1872.

84 Tamze, s. 6.

8 Tamze, s. 84.
8 Tamze, s. 84.
87 Tamze, s. 100.
88 Tamze, s. 100.
8 Tamze, s. 135.
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Badacz uwazat legata rowniez za gléwnego inicjatora podpisania wieloletniego
pokoju miedzy Polskg a Wielkim Ksiestwem Moskiewskim: ,,sprowadzony przez
Possewina pokdj byt ze wszech miar szczesliwym dla Polski wypadkiem™”.

Piszac o Possevinie, historyk niejednokrotnie podkreslil jego przynaleznosé¢
do zakonu jezuitéw. Dostrzegal bowiem niemalg role jezuitéw w odrodzeniu
Kosciota katolickiego, ale tez nie przeceniat ich wptywu. Pisal m.in.: ,Wprawdzie
nawracanie si¢ protestantéw licznych byloby z pewnoscia nastapilo bez Jezuitow,
bytoby skutkiem w przewaznej czgsci tych wewnetrznych niezgdd w lonie pro-
testantyzmu polskiego [...]. Ale przeciez bez Jezuitéw nie byloby tak szybkie ani
takie gromadne. Tu oni okolo kosciota katolickiego olbrzymie potozyli zastugi
swa dzialalnoscig apostolska; te nawracanie si¢ liczne, to owoc ich gtéwnie pracy.
Jedno od drugiego wcale nie da si¢ oddzieli¢™!. A ich skutecznos¢, jak thuma-
czyl historyk, byla wynikiem otwartosci na zdobycze cywilizacji i szczegolnego
zaangazowania w szerzenie o$wiaty®?. Zakrzewski patrzyl réwniez na nich jako
wyrazicieli tak cenionego przez niego uniwersalizmu Kosciola katolickiego®.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze omawiajac stosunki Polski ze Stolica Apo-
stolska, historyk niejednokrotnie ukazywal dystans polskich wtadcow wobec
dyrektyw plynacych z kurii rzymskiej. Byl on tez charakterystyczng cecha polskiej
religijnosci drugiej polowy XIX w. Powszechnie wowczas sadzono, ze nie nalezy
bezwarunkowo przyjmowac zalecen papiezy, zwlaszcza tych, ktére kolidowaly
z interesem narodowym®*.

k ok ok

Zakrzewski przykltadajac duza wage do roli wybitnych jednostek oraz mozno-
wladczych rodéw w rozwoju panstwa polskiego®, nierzadko szerzej charakteryzowal
przedstawicieli polskiego duchowienstwa. Pozytywnie wypowiadat sie o biskupach
Stanistawie Hozjuszu i Stanistawie Karnowskim, ktérzy swym zapatem ,,0zywili”
cale duchowienstwo polskie w czasach rozlamu religijnego®. Szczegélnie ten
pierwszy w oczach Zakrzewskiego wyrasta na przywodce Kosciota katolickiego,
jedynego sprawiedliwego, ,,ktdry z calg gorliwoscia przejety duchem katolicyzmu

% Tamze, s. 165.

91 W. Zakrzewski, Stefan Batory..., s. 81.

2 Tenze, Stosunki Stolicy Apostolskiej..., s. 141.
Tenze, Stefan Batory..., s. 82.

9 Por. W. Jablonska-Deptuta, J. Skarbek, W dobie miedzy powstaniami (1832-1864), w: Chrze-
Scijaristwo w Polsce..., s. 452.

% Uczen Zakrzewskiego — Ludwik Boratynski — widzial w tym che¢ rozwigzania ,,problemu
psychologicznego czy dadza si¢ wykazaé, cho¢by w réznym stopniu, pewne wspdlne calej rodzinie
cechy i wlasciwodci, zagadka, dlaczego rodzina nie gorujaca ani starozytnoscig rodu, ani dostat-
kami, ani dostojenstwem przodkéw zablysnawszy nagle, znika z widowni dziejowej, zanim jeszcze
wygasta”; L. Boratynski, dz. cyt., s. 399-400.
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wiedzial o co mu chodzi”. Hozjusz byl rowniez tym, ktéry ,,nigdy si¢ nie ulgkl;
nigdy nie robigc zadnych ustepstw ani uznajac potrzeby rachowania sie z przeciw-
nikami, gotéw byl w kazdej chwili, konsekwentnie i nie przebierajac w srodkach,
namow3 i nauczaniem, a gdy to nie skutkowalo mieczem i stosem, broni¢ catosci
kosciola”. Stajac sie tym samym ,naczelnikiem” katolikéw®’. Historyk podawat
przyklady poswiadczajace jego tolerancyjnosé, wyrozumialo$¢, mitosierdzie.
Hozjusz byl przeciwnikiem wygnania arian, ktéry ,,zadal, aby raczej wszystkich
heretykdéw cierpiano, nizby miano niektorych tolerowad, innych za$ wyganiac™s.
Ale jednocze$nie przyczynit sie do powrotu na fono Kosciota katolickiego wielu
protestantéw®®. Hozjusz byt réwniez przedstawiany przez Zakrzewskiego jako
zagorzaly zwolennik zwigzku Kosciota polskiego ze Stolica Apostolska'®. Naj-
bardziej, jak si¢ wydaje, pochlebng opini¢ o Hozjuszu zamiescil Zakrzewski
w monografii poswigconej stosunkom Stolicy Apostolskiej z Iwanem Groznym,
chwalac jego lojalnos¢ wobec ojczyzny. Pisal: ,Hozjusz, ktéry, acz gorliwy stuga
kosciota i minister stolicy apostolskiej, zanadto byl dobrym Polakiem, aby mogt
sie wdawa¢ w cokolwiek badz, coby jego ojczyznie szkode przynies¢ mogto, chocby
nawet pozytek papiezowi obiecano”°!.

W opracowaniach pdzniejszych, z lat 80., Zakrzewski w wiekszym stopniu
uwypuklil skazy na zyciorysie Hozjusza, ulegajac zapewne pogladom historykéw
szkoly krakowskiej'*2. Zgadzal si¢ z opinig Szujskiego, ktéry znacznie umniejszat
role kardynala w powrocie spofeczenstwa polskiego na tono Kosciota katolickiego
oraz podawal w watpliwos¢ jego patriotyzm. Zakrzewski zwracal tez uwage na
pewne wyobcowanie Hozjusza i brak zrozumienia dla spraw narodowych. Oslabit
réwniez wyjatkowos¢ hierarchy, piszac o jego jawnej przychylnosci wobec napasci
na zbory protestanckie. Hozjusz nie tylko je usprawiedliwial, ale - jak zaakcen-
towal Zakrzewski — wrecz ,wychwalal jako »najmilsza Bogu ofiar¢« to, co bylo
najwiekszym objawem bezprawia i samowoli”!%.

Przez wiele lat Zakrzewski badal réwniez dzieje rodziny Laskich w szesna-
stowiecznej Polsce. Pierwsza postacig z rodu Laskich, o ktdrej wspomnial, byt
Jan Laski Mlodszy (1499-1560), jeden z pierwszych duchownych polskich, ktory
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przeszed! na protestantyzm. Wspomnial wylacznie o jego przymiotach i zaletach'*.
W pracy po$wieconej rodzinie Laskich skoncentrowal si¢ na przedstawieniu dzia-
talnosci Jana Laskiego Starszego (1456-1531), prymasa w czasach panowania Zyg-
munta . Swéj wybdr thumaczyt nastepujaco: ,,Badz co badz - pisat Zakrzewski — prymas
Laski odbija energig od bladego tta ludzi wspélczesnych: mial przynajmniej $miate
pomysly, gdy przeciwnicy jego nie posiadali nic oprocz samej rutyny. Osobisto$¢
to, cho¢ niezupelnie czysta, — cokolwiek — by sie w zarzutach przeciwnikéw na
karb zawisci polozylo — nader ciekawa”'®®>. Wyro6znial sie on na tle polskiego
duchowienstwa poboznoscig, inteligencjg, energicznoscia i przede wszystkim
tym, ze ,zawsze byl gotéw przemawia¢ za konieczno$cig ofiar duchowienstwa
na rzecz publiczng’'%. Krytykowat go za$ za podburzanie szlachty przeciw Zyg-
muntowi I. Laski, dzieki znajomosci duszy polskiego szlachcica, niesklonnego do
wytrwalosci w spetnianiu obowiazkow, lecz dzialajacego pod wptywem chwilowego
uniesienia'”’, mial przyja¢, wedlug krakowskiego historyka, postawe ,,anarchiczng”
i nieuczciwg wobec wtadcy!'%.

k ok ok

Badania nad Kosciotem odgrywaly w badaniach Zakrzewskiego role szcze-
golna. Historyk niewatpliwie przyczynit sie do poszerzenia wiedzy na ten temat.
Nie ocenial go jednak przez caly okres swej tworczosci w sposob jednakowy.
Na poczatku swej naukowej drogi, starajac si¢ postepowaé zgodnie z przyjeta
postawa metodologiczng - ,,zeby raczej same fakta za siebie mowily” — unikat
jednoznacznych ocen postaw przedstawicieli Ko$ciota katolickiego w Polsce!?.
W latach 80. interpretujac dzieje narodowe na podstawie kryterium ,,monarchi-
zmu’, zaczal dostrzega¢ znaczenie duchowienstwa polskiego podobnie jak Kalinka
(ktorego szczegolnie wysoko cenit jako cztowieka i historyka) oraz Szujski, w dzia-
taniach wspierajacych silng wladze krélewska, a takze wzmacniajacych poczucie
wspolnoty i suwerennos$ci narodu polskiego. Zwlaszcza w podreczniku dziejow
powszechnych, zapewne ze wzgledu na charakter opracowania, Zakrzewski dostar-
czal dowoddéw na stusznos¢ przekonania, obecnego juz w polskiej swiadomosci
XIX stulecia, o roli katolicyzmu w ksztaltowaniu jednosci panstwa polskiego oraz
przekonania o nierozerwalnosci dwoch pojec¢: Polak-katolik.
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Wincenty Zakrzewski on the Church’s role in the history of Poland

The article presents an analysis of the Catholic Church image emerging from the historical
works by Wincenty Zakrzewski (1844-1918). This thorough historian of the sixteenth century dealt
above all with the history of the Reformation and Counter-Reformation as well as the relations of
the Polish state with the Holy See. In his works, we can also find characteristics of Polish clergy
embodying such values as piety, patriotism, loyalty to the ruler, and tolerance. It is possible to note
a change in Zakrzewski’s views on the role of the Church in the history of Poland, probably influ-
enced by historians representing the Krakéw Historical School, especially Walerian Kalinka and
Jozef Szujski. In the first period of his academic activity, Zakrzewski noticed the mistakes of the
Catholic Church and fully understood the actions of the proponents of religious reform in the six-
teenth century. From the 1980s onwards, he increasingly emphasised the greatness of the Church in
the activities strengthening the unity, independence, and identity of the Polish nation.
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