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R E C E N Z J E

Instytut Literacki w Paryżu – przewodnik historiografi czny. W poszukiwaniu 
innej historii. Antologia tekstów opublikowanych na łamach periodyków Insty-
tutu Literackiego w Paryżu, red. Rafał Stobiecki, Sławomir M. Nowinowski, 
współpr. Anna Brzezińska, Milena Przybysz, Wydawnictwo UŁ, Stowarzyszenie 
Instytut Literacki Kultura, Łódź–Paryż 2015, s. 928, il.

Rafał Stobiecki i Sławomir M. Nowinowski podjęli się niezwykle interesującego i trudnego 
zadania zebrania, wyselekcjonowania i opublikowania w formie antologii tekstów wybranych 
prac różnych autorów wydawanych na łamach periodyków Instytutu Literackiego w Paryżu 
kierowanego przez Jerzego Giedroycia. Bardzo obszerny tom składa się z dziewięciu tematycz-
nych części: (1) Teksty programowe, (2) Marksizm – komunizm – Związek Sowiecki, (3) Wokół 
historiografi i Polski Ludowej, (4) Dzieje emigracji polskiej, (5) Stanowiska – interpretacje – 
polemiki, (6) Sąsiedzi, (7) Dialogi, (8) Sylwetki, (9) Teksty przypomniane. Monografi ę otwiera 
Przesłanie Jerzego Giedroycia i właściwe wprowadzenie autorstwa redaktorów, zatytułowane 
O polityce historycznej Jerzego Giedroycia słów kilka.

Łódzcy historycy we wstępie określają podjęte przez Giedroycia i jego współpracowników 
inicjatywy realizowane na polu historii jako politykę historyczną, którą rozumieją w kategoriach 
„celowych i świadomych działań szeroko pojmowanych władz, zmierzających do utrwalenia 
w społeczeństwie określonej wizji przeszłości” (s. 12). Jednocześnie słusznie podkreślają, że 
polityka historyczna nie jest tylko domeną ofi cjalnych władz. Mogą ją także kreować inne 
podmioty życia społecznego, takie jak media, korporacje zawodowe, kościoły, placówki kul-
turalne, przy czym owa polityka może być wobec rządowej konwergentna bądź stanowić dla 
niej swoistą alternatywę1. 

Według Redaktora, jak piszą Stobiecki z Nowinowskim, historia powinna pełnić kon-
kretną funkcję społeczną – krytycznej, wielogłosowej, wolnej od tematów tabu, narodowych, 
klasowych, rasowych i religijnych fanatyzmów, refl eksji nad przeszłością Polski w kontekście 
jej relacji z sąsiadami oraz miejsca zajmowanego w Europie. Giedroyć opowiadał się za odbrą-
zowieniem historii Polski, zerwaniem z hagiografi ą, mitomanią i patriotycznym zakłamaniem 
oraz nadmiernym celebrowaniem historycznych rocznic. Sprzeciwiał się sowietyzacji polskiej 
historiografi i w kraju, lansującej przejętą przez komunistów od ideologów obozu narodowo-
-demokratycznego koncepcję Polski piastowskiej, wykluczającej jedną z najważniejszych dla 
niego wartości, jaką jest wielokulturowość i wynikająca z niej duchowa tożsamość społeczeń-
stwa i kraju. Z dystansem odnosił się również do historiografi i emigracyjnej zakorzenionej 
w realiach II RP, lansującej wizję przeszłości odwołującą się do idei kontynuacji, tworzoną 
ku pokrzepieniu serc – pełniącą funkcję „plastra na rany lub pastylki na poprawę nastroju” 
(s. 22). Zadanie historii pojmował nie jako kolekcjonowanie i notowanie faktów w porządku 

1 Na temat sposobu pojmowania polityki historycznej w niniejszym tekście zob. P. Witek, Dok-
tryna polityki historycznej – czyli „dramat” w kilku aktach, „Historyka. Studia Metodologiczne” 41, 
2011, s. 83–108; zob. też P. Witek, J. Kalicka, Polityka historyczna, w: Modi memorandi. Leksykon 
kultury pamięci, red. M. Saryusz-Wolska, R. Traba, współpr. J. Kalicka, Warszawa 2014, s. 378–387 
(tam literatura przedmiotu).
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chronologicznym, ale analizę różnych możliwości i alternatyw. Od historii deskryptywnej 
bliższa była mu historia refl eksyjna, zdolna pełnić funkcję terapeutyczną, pisana nie tylko 
przez akademickich badaczy, ale również przez literatów. Uprawianie refl eksji historycznej 
uważał za niezwykle istotny warunek praktykowania skutecznej polityki oraz ważny element 
kultury duchowej. Instytut Literacki miał być w jego mniemaniu nie placówką badawczą, 
a kuźnią idei. Tak pomyślany, stawał się instytucją uprawiającą otwartą politykę historyczną.

Omawiana przez Stobieckiego i Nowinowskiego polityka historyczna Giedroycia jest czymś 
w rodzaju inżynierii społecznej w jej lokalnym wymiarze. Realizuje zadania polegające na 
tworzeniu możliwości dla swobodnego funkcjonowania różnych praktyk i dyskursów wiedzy, 
multimodalnych narracji, kształtujących różnorakie, często niewspółmierne, ale tolerancyjne 
w stosunku do siebie, lokalne warianty pamięci zbiorowej oraz społecznej świadomości histo-
rycznej, sankcjonujące porządek społeczny oparty na kompromisie i różnorodności, których 
„fundamentem” jest regulowana konsensualnie wolność, rozumiana jako społeczna zgoda 
na zastępowanie jednych ograniczeń innymi, co skutkuje budową otwartego społeczeństwa 
polihistorycznego. 

Opublikowane przez redaktorów tomu teksty z lat 50., 60., 70., i 80. ubiegłego stulecia zostały 
dobrane tak, by jak najlepiej zilustrować zrekonstruowany przez nich we wprowadzeniu profi l 
historiografi cznej działalności Giedroycia oraz realizowanej przez niego polityki historycznej.

Pierwsza część zawiera artykuły o charakterze teoretyczno-historycznym. Poszczególni 
autorzy próbują w nich odpowiedzieć na pytania, czym jest historia w wymiarze ontologicz-
nym i epistemologicznym, jakie funkcje pełni, jak ją uprawiać. Dowiadujemy się z niej np., że 
historia nie jest kroniką, nie polega tylko na szeregowaniu faktów i rejestrowaniu świadectw. 
Rolą historii jest wydobywanie na jaw relacji pomiędzy faktami, badanie ich konsekwencji, 
wyciąganie wniosków, poszukiwanie i konstruowanie związków pomiędzy ludźmi i wydarzeniami, 
przyrodą i geografi ą, stanowiących przestrzeń działania człowieka. Historia jest postrzegana 
nie jako kolekcjonowanie faktów, a krytyczna refl eksja o przeszłości z wpisaną weń funkcją 
wyjaśniającą. Historia porównywana do psychoanalizy pełni również funkcję terapeutyczną. 
Według autorów publikujących na łamach „Kultury” i „Zeszytów Historycznych” historia nie 
jest też przewodem sądowym nad przeszłością, historyk nie jest ani prokuratorem, ani adwo-
katem. Historia jest rzutowanym w przeszłość dziennikarstwem. Celem pracy historyka jest 
ułatwienie ludziom poznania i zrozumienia świata, w którym żyją. Historia to nie tylko wielkie 
wydarzenia – daty koronacji, bitew, ważnych uchwał międzynarodowych. Na historię składa 
się również tkanka codzienności. Historia to także brzemię, które ciąży nad społeczeństwem 
i nie pozwala mu uwolnić się od przeszłości. Bywa nauczycielką życia, ale także narzędziem 
perswazji i propagandy, służącym uzasadnianiu zbrodniczych ideologii i totalitarnych systemów 
władzy, np. takich jak ustrój sowiecki.

Druga część składa się z artykułów na różne sposoby omawiających sowiecką wizję historii, 
w tym historii Polski. Znajdują się w niej krytyczne omówienia koncepcji i prac radzieckich 
historyków. Poszczególne teksty ukazują niezwykle niski poziom kultury metodologicznej 
sowieckich historyków oraz pseudonaukowy charakter ich dokonań. Polemizują z leninowsko-
-stalinowską wykładnią marksizmu jako jedynie słuszną metodologią historii, sprowadzającą 
myśl niemieckiego fi lozofa do absurdu, a historiografi ę do poziomu wulgarnej propagandy.

Trzecia część zawiera artykuły, których autorzy prowadzą krytyczną refl eksję nad zagad-
nieniem historiografi i Polski Ludowej. Na przykładzie dyskusji wokół Makiety Historii Polski 
poszczególni autorzy ukazują, analizują i krytykują głęboki proces sowietyzacji i wulgaryzacji 
polskiej historiografi i w kraju, naznaczonej niejednokrotnie piętnem nacjonalizmu. Znajdują 
się w niej również głosy krytykujące postawy niektórych polskich badaczy, zbyt mocno 
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zaangażowanych w lansowanie propagandowej wykładni historii. Pośród wielu ważnych wątków 
jednym z niezwykle interesujących jest prezentacja historiografi i dziejów najnowszych upra-
wianej w Polsce w pierwszej dekadzie po zakończeniu wojny oraz funkcjonowania instytucji 
naukowych prowadzących badania nad historią najnowszą – Instytutu Historii PAN, Zakładu 
Historii Partii przy KC PZPR, Wojskowego Instytutu Historycznego, Zakładu Historii Ruchu 
Ludowego, Biura Historycznego Centralnej Rady Związków Zawodowych, Naczelnej Dyrekcji 
Archiwów Państwowych itd. Eseje z tej części ukazują historiografi ę dziejów najnowszych jako 
niezwykle głęboko uwikłaną w propagandową machinę Polski Ludowej. Prezentują proces 
przepisywania historii Polski pod dyktando sowieckiego wzoru. 

W czwartej części tomu znajdują się teksty przedstawiające dzieje polskiej emigracji z cza-
sów powstań narodowych w XIX w. oraz z okresu II wojny. Poszczególni autorzy w swoich 
pracach podejmują zagadnienia roli polskiego historyka na obczyźnie, tego, jakie stoją przed 
nim obowiązki, zadania, możliwości i ograniczenia wynikające z okoliczności, w których 
uprawia refl eksję o przeszłości. Pokazują stosunek historyków emigracyjnych do kraju oraz 
krajowej historiografi i. Ujawniają dyskusje i polemiki wewnątrz środowiska historyków prze-
bywających na emigracji.

W piątej części łódzcy badacze zamieścili artykuły ilustrujące polemiki między history-
kami. Składają się na nie niezwykle ciekawe i wnikliwe recenzje oraz krytyczne omówienia 
historycznych książek i podręczników uznanych za ważne, np. takich jak: Historia Polski 
1795–1918 Stefana Kieniewicza, Ten jest z ojczyzny mojej. Polacy z pomocą Żydom 1939–1945 
Władysława Bartoszewskiego i Zofi i Lewinówny, albo kontrowersyjne, np. Kulisy powstania 
styczniowego Jędrzeja Giertycha. 

Szósta część to blok esejów autorstwa polskich i zagranicznych historyków, podejmujących 
problematykę wzajemnych relacji Polski z sąsiadami. Poszczególne artykuły omawiają stosunki 
Polski z Ukrainą, Litwą, Rosją, Niemcami. Pokazują wysiłki nawiązania przez historyków 
dialogu, próby wzajemnego zrozumienia własnych losów i doświadczeń historycznych, prze-
łamywania barier niechęci i podejrzliwości.

W siódmej części zostały opublikowane wywiady z różnymi historykami – Olgierdem Górką, 
Omelianem Pricakiem, Normanem Daviesem, Jerzym Łojkiem, Marią Turlejską, Danielem 
Beauvois, których tematyką jest ich praktyka historiografi czna. Jest to niezwykle interesujący 
fragment książki. Wywiad jako niesformalizowana przez rygory dyskursu naukowego forma 
wypowiedzi, współtworzonej dodatkowo przez zadającego pytania dziennikarza, przybiera 
często postać gawędy o historii, w której sprawy poważne i zawiłe splatają się z anegdotami. 
Wywiad przyjmuje też kształt osobistej opowieści nawiązującej do własnych doświadczeń 
badaczy, zdradzającej kulisy ich pracy, ujawniającej skrywane przemyślenia, przypuszczenia, 
przewidywania, wątki, skojarzenia, rozliczenia z własną przeszłością, które nigdy nie pojawiłyby 
się w opracowaniach naukowych.

Część ósma poświęcona jest omówieniom postaci wybitnych historyków polskich pracujących 
w kraju i na emigracji oraz badaczy zagranicznych. Składają się na nią w większości wspo-
mnienia o zmarłych profesorach, przypominające ich dokonania życiowe i dorobek naukowy.

Ostatnia, dziewiąta część zawiera teksty z wcześniejszych epok, autorstwa np. Adama Mic-
kiewicza, Józefa Piłsudskiego, Józefa Conrada-Korzeniowskiego, Henryka Jabłońskiego, które 
Giedroyć publikował na łamach „Kultury” i „Zeszytów Historycznych”, co pozwala sądzić, że 
stanowiły one inspirację w jego myśleniu o historii i jej społecznej funkcji.

Opracowanie Stobieckiego i Nowinowskiego jest trudną do przecenienia inicjatywą wydaw-
niczą. Niezwykła wartość tomu polega na tym, że jak w soczewce skupiają się w nim przeróżne 
wątki, problemy, tematy, debaty, dyskusje, spory, analizy, oceny dotyczące historii i historiografi i 
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podejmowane na łamach „Kultury” i „Zeszytów Historycznych”. Antologia pokazuje historię 
jako fascynujący przedmiot sporu i przestrzeń dialogu2. Redaktorzy tomu piszą we wstępie, 
że dokonując wyboru tekstów, kierowali się czterema kryteriami: reprezentatywnością, róż-
norodnością, różnobarwnością i rozmaitością podejmowanych przez Redaktora zagadnień. 
Dzięki temu udało im się uchwycić w mikroskali ogrom i niezwykłe bogactwo problematyki 
historycznej oraz form jej wyrazu. Tom jest doskonale naszkicowaną mapą po dokonaniach 
Jerzego Giedroycia. Jako taki pozwala zorientować się w historycznych i historiografi cznych 
horyzontach twórcy Instytutu Literackiego. Prezentuje jego wielki wkład w rozwój polskiej 
myśli historycznej oraz historiografi i. Jest bezcenny zwłaszcza dla młodych historyków i histo-
ryków historiografi i rozpoczynających badania nad historiografi cznym dorobkiem Instytutu 
Literackiego i jego założyciela. Jest także bezcenny dla zwykłych miłośników historii, chcących 
zapoznać się z dokonaniami wybitnego polskiego intelektualisty.

We współczesnym kontekście tom ma jeszcze jedną wartość, można rzec – dodaną. Pokazując 
procesy sowietyzacji polskiej historiografi i i przepisywania historii Polski pod dyktando totali-
tarnej ideologii, skutkujące wulgaryzacją i prymitywizacją nauki historycznej, powinien pełnić 
funkcję przestrogi przed zawłaszczaniem historii przez współczesnych, nieodpowiedzialnych 
historyków, przepisujących historię pod dyktando nieodpowiedzialnych polityków, używających 
historii jako propagandowej, nacjonalistycznej papki, służącej zniewalaniu umysłów i budo-
waniu nietolerancyjnego, ksenofobicznego, monohistorycznego społeczeństwa zamkniętego.

Piotr Witek

2 Na ten temat zob. R. Traba, Historia: przestrzeń dialogu, Warszawa 2006; tenże, Przeszłość 
w teraźniejszości. Polskie spory o historię na początku XXI wieku, Poznań 2009; P. Witek, Historia 
jako przedmiot sporu i przestrzeń dialogu. Kilka uwag po lekturze książki Roberta Traby „Przeszłość 
w teraźniejszości. Polskie spory o historię na początku XXI wieku”, „Dzieje Najnowsze” 42, 2010, 
nr 2, s. 257–264.
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Władysław Konopczyński, Dziennik 1918–1921, cz. 1–2, wstęp Piotr Biliński, 
oprac. Piotr Biliński, Paweł Plichta, Muzeum Historii Polski, Ośrodek Myśli 
Politycznej, Warszawa–Kraków 2016, ss. 505 + 475, il., tabl. genealogiczna, 
2 mapy.

W ramach rocznicowego cyklu wydawniczego 100-lecie Niepodległości. Wspomnienia i pamięt-
niki1 zainicjowanego przez Muzeum Historii Polski, Piotr Biliński i Paweł Plichta podjęli trud 
opracowania dziennika Władysława Konopczyńskiego, obejmującego lata 1918–1921. Zastrzec 
jednak muszę, że posłużenie się w tym miejscu słowem „trud” nie stanowi ani archaizmu, ani 
skonwencjonalizowanej recenzyjnej metafory – nic w istocie niemówiącej o rozmiarach i cha-
rakterze wysiłku edytorów. Nie obrazuje tego wysiłku również fakt, że dla potrzeb rocznicowej 
serii spośród 167 zeszytów obejmujących okres 1895–1952, w którym Konopczyński prowadził 
swój dziennik, wybrano piętnaście kolejnych, pochodzących z lat 1917–1922. Dla sprawy 
restytucji polskiego państwa były to lata w sposób oczywisty najważniejsze, choćby tylko ze 
względu na konferencję paryską i Wersal (1919) oraz wojnę polsko-bolszewicką 1919–1920. 
Wspomniany „trud” nie dotyczył zatem samego wyboru, lecz został także poniesiony w trakcie 
edytorskiego opracowania tekstu dziennika, na stronach którego sprawy codzienne – rodzinne, 
towarzyskie, zawodowe (nauka i dydaktyka uniwersytecka), polityczne (działalność w ramach 
Ligi Narodowej i Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego), a także gospodarskie, związane 
z niewielką posiadłością ziemską w Młyniku pod Ojcowem – sąsiadują z Wielką Historią 
na zasadzie „zdania po zdaniu”, a niekiedy „słowa po słowie”. Zapisom w swoim dzienniku 
Konopczyński nadał formę niemal kronikarską. Rządzi nimi głównie chronologia wydarzeń, 
w których autor w sposób mniej lub bardziej bezpośredni uczestniczył. Kryteria rodzaju 
i ważności tych wydarzeń zdają się tu schodzić na plan drugi. W efekcie otrzymujemy narrację 
operującą bardziej szczegółem niż uogólnieniem. Dla przykładu jeden z zapisów z 1918  r.: 
„Dnia 4 lutego. Poniedziałek. Duś ma już po gardziołko tych moich posiedzeń. Zwykła w tym 
wieku i położeniu historia. Na wykład o reformach chodzi pięcioro osób. W ogóle mam mało 
szczęścia do kobiet: na J[anie] Kazimierzu też większość płci brzydkiej. Majstruję po trosze 
około nowej półki (ze skrzyni), a piszę całą siłą Jana Kazimierza do Encyklopedii. Dostałem 
zaproszenie na jeszcze jeden rodzaj zebrań – na owe etyczne pogadanki u Wrzoska. Wieczo-
rem byliśmy dziś oboje u Semkowiczów. Obecni Bujak, Kutrzeba, Ehrenkreutz. Przez tego 
ostatniego posyłam Adasiowi paltot zimowy” (cz. 1, s. 74–75, 350–335). Złośliwy komentator 
tego fragmentu dziennika mógłby powiedzieć, że zbliżający się do czterdziestki profesor miałby 
prawo martwić się brakiem kobiecego zainteresowania, gdyby nie fakt, że niewieścią absencję 
na swoich wykładach uniwersyteckich mógł on bez najmniejszych przeszkód rekompensować 
sobie jako wykładowca w Baraneum, gdzie cieszył się stuprocentową frekwencją płci pięknej. 
Chociaż nie zawsze. Zdarzyło się bowiem i tak, że audytorium zastał całkowicie puste, za co, 
prawdopodobnie w charakterze retorsji, postanowił w ogóle nie przyjść na następny wykład. 
Czy jednak słuchaczki odebrały to jako retorsję? Chociaż nie wiadomo, jak się to wszystko 
skończyło, to można zaryzykować hipotezę, że ów koniec był bardziej fredrowski niż szekspi-
rowski. Ale co to było owo Baraneum? Żartobliwy podtekst potocznej nazwie owej naprawdę 

1 Uprzednio ukazały się edycje: L. Wasilewski, Piłsudski, jakim go znałem, wstęp A. Friszke, 
Warszawa 2013; zbiór tekstów wspomnieniowych różnych autorów: Liga Narodowa (1893–1928). 
Wybór relacji, wybór, wstęp i oprac. T. Sikorski, A. Wątor, Warszawa 2015; J. Moraczewski, Prze-
wrót w Polsce, wstęp i oprac. T. Nałęcz, Warszawa 2015.
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szacownej instytucji, istniejącej w Krakowie od 1868 r. jako Wyższe Kursy dla Kobiet imienia 
Adriana Baranieckiego, nadawało brzmienie nazwiska jej założyciela i dobroczyńcy oraz 
fakt, że były to kursy dla pań, które z różnych przyczyn nie chciały lub nie mogły sprostać 
wymogom studiów uniwersyteckich. Skądinąd frekwencja na wykładach Konopczyńskiego 
w tymże Baraneum w ogóle była marna. Poza wspomnianym incydentem z całkowitą absencją 
nie należało do rzadkości, że na jego wykłady z historii powszechnej czasów nowożytnych 
przychodziło zaledwie kilka kobiet. Miał więc jednak na co narzekać, ale że czynił to z pod-
szytą dystansem do samego siebie ironią, to choćby tylko dla uśmiechu warto wczytywać się 
w jego zapisy czynione niemal dzień po dniu. Rzadko zdarzały mu się kilkudniowe przerwy 
w kontynuacji dziennika, a jeśli już, to starał się wypełniać je na zasadzie retrospekcji. Trzeba 
jednak powiedzieć, że pamiętnikarskie partie w jego dzienniku należą do rzadkości. Starał 
się bardzo, aby prowadzony był on regularnie i na bieżąco odzwierciedlał doznania swego 
autora. Zarówno na uniwersytecie, jak i w Baraneum wykładał, począwszy od 1912 r., kiedy 
przeniósł się z Warszawy do Krakowa, z tym że jego związki z tą ostatnią uczelnią skończyły 
się w 1921 r. Od tego momentu w jego życiu było jeszcze mniej kobiet. 

W dzienniku „połykał” wręcz czas. Mrówczej zatem roboty wymagały od edytorów kwe-
stie związane z rozszyfrowywaniem pseudonimów, imion pozbawionych nazwisk, nazwisk 
pozbawionych imion, tajemniczych zdrobnień, znanych tylko rodzinie i kręgom najbliższych 
znajomych, a także rozlicznych „środowiskowych” kryptonimów osób, ofi cjalnych nazw orga-
nizacji społecznych, politycznych i wszelkich innych. Dość powiedzieć, że pierwsza z jego 
córek, Halina, na kartach dziennika swego ojca jawi się nie tylko, co w pełni zrozumiałe, jako 
Halinka, ale również jako Halex, Halinajczyk, Halineasz, Halinejczyk, Halineusz oraz Halixik. 
Biliński i Plichta ubolewają, że nie udało im się rozszyfrować wszystkich neologizmów, meta-
for i kryptonimów używanych przez Konopczyńskiego w odniesieniu do osób oraz formacji 
instytucjonalno-organizacyjnych. Stąd też, w słusznym miejmy nadzieję przekonaniu2, że na 
obecnej edycji publikacja dziennika Konopczyńskiego się nie skończy, apelują do czytelników, 
by zechcieli dopomóc w udoskonaleniu ich świetnego skądinąd od strony edytorskiej dzieła. 
Nie sposób nie przekazać tego apelu zarówno autorom, jak i czytelnikom „Klio Polskiej”. 

Zdawać by się mogło, że każda z obu wydanych części dziennika niejako naturalnie ma 
swą fazę kulminacyjną. Przeświadczenie to potwierdza się, ale tylko w odniesieniu do części 
pierwszej, której niemal połowę obejmują fragmenty powstałe w czasie kilkumiesięcznego 
pobytu Konopczyńskiego w Paryżu (luty – koniec czerwca 1919 r.), wiążącego się z podjęciem 
przez niego pracy w utworzonym już w listopadzie 1918 r. Biurze Prac Kongresowych przy 
Ministerstwie Spraw Zagranicznych. „Francuskie” partie dziennika, zatytułowane zbiorczo jako, 
pozbawiony skądinąd numeru, Zeszyt paryski, różnią się swą „arkuszową” formą od pozostałych, 
zamieszczonych w zeszytach numerowanych. Zapewne brak zapasu odpowiednich zeszytów 
pozostawał w związku z utrzymującą się aż do dnia wyjazdu niepewnością zgromadzonych 
wcześniej w Warszawie pracowników Biura co do tego, czy ich wyjazd w ogóle dojdzie do 
skutku oraz ile będzie trwał, a także z nakazem zachowywania w tej sprawie jak najdalej idącej 
dyskrecji. Dość powiedzieć, że kiedy rankiem 5 lutego 1919 r. pracownicy Biura dowiedzieli 
się, że wyjazd nastąpi właśnie tego dnia wieczorem, to „mówiło się o tym w wielkim sekrecie 
jedni przed drugimi” (cz. 1, s. 279). 

Na czele Biura stał historyk literatury, kustosz Biblioteki Ordynacji Krasińskich w War-
szawie, Franciszek Pułaski (inna forma nazwiska Kostro-Pułaski), który dobrał sobie grono 

2 O słuszności tego przekonania zdaje się świadczyć fakt, że nakład pierwszego wydania został 
już wyczerpany.
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ekspertów wspomagających delegację polską w trakcie konferencji pokojowej w Paryżu. Rzadko 
kiedy „argument z historii w polityce” odgrywał tak ważną rolę jak w pracach konferencji 
kończącej Wielką Wojnę, trudno się zatem dziwić, że w Biurze Prac Kongresowych prym 
wiedli renomowani historycy, tacy jak Franciszek Bujak, Oskar Halecki, Stanisław Kutrzeba, 
językoznawca i historyk kultury Kazimierz Nitch, ekonomista i historyk dziejów gospodar-
czych Roman Rybarski czy w końcu sam autor dziennika. Jeszcze w Warszawie Konopczyński 
zabrał się do pracy nad referatami, które miały wspomagać polskich polityków w trakcie 
konferencji pokojowej. Przypadły mu niebagatelne tematy: zabory, a także sprawy „Żydów 
i dysydentów”, przy czym szczególną wagę przywiązywał do pierwszego z nich, podejmującego 
bardziej bezpośrednio kwestię granic państwa polskiego (cz. 1, s. 256), o których dyskutowano, 
przygotowując się do sformułowania traktatu pokojowego. Oczywiście w Paryżu referatowa 
działalność Biura nabrała tempa, choć nie brakowało narzekań, że niektóre kwestie powinny 
zostać zniuansowane i dostosowane do treści memoriałów przygotowanych przez ofi cjalnych 
przedstawicieli strony polskiej. W zapisie sporządzonym przez Konopczyńskiego 31 marca 
1919  r. czytamy: „Radzono dalej nad wydawnictwami i nad pouczaniem cudzoziemców. 
Lutosławski robi broszurę o Prusach Wschodnich. Nitsch poprzestaje na skreśleniu kilku 
kartek o Spiszu i Orawie do ogólnego memorandum o granicy polsko-czeskiej. Ze Wschodem 
ciągły kłopot. Te same załączniki Kutrzeby, Tennenbauma, mój, Czekanowskiego, Haleckiego, 
Romera mają służyć do uzasadnienia różnych co do tendencji memoriałów Bartoszewicza, 
Łubieńskiego czy też Pułaskiego i może nawet samego Kutrzeby” (cz. 1, s. 353). Na tym polega 
poczucie humoru Konopczyńskiego, który jednak chyba znakomicie oddawał wcale niewesołe 
realia tamtych dni. Zapewne tak nie było, ale być mogło, że wybitny historyk prawa, jakim 
był Stanisław Kutrzeba, rzeczywiście napisał jakiś memoriał, który zupełnie nie pasował do 
wcześniej napisanych przez tegoż Kutrzebę załączników.

Zajęcia Konopczyńskiego związane z propagowaniem wśród zgromadzonych w Paryżu 
elit dyplomatycznych i dziennikarskich moralnego i politycznego znaczenia sprawy polskiej 
nie ograniczały się jednak do pisania historycznych referatów i kolacjonowania ich głównie 
francuskich i angielskich przekładów. W trakcie pobytu w Paryżu Konopczyński uczestniczył 
w wielu spotkaniach, sesjach i konferencjach, podczas których propagował wiedzę na temat 
historii Polski. Pisał też utrzymane w takim duchu teksty propagandowe, z których, mówiąc 
eufemistycznie, nie był jednak zbyt dumny. Tak naprawdę to łamał sobie wręcz głowę: „Jakby 
tu zrobić, żeby żaden ślad nie został po mojej własnej paryskiej produkcji, to jest po owym 
Commentaire historique i Instruction Polonaise? Toż takie dzieła zawsze będą mi wytykane 
jako tandeta nad tandetami, ani naukowo nie pogłębiona, ani politycznie porywająca” (cz. 1, 
s. 388). W miarę upływu czasu zaczął w nim narastać dystans w stosunku do tego, co robił 
w ramach swych „biurowych” obowiązków, a z chwilą, gdy w Paryżu osłabło przekonanie 
o skuteczności licznych początkowo „spotkań wywiadowczych, obiadków i podwieczorków 
dyskusyjnych”, które lubił, żalił się nad sobą, że: „W gruncie rzeczy nie ma o czym pisać. 
Korekty, tłumaczenia, bieganie po schodach od autora do autora i od sekretarza do referenta, 
oto cała treść prac codziennych” (cz. 1, s. 350). 

Zwany przez kolegów po fachu „archiwożercą”, nie byłby jednak sobą, gdyby omijał paryskie 
biblioteki i archiwa. Pod tym względem nie oszczędził również własnej żony, która dojechawszy 
po pewnym czasie do Paryża, włączyła się nie tylko w prace Biura, ale też w sporządzanie odpisów 
i wypisów archiwalnych, służących „pozabiurowym” pracom historycznym męża. Ciekawe, że 
nie przeszkadzało to im obojgu w korzystaniu z uroków francuskiej stolicy. Trzeba przyznać, 
że jak na miesiąc wspólnego pobytu państwo Konopczyńscy dość często odwiedzali francuskie 
teatry. Żywe zainteresowanie życiem teatralnym Paryża autor dziennika przejawiał zresztą od 
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początku swojego pobytu w tym mieście. Ale nie tylko w tym. Prawdę powiedziawszy, teatr 
niemal od zawsze stanowił dlań szczególną atrakcję, co nie znaczyło jednak, że należał do grona 
bezkrytycznych teatromanów. Cofając się jeszcze do czasów przedparyskich, warto przytoczyć 
jego lapidarną recenzję teatralną, zapisaną w dzienniku pod datą 8 lutego 1918 r.: „Wieczorem 
byliśmy w teatrze na Panu Jowialskim we trójkę z Bujakiem. Pani Jowialska znakomita, pan – 
wyborny, szambelan Zelwerowicz – gorszy niż Frenkiel. Solską trzeba by koniecznie wyrzucić 
z teatru” (cz. 1, s. 77). Skądinąd prof. Franciszek Bujak, zaprzyjaźniony z rodziną Konopczyń-
skich, rok później, w czasie wspólnego z Konopczyńskim pobytu w Paryżu, niejednokrotnie 
towarzyszył mu w jego tamtejszych wyprawach teatralnych. Jedna z nich zakończyła się fi askiem, 
co Konopczyński odnotował w ten sposób: „Wieczorem miałem być w Opếra-Comique na 
Louise razem z Bujakiem. Sterczałem pod kasą od 5.20, zmęczyłem się, wygłodziłem – aby 
usłyszeć od kasjerki, że może sprzedać bilet tylko dla mnie, a nie dla obecnego towarzysza. 
W dodatku nie znalazła reszty ze stu franków. Rozzłościłem się, powiedziałem que c’est idiot, 
baba z kolei też się rozzłościła i zaczęła gromić niegrzeczność... belgijską. Tyle pociechy, że mi 
przyznała belgijski akcent. Wróciłem z Bujakiem, który późno nadbiegł, a wracając wtrąciliśmy 
trochę wermutu i grogu” (cz. 1, s.  350–351). W sumie można powiedzieć, że obaj panowie 
odzyskali humor, a winę za całe zajście wziął na siebie... Monsieur Poirot. 

Do obowiązków Konopczyńskiego w Paryżu należał m.in. nadzór nad wydawnictwami 
Biura. Trzeba powiedzieć, że nie wszyscy byli z owego nadzoru zadowoleni. Wśród nich znalazł 
się znakomity geograf Eugeniusz Romer, który zarzucił Konopczyńskiemu brak efektywności 
w wykonywaniu wydawniczych obowiązków. Ten jednak przewidywał to wystąpienie i miał 
przygotowaną ripostę. Wykazawszy wszystkim, że to właśnie opieszałość Romera wpły-
wała negatywnie na prace wydawnicze, podał się od 1 czerwca 1919 r. do dymisji. Ostatnie 
chwile w Paryżu spędził z małżonką, po czym powrócił do swych obowiązków profesorskich 
w Krakowie i rolniczych w Młyniku. Na krótko przed wyjazdem kupił sobie rower, jak sam 
to z dumą podkreślił z „dodatkiem drugiego hamulca i innych akcesoriów” (cz. 1, s.  405). 
Rower ten miał mu służyć przede wszystkim do pokonywania dystansu między Młynikiem 
a Krakowem, co wcześniej w dużej mierze musiał czynić na piechotę. Można uznać, że był to 
nie tylko dystans czysto geografi czny, ale też dwóch ról społecznych, które próbował ze sobą 
pogodzić – włościańskiej i profesorskiej. Wprawdzie ta pierwsza była już tylko słabiutkim, na 
poły sentymentalnym reliktem polskiej rustykalności, ale Konopczyński starał się, by ten relikt 
harmonijnie wzmacniał rolę drugiej. Może to zbyt śmiałe, ale pod tym względem dałoby się 
spojrzeć na bliskie stosunki towarzyskie, jakie utrzymywały ze sobą profesorsko-rustykalne, 
by tak powiedzieć, rodziny Bujaków i Konopczyńskich. Tu zresztą nie sposób odmówić 
czytelnikom jeszcze jednej anegdoty zaczerpniętej z dziennika świeżo przybyłego z Paryża 
do Polski Konopczyńskiego: „Stał się casus fatalis. Bujak, przywiózłszy w kwietniu [z Paryża 
– A.W.] materiał na kostium dla panny Frani, oddał go do przechowania swej Hanusi, a ona 
niby przez pomyłkę skrajała materiał na sukienkę dla Ewy, sobie zabierając jednocześnie 
inny dla owej Ewy przeznaczony. Ocalała tylko podszewka. Wczoraj i dziś dwa razy biegałem 
w tej sprawie do panny Hanusi, ale oczywiście za późno. Raportujemy o pomyłce do Bujaka. 
A jednocześnie Duś pisze do Paryża, aby szkodę, o ile można, kosztem sprawców powetować” 
(cz. 1, s. 425). Duś, czyli żona Konopczyńskiego, to jedyna kobieta, którą, bez wspomagania 
się wyjaśnieniami wydawców, udało mi się zidentyfi kować. Nie zmienia to jednak tego, że 
identyfi kacja pozostałych kobiet uczestniczących w owym „zbiegu okoliczności” jest nieistotna 
wobec faktu, że w sprawie „podszewki” nieskutecznie „biegał” wysoko ceniony prof. UJ. Mogła 
to być teatralizacja słabości „duszy kobiecej”, utrzymana w konwencji komedii pomyłek. Ale 
przecież Frania, Hanusia i Ewa, a także sam „biegacz” byli jednak postaciami autentycznymi. 
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Sam Konopczyński zwraca uwagę na to, że Zeszyt paryski jego dziennika różni się formalnie 
od tych, które powstały zarówno wcześniej, jak i później. I to nie tylko dlatego, że nie przybrał 
on postaci klasycznego zeszytu, czy to zszywanego, czy klejonego, ale również brak w nim tej 
dozy codziennej intymności związanej z relacjami uczuciowymi, życiem towarzyskim, a nawet 
zawodowym, w którym starał się pogodzić dwie profesje – profesorską i włościańską – chociaż 
oczywiście nie na zasadzie pełnej równoważności. W Paryżu po tej ostatniej nie ma już śladu 
(bo Młynik oczywiście zbyt daleko), sporo natomiast zapisów pozostaje w ścisłym związku 
z pierwszą z nich, chociaż swe paryskie teksty sam Konopczyński uważał za dość tandetne 
czy wręcz wstydliwe. Niewiele też w Zeszycie paryskim znajdziemy wzmianek dotyczących 
wątków familijnych, które jeśli występują, to przeważnie w króciutkich fragmentach odno-
szących się do korespondencji z żoną. Należy wszakże zwrócić uwagę na to, że „arkuszowa” 
objętość tego jednego „zeszytu” dorównuje mniej więcej objętości pięciu standardowych 
zeszytów dziennika. 

* * *
Druga część Dziennika obejmuje nieco ponad dwuletni okres, od początków grudnia 1919 

do końca grudnia 1921 r. Można powiedzieć, że jest to czas wręcz newralgiczny w dziejach 
odrodzonego państwa polskiego, na który przypadło fundamentalne wręcz dla istnienia tego 
państwa zwycięstwo w wojnie polsko-bolszewickiej 1919–1920, a w jego ramach działania 
określane jako bitwa warszawska czy też cud nad Wisłą. Przyznam, że owe okoliczności 
sprawiły, iż przystępując do lektury, zamierzałem skonstruować niniejszy tekst na zasadzie 
dwóch dopełniających się aspektów, a mianowicie dyplomatycznego (uwidoczniającego się 
najwyraźniej „na zewnątrz”, głównie w Paryżu) oraz militarnego, dla którego największe 
znaczenie miało to, co działo się „wewnątrz” ziem polskich. Niestety zamiar ów okazał się 
niezbyt realny, ze względu na to, że aspekt militarny, który zwłaszcza w miesiącach letnich 
roku 1920 odgrywał ważną rolę w życiu Konopczyńskiego, w zapisach jego dziennika bywa 
słabo widoczny, a jeśli nawet potrafi my go dostrzec, to jest on trudny do jednoznacznej inter-
pretacji. Warto przytoczyć kilka wojennych faktów pojawiających się na kartach dziennika 
Konopczyńskiego. 

Zapis umieszczony pod datą 7 lipca 1920 r. kończą następujące zdania: „Zbieranie malin. 
Rano, prawda, rybołówstwo: trzy pstrągi i miętus. Z gazet morał jasny: teraz kolej na mnie. To 
uznaliśmy oboje z Dusią [podkr. A.W.]” (cz. 2, s. 126). Rozszyfrowując ów język telegrafi cznego 
wręcz przekazu myśli oraz intencji, należałoby powiedzieć po prostu – wobec przekazywanych 
przez gazety złych wieści z frontu Konopczyński wspólnie z żoną ustalili, że jako ochotnik 
zgłosi się on do wojskowej komisji rekrutacyjnej krakowskiego pułku artylerii ciężkiej (pac). 

Zapis z 12 lipca: „Okazuje się, że blagą jest to co gazety piszą o licznych zgłoszeniach 
ochotników do artylerii. Dotychczas do paca zgłosiło się coś tylko ośmiu ofi cerów; z nich 
siedmiu a w tej liczbie mnie, poprowadził adiutant por. Motal do koszar Piłsudskiego przy 
ul. Siemiradzkiego. Tam jednak tylu było ochotników, że komisja asenterunkowa [rekrutacyjna 
– A.W.] nie mogła sobie z nimi dać rady, poszliśmy więc do koszar Kościuszki na ul. Rajską. Tu 
po półtoragodzinnym czekaniu obejrzano nas bardzo powierzchownie i ja dostałem literę »A« 
[tj. z kwalifi kacjami frontowymi – A.W.]” (cz. 2, s. 128). Ciekawe, że Konopczyński, zapewne 
w dążeniu do zachowania autentyzmu swych ocen i wrażeń, nie wykreślił w tym wypadku 
pierwszego zdania, któremu w sposób oczywisty zaprzeczają zdania kolejne. Można przypusz-
czać, że stając przed komisją rekrutacyjną, miał ze sobą aktualny zeszyt dziennika i przebieg 
owego dnia zapisywał na bieżąco, zachowując – świadomie lub nie – brak spójności między 
kolejnymi dopiskami.
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Okres jego służby ochotniczej dałoby się podzielić na dwa podokresy. W pierwszym to on 
był szkolony przez innych, w drugim (od końca sierpnia 1920 r.) sam już stał się nauczycielem 
artyleryjskiego fachu. Uhonorowany za to został odznaką pamiątkową, za którą skądinąd musiał 
zapłacić, lecz było warto, bo jak to ironicznie stwierdzał, miała ona wielce imponujący wygląd 
i mogła „udawać” order Virtuti Militari. Jego ówczesne powinności wojskowe nie wymagały 
stałego pobytu w koszarach, nocował zazwyczaj poza nimi (na co zresztą otrzymywał deputat 
kwaterunkowy) i dopiero rankiem stawiał się na zajęcia. W efekcie nie wykluczały one jego 
pracy jako historyka – odwiedzał biblioteki i sporo pisał. Nie zapominał rzecz prosta o Mły-
niku, w którym bywał przy każdej nadarzającej się okazji. Zdarzyła się taka m.in. w związku 
z defi ladą ochotników urządzoną w niedzielę 25 lipca 1920 r., co Konopczyński zrelacjonował 
następująco: „Wcześniej niż zwykle poszedłem do koszar; kapitan Skąpski nas tam poprzydzielał 
do pięciu plutonów ochotników i pomaszerowaliśmy na Rynek. Towarzyszyła jedna ciężka 
armata. Sterczeliśmy najpierw na Rynku przed mszą, podczas mszy, podczas przemówień 
różnych Estreicherów (szczęście, że ich nie słyszałem). Nastąpiła potem defi lada przez Szewską, 
Dunajewskiego, Basztową, Floriańską, pod pomnik Mickiewicza z niezliczonymi zatrzyma-
niami się. Pluton – stój; pluton marsz zum [...]3. Mało widziałem znajomych. Po dwunastej 
rzecz się skończyła; postanowiłem skoro Duś nie przyjechał, pomimo zmęczenia, machnąć się 
do Młynika. Przebrany po cywilnemu szedłem przeważnie boso przez Bolechowice, Kolęcin, 
Kalinowską Wolę, Młyn Mosura...” (cz. 2, s. 136). Konopczyński musiał się tym marszem nie 
bardzo zmęczyć, bo następnego dnia (26 lipca, poniedziałek) zapis w dzienniku rozpoczynają 
następujące słowa: „Ciekawym, czy kto w baterii zauważy moją nieobecność. Próbowałem rano 
łowić ryby – skutek żaden, bo jeden miętus” (tamże). Wszystko to poświadcza, że jednak służba 
w krakowskiej artylerii, wyłączając uczestnictwo w defi ladach, nie należała do najcięższych. 
Skądinąd nasuwa się refl eksja, że były to czasy, w których więcej niepokojów w Krakowie 
wzbudzały sprawy galicyjskie, odczuwalne choćby przez napływ uchodźców ze Lwowa, niż 
to, co lada moment miało się stać na przedpolach Warszawy. Jednak z dnia na dzień niepokój 
narastał, a ogólnie złe nastroje w rodzinie Konopczyńskich potęgowało pasmo chorób, które 
ją nawiedziły. Zresztą nie tylko ją. 30 lipca pisał: „Pociłem się w nocy i zaspałem [...]. Katar 
kiszek da capo. Zygmuś wrócił z Książniczek, podobno Muś zdrowszy, ale tam wszędzie sroży 
się czerwonka. [...] Wrzód na palcu niby się kończy, więc zaczyna się nowy na udzie. [...] 
Nastrój wciąż arcymarny. W rozejm [w wojnie z bolszewikami – A.W.] mało kto wierzy (to 
dobrze), ale i w długą obronę też (to źle)” (cz. 2, s. 140). Nie tracił jednak nadziei, gdy pisał 
kilka dni później: „Pędzi ta fala bolszewicka na zachód z zawrotną szybkością, ale podobno 
gdzieś w Bydgoszczy przygotowuje się opór. No i ta armia wielkopolska też chyba coś potrafi  
zdziałać. Najmniej pomoże zdaje się dyplomacja” (cz. 2, s. 144). Te ostatnie słowa, wypowie-
dziane przez eksperta, który „od kuchni” poznał w Paryżu dyplomatyczne wzloty i upadki, 
mają szczególną wymowę, przemawiając za starą prawdą, że przede wszystkim należy liczyć na 
własne siły. Efektem nie najlepszych dla Warszawy prognoz było przewiezienie do Książniczek, 
jak się wówczas wydawało w ostatniej chwili, bo 13 sierpnia (a więc w dniu rozpoczęcia bitwy 
warszawskiej) mamy Lutostańskiej, dla której „przewidywane tam przejścia byłyby zbyt ciężkie” 
(cz. 2, s. 147). Ostatnim bodaj wyrazem potęgującego się z dnia na dzień niepokoju Konop-
czyńskiego był zapis z 14 sierpnia: „Strach wziąć gazetę sprzed półtora miesiąca: gdzieśmy byli, 
a gdzie jesteśmy! Rano dziś była w papie (pułku artylerii polowej) jeszcze jedna msza polowa 
i jeszcze jedno zaprzysiężenie żołnierzy. Co prawda wciąż nowi napływają, ale po co razem 

3 Tłumaczenie niemieckiego wulgaryzmu zum Schwanzausreissen wydawcy podają w przyp. 95 
w cz. 2, s. 136. 
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z nimi każą dawnym tyle razy przysięgać?” (tamże). To ostatnie pytanie mogło być wyrazem 
niepewności co do stanu moralnego żołnierzy polskich, ale być może to zbyt daleko idące 
przypuszczenie. Na szczęście już 18 sierpnia, a więc w dwa dni po rozstrzygających dla całej 
bitwy warszawskiej przegrupowaniach i walkach, Konopczyński mógł odnotować w swym 
dzienniku: „No, odetchnęliśmy trochę: gazety znośne” (cz. 2, s. 149). A potem bardzo szybko 
powrócił mu humor, czego wyrazem był opis tego, jak Kraków 27 sierpnia 1920  r. witał 
„obrońcę Warszawy” gen. Maxime’a Weyganda: „Słyszałem dziś od Durterte’a4, że generał 
Weygand przejeżdża przez Kraków. Pod wieczór, złożywszy wizytę w Hotelu Saskim wujowi 
Kubusiowi Szyszce5 (nieobecnemu), stanąłem przed Grand Hotelem i utworzyłem z siebie 
jedną dziesiątą część krakowskiego tłumu, który złożony zresztą po części z cudzoziemców 
(Amerykanów), milczeniem okazywał swe uznanie obrońcy Warszawy” (cz. 2, s. 154). I w ten 
oto sposób Konopczyński powrócił do pierwotnego stylu przeżywanych i opisywanych przez 
siebie często w sposób niemal telegrafi czny polskich nocy i dni, układających się nierzadko 
w znakomite anegdoty.

Kończąc, i raz jeszcze wyrażając uznanie dla dzieła wydawców Dziennika Władysława 
Konopczyńskiego, chciałbym podkreślić, że bez benedyktyńskiej wręcz pracy Piotra Bilińskiego 
i Pawła Plichty niektóre z licznych warstw tego dzieła byłyby trudno dostępne nawet dla spe-
cjalistów z zakresu kultury, obyczaju, polityki czy nauki. Jako historyk historiografi i, a zarazem 
autor niniejszego tekstu mogę się w tym miejscu uderzyć w piersi, że po macoszemu potrak-
towałem wątek dla mnie fundamentalny, ujęty w formule „Konopczyński jako historyk”. Na 
swoją obronę mam jednak dwa argumenty. Pierwszy, że zrobił to bardzo dobrze Piotr Biliński 
w otwierającym całość edycji szkicu Władysław Konopczyński (1880–1952). Drugi, że kilka lat 
temu zrobiłem to również ja w tekście zatytułowanym Władysław Konopczyński wobec sporów 
o reorientację historiografi i polskiej w pierwszym dwudziestoleciu XX wieku6, czyli w okresie 
obejmującym zakres niniejszej edycji. Na plus wydawcom chciałbym również zapisać bardzo 
staranną obudowę edytorską Dziennika, pod postacią przypisów, indeksów, ilustracji, a także 
tablicy genealogicznej Władysława Konopczyńskiego i Jadwigi z Lutostańskich oraz map 
Krakowa i okolic ukazujących, jakie szlaki przemierzał Konopczyński po to, by z ziemianina 
przekształcać się w profesora UJ i à rebours.

Aby na koniec podkreślić, że jednak nie całkiem bezkrytycznie składam ukłon edytorom 
„niepodległościowych” zeszytów dziennika Konopczyńskiego, chciałbym zwrócić uwagę na 
niewykorzystaną, moim zdaniem, szansę ukazania dramaturgicznej osi wykładów uniwer-
syteckich tego uczonego. Piotr Biliński pięknie pisze o tym, że Konopczyński, skrzywdzony 
przez „ludową” rzeczywistość, zakończył w 1948 r. swą uczelnianą karierę na UJ wykładem 
poświęconym Józefowi Szujskiemu. Nie nadmienił jednak, że również temu historykowi, który 
w 1869  r. objął pierwszą w dziejach naszej historiografi i Katedrę Historii Polski, powołaną 
do życia na krakowskim uniwersytecie, poświęcił Konopczyński już wcześniej swój wykład 
wygłoszony w 1933 r. w związku z obchodami pięćdziesięciolecia jego zgonu. Zdaniem ucznia 
Konopczyńskiego – Emanuela Rostworowskiego – jego mistrz w trakcie tego wykładu niemal 

4 Lubiany i ceniony przez Konopczyńskiego major armii francuskiej, pełniący w Krakowie 
funkcję głównego instruktora artylerii; zob. tamże, s. 131.

5 Pułkownik, a wkrótce też generał brygady WP Jakub Szyszko-Bohusz przeprowadzał podów-
czas w Krakowie inspekcję formacji ochotniczych; tamże, s. 147–148.

6 Zob. A. Wierzbicki, Władysław Konopczyński wobec sporów o reorientację  historiografi i pol-
skiej w pierwszym dwudziestoleciu XX wieku, w: Władysław Konopczyński jako badacz dziejów 
XVIII wieku, red. Z. Zielińska, W. Kriegseisen, Warszawa 2014, s. 9–28.



244 Recenzje

całkowicie utożsamił się z Szujskim, którego duch miał ożywiać i stać na straży Niepodległej 
Polski. Można zatem powiedzieć, że wybierając na pożegnanie z UJ wykład również poświę-
cony Szujskiemu, Konopczyński spiął jak gdyby dramaturgiczną klamrą nie tylko losy tej 
katedry. Zwrócenie uwagi na tę symbolikę pociągałoby za sobą (oczywiście, jeśli od strony 
„źródłowej” nic nie stoi temu na przeszkodzie) postulat komparatystycznego zestawienia obu 
tych przemówień, co mogłoby dać podstawę do uznania drugiego z nich za rodzaj nie tylko 
naukowego, ale i politycznego testamentu Konopczyńskiego. 

Andrzej Wierzbicki
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