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Marcin Gielzak, Antykomunisci lewicy. Lidia i Adam Ciotkoszowie jako historycy
socjalizmu polskiego, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2014, ss. 269.

Praca Marcina Gielzaka poswiecona historiografii polskiego socjalizmu w ujeciu Lidii
i Adama Ciolkoszow nie wymaga specjalnych rekomendacji. Wydana zostala przez poznanskie
Wydawnictwo Nauka i Innowacje, bedace wazng oficyna dla rozwoju wspolczesnej humani-
styki na terenie naszego kraju. Wydawcy opublikowali Antykomunistow lewicy... réwnolegle
z ksigzkami Andrzeja Wierzbickiego Poczet historykow polskich i Rafala Stobieckiego Historycy
polscy wobec wyzwan XX wieku'. Mtody badacz dziejow polskiej historiografii (rocznik 1987)
znalazl si¢ wiec od razu w doborowym towarzystwie.

Drugi z wymienionych naukowcéw, ktérego Gielzak jest najwyrazniej uczniem, gdy wezmie
sie pod uwage gleboko uzasadnione znaczenie tego stowa, poprzedzil recenzowang publikacje
entuzjastyczng przedmows. Podkreslit na jej kartach walory jezykowe i merytoryczne pracy,
przede wszystkim za$ ,,nad podziw” dojrzaly poziom tworzacych omawiang monografie analiz,
»biorac pod uwage wiek Autora™.

Opinie te podzielili takze przedstawiciele innych §rodowisk naukowych, honorujac osig-
gniecia Gielzaka znaczacymi nagrodami. Jury Instytutu Pamieci Narodowej i Instytutu Historii
PAN przyznalo pracy magisterskiej, ktdra stala si¢ podstawa omawianej ksigzki, wyrdznie-
nie w Konkursie im. Wladystawa Pobog-Malinowskiego na Najlepszy Debiut Historyczny
2011 roku. Wspomniana praca uzyskala tez wyréznienie Archiwum Emigracji, przyznawane
przez $rodowisko Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu przy wsparciu finansowym
Kancelarii Senatu RP.

Ksigzka, podobnie jak przywotane publikacje Wierzbickiego i Stobieckiego, dos¢ szybko
znikneta z pétek ksiegarskich. Gdy chciatem jg zakupi¢ dwa lata po wydaniu, sprowadzanie
jej do znaczacej warszawskiej ksiegarni trwato stosunkowo dlugo.

W miedzyczasie autor, ktéry oprécz historii ukonczyl réwniez ekonomie, oddat sie —
i praktycznie, i poprzez nastgpne publikacje - swemu drugiemu (a moze jednak pierwszemu)
obszarowi zainteresowan, to jest dzialalnosci przedsiebiorczej. Jego wspoélautorska (z Barto-
szem E. Malinowskim) ksigzka — Crowdfunding. Zrealizuj swéj pomyst ze wsparciem cyfrowego
Humu - uzyskala trzeciag nagrod¢ w Konkursie ,,Economicus” ,Dziennika Gazety Prawnej”
na najlepsza publikacja ekonomiczng 2016 roku w kategorii ,najlepszy poradnik biznesowy”.

Dwoisto$¢ dziatan poznawczych Gielzaka, operujacego na — potocznie rzecz ujmujgc -
dos¢ odlegtych od siebie polach historii historiografii oraz praktyki biznesu, stanowi moim
zdaniem interesujacy klucz do lektury recenzowanej pozycji. Klucz sprowokowany zreszta
przez samego autora. £odzki badacz, publicysta i przedsi¢biorca podkresla bowiem analogiczna
perspektywe traktowania ,,swoich bohateréw”, a szczegélnie Adama Ciotkosza. Podkreslajac
praktyke polityczng oraz dramatyczne do$wiadczenia zyciowe analizowanych promotoréw

' A. Wierzbicki, Poczet historykéw polskich. Historiografia polska doby pozaborowej, Poznan
2014; R. Stobiecki, Historycy polscy wobec wyzwan XX wieku, Poznan 2014.

2 R. Stobiecki, Wprowadzenie, w: M. Gielzak, Antykomunisci lewicy. Lidia i Adam Ciotkoszowie
jako historycy socjalizmu polskiego, Poznan 2014, s. 7-9 (cyt. ze s. 9).



184 Recenzje

polskiego socjalizmu, Gietzak uwypukla fakt znaczenia poznawczego, a nawet swoistej przewagi
(jesli chodzi o role interpretacyjng) ich ,biografii” nad ,bibliografig’, przy omawianiu recepcji
dziela ,antykomunistow lewicy” wskazuje za$, ze byla to recepcja zarazem idei, jak i postaw.

Taki punkt widzenia w pelni uzasadnia strukture recenzowanej publikacji. Sktada sie ona
z trzech czeéci. Ksigzke otwiera ,,Biografia intelektualna Lidii i Adama Ciotkoszéw”. Gtéwny
cel tej czesci — wydobycie ze zbiorowej niepamiegci ideowych postaw emigracyjnych socjalistow
- stal si¢ dla Gielzaka jednoczesnie pretekstem do zarysowania podstawowego tta interpretacji
dziejopisarstwa omawianych autoréw, uwypuklajacego zarazem znaczenie przywracania ich
tworczoéci wspolczesnej historiografii w Polsce. Zreszta potrzeba przypomnienia wizji dziejow
polskiego socjalizmu w ujeciu Ciolkoszéw dotyczy moim zdaniem nie tylko historiografii i nie
tylko obszaru naszego kraju. Wrdce do tego problemu nieco pdzniej.

Wspomniane tlo interpretacyjne budowane jest wokdt wyraznie centralnego dla bohate-
réw recenzowanej pracy zagadnienia istotowych rézni¢ wystepujacych miedzy socjalizmem
a komunizmem. Gielzak za Ciotkoszami przy pomocy szczegotowych argumentdw prezentuje
te druga ideologie (szczegdlnie na przykladzie jej wersji praktykowanej przez wtadze PRL) jako
dogmatyczne zawlaszczenie i de facto zaprzeczenie tej pierwszej, a takze glebiej — jako zawlasz-
czenie i zaprzeczenie calej tradycji lewicowej. Gléwng przyczyng owej krytycznej dystynkeji
z perspektywy historiografii emigracyjnych socjalistéw okazuje si¢ leninowska interpretacja mysli
Karola Marksa, prowadzaca do tego, ze ,komunizm dowarto$ciowywat to, co w mysli Marksa
utopijne, a socjalizm to, co praktyczne” (s. 87). Formulujac przytoczone uogdlnienie, Gielzak
umieszcza my$l historiograficzng Ciotkoszéw (wskazujac takze jej bezposrednie inspiracje,
ze szczegdlnym wskazaniem na prace Jana Kucharzewskiego) w intelektualnym nurcie analiz
marksizmu i komunizmu reprezentowanym przez Isaiaha Berlina, Leszka Kolakowskiego czy
Andrzeja Walickiego. Przy czym nie pomija istotnych réznic miedzy pogladami bohateréw
swojej ksigzki a wymienionymi myslicielami. Tre$¢ tych réznic, jak réwniez generalnie wszel-
kie szczegotowe argumenty Ciotkoszéw oraz interpretujacego ich dorobek historiograficzny
Gielzaka pomijam na stronach niniejszej recenzji, nie chcac pozbawi¢ czytelnika przyjemnosci
skonfrontowania si¢ z nimi poprzez bezposrednia lekture omawianej monografii.

Cze$¢ druga, gtéwna recenzowanej pracy, zatytulowang ,Dzieje polskiego socjalizmu’,
otwiera rozdzial ,,Semantyka i typologia socjalizmu”. Stanowi on z jednej strony uzupelnienie,
czy raczej operacjonalizacje ustalenn poczynionych przez t6dzkiego historyka na poprzednich
stronach, a z drugiej identyfikuje zasady periodyzacji, ktéra Ciotkoszowie stosowali do przed-
stawienia dziejow swojej formacji ideowe;.

Zawlaszczajacy charakter rezimu panstwowego panujacego na terenie Polski od 1944 r.
przejawial si¢ takze w semantyce, poprzez nadawanie ,,nowych” znaczen wielu terminom,
posrdd ktorych za kluczowe (z punktu widzenia socjotechniki wspomnianego rezimu) uznaé
nalezy niewatpliwie ,socjalizm” i ,komunizm”.

Ta oczywista konstatacja ttumaczy wysitek terminologiczny Ciotkoszéw, jednoczesnie
pozwalajac uwypukli¢ gtéwna, moim zadaniem, warto$¢ dziela emigracyjnych badaczy,
a takze poswigconej im pracy pidra Gielzaka, widziang w perspektywie wspolczesnej nam
polskiej historiografii. Mysle bowiem, ze naszed! juz czas, by przez oddzielng analize, prze-
kraczajgcg oczywiscie ramy niniejszej recenzji, sprawdzi¢ rzeczywiste znaczenie (inspiracje?,
obciazenie?, ,,maske”’?, jedno, drugie i trzecie...?) swoistego semantycznego produktu, jakim
byta , marksistowska metodologia historii” dla prac badaczy ,,krajowych” oraz wychowanych
na tych pracach nastepnych pokolent historykéw. I nie chodzi tylko o wyglaszane explicite
poglady poszczegolnych naukowcow, czasami ewoluujace wraz z dynamika sytuacji polityczne;.
Chodzi raczej o problem zgloszony przed kilkunastu laty choc¢by przez Antoniego Maczaka
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i Wojciecha Tygielskiego, na ile kategorie marksistowskie ,,zadomowily si¢” w narracji historii
gospodarczej uprawianej przez polskich naukowc6w?? Pozostajac w obszarze dziejéw gospo-
darki i porzucajac na chwile Antykomunistow lewicy..., zastanawia¢ moze np. sprawa wartosci
eksplanacyjnej pojecia ,akumulacja’, zwlaszcza za$ uszczegdlowien ,,akumulacja pierwotna”
i ,akumulacja wtérna’, przy interpretacji dziejow kapitalizmu. W 2016 r., gdy powstaje niniej-
sza recenzja, sprzyja to postawieniu pytania o alternatywne (poza dziedzictwem marksizmu
»hasaczonego” leninizmem) wyjasnienia dotyczace uwarunkowan rozwoju przedsigbiorczoéci
na ziemiach polskich. Swiadomie przytaczam kwestie raczej nieporuszang przez Ciotkoszéw,
by skierowa¢ uwage czytelnika ku wadze inspiracyjnej ich dorobku. Trudno przeciez wyobrazi¢
sobie integralna, nowoczesna historie spoleczenistwa, gospodarki czy biznesu bez uwzgled-
nienia perspektywy ,ludu’, ,wytworcow i szeregowych odbiorcéw dobr ekonomicznych” czy
»pracownikow” (przywoluje kategorie typowe dla poszczegélnych, wymienionych obszaréw
historiografii). Filtr peerelowskiej wersji marksizmu jako metodologii moze znacznie to utrud-
niaé (interesujace jest, na ile takze dzisiaj), tradycja socjalistyczna za$, odtwarzana na kartach
dziela Ciotkoszow, dbala wiasnie o realistyczne dowartosciowane podmiotéw kryjacych sie
pod wspomnianymi i im podobnymi pojeciami.

Marcin Gielzak okazuje si¢ wiec by¢ reprezentantem ,,pdznych wnukéw?, dla ktorych
w znacznej mierze powstawalo pisarstwo emigracyjne i ktorych potencjalne istnienie nadawato
podstawowy sens wysitkom intelektualnym wielu przedstawicieli emigracji. Wspomniang
kategorie metaforycznie, a zarazem precyzyjnie dookreélita Hermina Naglerowa, uzywajac
przykladu zadan literatury zsylkowej: ,,musimy pisa¢ rzeczy na wyrost, aby kiedys-kiedy$
trafi¢ do czytelnikow, ktdrzy sa jeszcze teraz niemowletami albo w ogéle nie narodzili si¢™.

Analityczna i interpretacyjna praca Gielzaka sprawia, ze wspdlczesna recepcja istotnego
fragmentu wysitkéw intelektualnych emigracji po 1945 r., jakim jest niewatpliwie dzielo Ciot-
koszéw, ma szanse dokonac sie takze za posrednictwem historii historiografii.

Drobne, ale symptomatyczne niedopatrzenia tédzkiego badacza podkreslaja jeszcze trud-
no$¢ zadania, ktdrego sie podjat.

Wymieniony za Lidig Ciotkoszowa wsréd emigracyjnych przeciwnikéw dialogu z rezimem
PRL Aleksander Bergman (przytaczam dostowny zapis nazwiska, s. 66 recenzowanej pracy)
to oczywiscie Aleksander Bregman (1906-1967), dziennikarz i politolog, parajacy si¢ réwniez
problematyka historyczng, autor bestselerowego Najlepszego sojusznika Hitlera (Londyn 1958
i nast.), a takze mniej znanych, moim zdaniem niedocenionych do dzi$ szkicéw Rubieze wolno-
sci: reportaze z pogranicza swiata komunistycznego w Europie i Azji (Londyn 1968), na kartach
ktorych m.in. jako pierwszy przyblizyt polskiemu czytelnikowi fenomen Tajwanu bez obcigzen
peerelowskiej propagandy. Przytoczona literoéwka, ktéra przeszto ,przez sito” skrupulatnej
redakeji wydawniczej, moze by¢ traktowana jako mimowolny, ironiczny komentarz do wczesniej
przytaczanej refleksji na temat trwalosci ,,marksistowsko-leninowskiej”, propagandowej wizji
dziejow, jak widaé, réwniez ,,zza grobu” subtelnie wplywajacej na to, jakie nazwiska powinni
pamietad takze profesjonalni badacze.

Gielzak tylko raz pisze o relacjach miedzy Ciotkoszami a Marig Danielewicz-Zielifiska,
jedna z oséb-instytucji emigracji londynskiej. Robi to poprzez przytoczenie wspomnienia Lidii
Ciotkoszowej dotyczace faktu, ze dwczesna dyrektor Biblioteki Polskiej miata radykalnie zakwe-
stionowac¢ kompetencje jej meza jako naukowca, przyznajac mu jedynie role dziennikarza (taka

3 A. Maczak, W. Tygielski, Latem w Tocznabieli, Warszawa 2000.
4 Cyt. za: M. Danielewicz-Zielinska, Szkice o literaturze emigracyjnej, wyd. 2 rozsz., Wroctaw-
—~Warszawa-Krakow 1999, s. 250.



186 Recenzje

ocene zakwestionowal prof. Wiadystaw Folkierski, warto przypomnie¢, daleki ideologicznie
od socjalizmu, a réwnoczesnie znaczacy polski uczony na uchodzstwie). Tymczasem notka
wprowadzajaca Zarys dziejéw socjalizmu polskiego, gtéwne dzielo historyczne Ciotkoszow, do
Szkicow o literaturze emigracyjnej pidra Danielewicz-Zielinskiej stanowi lapidarna, a jedno-
cze$nie wieloaspektows i bardzo pozytywna recenzje, ktéra trudno poming¢ przy wzglednie
pelnym obrazie recepcji intelektualnych dokonan omawianych socjalistéw. Z wymienionych
wzgledow przywotlany tekst cytuje in extenso:

»Innym przedsiewzigciem, tym razem nie jednostki [Danielewicz-Zielinska wczeéniej pisze
o Najnowszej historii politycznej Polski Pobég-Malinowskiego — T.O.], ale dwojga ludzi: Adama
i Lidii Ciotkoszdw, jest monumentalny Zarys dziejéw socjalizmu polskiego (t. I - 1966, t. IT —
1972) doprowadzony w dwu pierwszych tomach do roku 1875 i bedacy obrazem wczesnych
ruchéw socjalistycznych na szeroko zakreslonym tle europejskim. Mimo ograniczen tytutu
dziela jest to takze historia polityczna Polski opisywanych okresow, ukazujaca po raz pierwszy,
na podstawie zadziwiajagco obszernej podstawy dokumentarnej, obraz $cierania si¢ ideologii
réznych odlaméw Wielkiej Emigracji. Takze i to dzielo powstaje w warunkach dalekich od
normalnych, dzigki entuzjazmowi i uporowi dwojga kompetentnych badaczy z dobrym przy-
gotowaniem historycznym™.

Recenzentowi monografii Antykomunisci lewicy... pozostaje tylko zwrdci¢ uwage, ze praca
miodego 16dzkiego historyka dostarczyla po latach wielu szczegétowych argumentéw mery-
torycznych potwierdzajacych przytoczone uwagi Danielewicz-Zielinskiej. Gielzak analizuje
historiografi¢ Ciolkoszow gléwnie na podstawie wlasnie Zarysu dziejéw socjalizmu polskiego.
Co warte podkreslenia, nie pozostaje jednak tylko przy tym niedokonczonym dziele.

Korzystajac z innych, rozproszonych prac emigracyjnego malzenstwa politykéw i badaczy,
wypelnia on trescig proponowang przez nich periodyzacje dziejow polskiego socjalizmu takze
odnoscie do waznego etapu ,,socjalizmu robotniczego’, kontynuujac narracje historyczng do
1892 r. Zdaniem Ciotkoszéw wczesniejsze fazy rozwojowe interesujacego fenomenu, ktdrego
badaniu si¢ po$wiecili, obejmowaly ,,socjalizm romantyczny’, czy piszac $cile ,,socjalizm polski
doby romantyczne;j” (lata 1835-1848), oraz okres przej$ciowy (1871-1892). Gielzak pokazuje
réwniez, co poszerza cytowang opinie Danielewicz-Zielinskiej, ze Ciotkoszowie, takze na kar-
tach swej gtéwnej historycznej publikacji, opisywali nie tylko emigracyjne, ale takze ,,krajowe”
dzieje ideologii i praktyki socjalistycznej. Szkoda, ze 16dzki badacz nie kontynuowat, chocby
do 1939 r., rekonstrukeji dziejow socjalizmu polskiego z perspektywy londynskich ,,nieztom-
nych” lewicy. Interesujace byloby ukazanie, jak w ich wypadku historia stykata si¢ z biografia.

Istotny element merytoryczny calej recenzowanej monografii, szczegélnie zas pogtebiony
na stronach wspomnianej drugiej oraz trzeciej jej cze$ci (zatytutowanej ,,Recepcja’), stanowi
wydobywane przez Gielzaka, intencjonalnie badz ,,przy okazji” gtéwnego nurtu rozwazan, wie-
lowarstwowe rozumienie socjalizmu, jakg oferuje historiografia Ciotkoszéw. Uwazam, ze praca
analityczna 16dzkiego historyka i publicysty pozwala wskaza¢ najglebszy poziom tego rozumienia.
Wedtug mnie jest nim ujecie socjalizmu jako pewnej wersji nowoczesnego humanizmu (nie
mylac oczywiscie przytoczonego punktu widzenia ze zbitka wyrazowg czaséw PRL: ,,humanizm
socjalistyczny”). Ze wspomnianej perspektywy, a wbrew obiekcjom Gielzaka widaé - bez ryzyka
nadmiernego patosu - ,,bezpo$rednie przelozenie na socjalizm”® historycznych zjawisk konstytu-
ujacych cywilizacje Zachodu takich jak spuscizna Grecji i Rzymu, renesans, reformacja, demokra-
cja angielska i amerykanska czy Wielka Rewolucja Francuska, jak proponowat Adama Ciotkosz.

5 Tamze, s. 349.
¢ Por. M. Gielzak, dz. cyt., s. 101.
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Do przedstawionego w poprzednim akapicie uogélnienia o$émiela réwniez przeswiadczenie,
ktore towarzyszyto mi podczas lektury recenzowanej pracy, ze prace Ciotkoszow zawieraly
antecedencje zarzadzania humanistycznego’. Ten nurt wspdlczesnych nauk o organizacji,
zainicjowany m.in. przez polska uczong Monike Kostere®, aktualnie rozwija si¢ takze na
terenie naszego kraju, z wiodagcym osrodkiem, do rangi ktérego wyraznie dorasta Instytut
Kultury Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego po
kierownictwem Romana Batki. Istote zarzadzania humanistycznego stanowi zainteresowanie
»wszelkimi zjawiskami i wzorcami [organizacyjnymi - T.O.] z punktu widzenia czlowieka
i jego miejsca w organizacji. Naturalna jest zatem preferencja dla paradygmatow stawiajacych
cztowieka w centrum™.

I tak np. pojecie ,,zysku” moze rowniez ,,zyska¢”!® sens humanistyczny. Jedli przyjaé, ze
celem kazdego dziatania czlowieka ,,powinien by¢ rozwdj w rozumieniu ontologicznym” to
zysk, widziany z takiej perspektywy, jawi sie jako czynnik pozwalajacy organizacji trwac,
umozliwiajacy tworzenie miejsc pracy, a takze, na poziomie najbardziej podstawowym, dzieki
ktoremu w ogole sg miejsca pracy!!'. Trudno tu nie zauwazy¢ zbiezno$ci takiego ujecia zysku
z krytyka Ciotkoszéw ,motywu zysku w gospodarce”, rozumianego tradycyjnie oraz ich
krytyki ,walki konkurencyjne;j”. Paradoksalnie dzis, szczegélnie po analizach kryzysu ekono-
micznego z 2007 r. raczej jako prezentyzm brzmia obiekcje Gielzaka wobec przytoczonych
krytyk zysku i konkurencyjnosci zawartych w Zarysie dziejow socjalizmu polskiego. Zreszta
todzki historyk i publicysta jest takze, co warto w tym kontekécie przypomnie¢, praktykiem
przedsiebiorczosci opartej na idei ekonomii wspdétdzielonej, a wiec tego nurtu innowacyjnych
dzialan biznesowych, ktory redefiniuje zaréwno ,,zysk’, jak i ,konkurencyjnos¢” raczej zgodnie
z duchem obiekgji Ciolkoszow niz z dogmatycznym stereotypami, Ze ,,motyw zysku” jest nieza-
stagpiony na polu aktywno$ci gospodarczej, a alternatywe dla ,,walki konkurencyjnej” stanowig
jedynie monopole prywatne lub panstwowe!2. Te stereotypy przywotuje sam Gielzak na kartach
omawianej pracy, wywolujac jeden z nielicznych momentéw szczerego zdziwienia recenzenta
podczas lektury tejze monografii. Gospodarczy realizm Ciotkoszéw, preferujacy gospodarke
trojdzielng (podmioty prywatne, panstwowe oraz rdzne formy organizacji uspotecznionych),
kaze raczej parafrazowa¢ Norwida i zada¢ pytanie: ,,zysk tak, ale jak rozumiany?” Inspiracji do
praktycznego rozwigzania tego problemu moze wspoltczesny nam przedsiebiorca szukaé z wyraz-
nym pozytkiem takze w dziejach polskiego socjalizmu rekonstruowanych przez Ciotkoszow.

Podobnie przyjete za socjalistami zachodnimi przekonanie autoréw Zarysu dziejow socja-
lizmu polskiego o potrzebie ograniczenia kontroli gospodarki przede wszystkim do ,,produkcji

7 Por. poruszane w recenzowanej pracy watki dotyczace gospodarki i organizowania np.
z: M. Kostera, ,Zaloz firme”, méwi system. To je zaktadam. Zupetnie inne, ,Dziennik Opinii. Krytyka
Polityczna”, 20 XII 2014, http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20141218/kostera (11 II
2015); M. Kostera, M. Zawadzki, Zarzgdzanie dla ludzi, ,Dziennik Opinii. Krytyka Polityczna”,
15 IV 2015, http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20150415/kostera-zawadzki-zarza-
dzanie-dla-ludzi (11 II 2015).

8 M. Kostera, Organizations and Archetypes, Cheltenham 2012 i nast.

? J. Kociatkiewicz, M. Kostera, Zarzgdzanie humanistyczne. Zarys programu, ,Problemy
Zarzadzania” 2013, nr . 4, s. 9-19 (cyt. ze s. 9).

10" Zamierzona gra stow.

' B. Nierenberg, Przedmowa. Czym jest zarzgdzanie humanistyczne?, w: O zarzgdzaniu. Histo-
rie niezwykte. Studia przypadkow z zarzgdzania humanistycznego, red. M. Kostera, Warszawa 2014,
s. 9-14 (cyt. ze s. 12).

12 M. Gielzak, dz. cyt., s. 106.
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wielkoprzemystowej”! stanowi wyrazng antycypacje obecnych dyskusji dotyczacych optymal-
nego modelu korporacji w kontekscie wyzwan spolecznych XXI w.'

To oczywiscie tylko jedynie szczegélowe przyklady mozliwych zwigzkéw miedzy historio-
grafig Ciolkoszéw a problematyka zarzgdzania humanistycznego, znacznie przeciez przekra-
czajacego tylko ,,polskie podwdrko”, cho¢ poprzez dziatalno$¢ naukowa wspomnianej Moniki
Kostery takze tu majgcego swe zrodla. Taki intelektualny mariaz, znacznie przekraczajacy ramy
niniejszej recenzji, moze z jednej strony wlaczy¢ doswiadczenie dziejow socjalizmu polskiego
zrekonstruowane przez Ciolkoszow w bliski im szerszy kontekst miedzynarodowy, a z drugiej
wzbogaci¢ myél i praktyke menedzeréw-humanistow o inspiracje, jakich dostarcza perspektywa
historiograficzna, niegardzaca takze watkami lokalnymi.

Przywolywana juz kilkakrotnie Monika Kostera proponuje, opierajac sie na praktykach
naukowych zachodnich autoréw, by uzywaé pojecia ,historiografia organizacji” jako nazwy
wylaniajacej si¢ od kilkunastu lat subdyscypliny nauk o zarzadzaniu zorientowanej historycz-
nie'®. Termin ten oznacza korzystanie z aparatu poznawczego historii historiografii zaréwno
w celach badawczych na potrzeby zarzadzania, jak i w celu wzbogacenia lektury publikacji
o przeszlosci (a takze innych, réznego rodzaju opowiesci o niej) przez refleksyjnego mene-
dzera-humaniste szukajacego ta droga inspiracji dla wlasnej praktyki‘®.

»Irojaczki” opublikowane dwa lata temu przez Wydawnictwo Nauka i Innowacje, repre-
zentujace prace przedstawicieli trzech pokolen polskich historykéw historiografii: Andrzeja
Wierzbickiego Poczet historykéw polskich, Rafala Stobieckiego Historycy polscy wobec wyzwati
XX wieku oraz Marcina Gielzaka Antykomunisci lewicy. Lidia i Adam Ciotkoszowie jako histo-
rycy socjalizmu polskiego stanowi lektura obowigzkows, a zarazem bardzo uzyteczng dla oséb
zainteresowanych rozwojem historiografii organizacji w naszym kraju.
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16 Zob. T. Ochinowski, Jak rozmawiaé z przeszloscig, by wzbogacié komunikacje w terazniejszo-
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