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MonNIgA Jusupovié

Replika na odpowiedz Dariusza Rolnika

Replica to the answer of Dariusz Rolnik

Alkltor monografli oméwionej przeze mnie na tamach ,Klio” podjat dys-
usje, przez co poczutam si¢ zobowiazana do obrony mojego krytycz-
nego stosunku do pracy Wojewddzrwo miriskie i Jeleriscy w zyciu publicznym
Rzeczypospolitej w latach 1764—1795 w swietle ich korespondencji. Przywotu-
j¢ tu petny tytul tej pracy, poniewaz jest on pierwsza kwestig przywotywana
w naszej polemice. Autor broni jego brzmienia, uzasadniajac, ze ,, Tytut pu-
blikacji pozostat identyczny, jak tytut projektu grantu” (s. 224). Jednoczes-
nie wyjasnia, ze koszty tego grantu nie obejmowaty omawianej publikacij,
a jego rozliczenie uwzgledniato tylko jeden z wydanych toméw (rozumiem,
ze chodzi tu o inwentarz archiwalny, a nie o monografi¢, cho¢ nie zosta-
to to jednoznacznie stwierdzone). Nadanie ksiazce tytutu identycznego jak
temat projektu grantowego nie wydaje si¢ zatem uzasadnione, zwlaszcza

" Instytut Historii im. T. Manteuffla Polskiej Akademii Nauk, Rynek Starego Mias-
ta 29, 00-272 Warszawa, monika.jusupovic@gmail.com, ORCID: 0000-0000-7117-2014.
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ze jednocze$nie przywolany tytut pod kilkoma wzgledami nie odpowiada
tresci ksigzki oraz, jak si¢ okazuje, koncepcji Dariusza Rolnika. Pierwszy
problem zostal wyjasniony we wstepie do ksiazki, a chodzi tu o sporadycz-
ne omawianie przez Autora dziejéw wojewddztwa mifskiego, mimo ze to
ono zajmuje pierwsze miejsce w tytule'. Autor jeszcze w polemice powtarza
deklaracje, wedtug ktdrej w ksiazce przedstawit histori¢ wojewddztwa min-
skiego (s. 236), t¢ kwesti¢ podejmowatam juz jednak w recenzji.

Wiele z moich zarzutéw Autor prébuje odeprze¢ argumentem braku
stosownych informacji w zrédlach. Istotnie, tytul wskazuje na to, ze te-
mat zostal oméwiony tylko na podstawie korespondenciji Jeleriskich. Tutaj
jednak natykamy si¢ na kolejne watpliwosci, gdyz w rzeczywistosci pra-
ca opiera si¢ gléwnie na zbiorze Archiwum Jeleriskich. Zesp6t ten zostal
przez Autora w wigkszosci wykorzystany, a mniej wigcej potowa sygnatur,
ktére przywotuje, to korespondencja. Ten zbidr listéw jest dos¢ znacznych
rozmiaréw (ok. 100 sygnatur), warto jednak zauwazy¢, ze obejmuje okres
zdecydowanie dtuzszy niz ten, ktérego dotyczy monografia, a w wigkszosci
tej korespondencji poruszano sprawy gospodarcze, prywatne i procesowe.
Nie odnajdujemy tu zatem wiele informacji o sprawach publicznych z lat
1764-1795. Jesli zas chodzi o opracowanie korespondencji Jeleriskich znaj-
dujacej si¢ poza wspominanym zespotem, mozna si¢ tu dopatrzy¢ pewnych
brakéw. Autor pomija np. zawierajace korespondencjg Jeleniskich sygnatury
665 i 861 z Biblioteki Czartoryskich. Trzeba si¢ zastanawiaé, czy prowadze-
nie badari na podstawie tak zawezonej bazy ma sens, skoro Autor co chwile
natyka si¢ na brak informacji na dany temat. Czy nie powinno si¢ lepiej
dostosowa¢ do siebie podejmowanej tematyki i wykorzystywanej bazy Zré-
dlowej? Rolnik jednak uzasadnia swg decyzj¢ stwierdzeniem, ze ,wskazanie
istotnych luk w badaniach” moze by¢ réwnie wartosciowe, jak petne poka-
zanie analizowanego problemu (s. 224).

Tu przechodzimy do trzeciego problemu zwigzanego z tytulem, zgod-
niez ktérym Autor miat przedstawi¢ swoich bohateréw ,,w zyciu publicznym
Rzeczpospolitej”. W tym miejscu zwraca uwagg pewna niekoherentno$é

' D. Rolnik, Wojewddztwo miiskie i Jeleriscy w zyciu publicznym Rzeczypospolitej w la-
tach 1764—1795 w swietle ich korespondencyi, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Ka-
towice 2018, s. 8.
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koncepcji Autora. Z jednej strony Rolnik informuje w polemice, ze ,taczy
rodzing Jeleriskich z zyciem publicznym i przez ich pryzmat postrzegania
$wiata pokazuje to zycie publiczne”. Z drugiej strony kilka werséw wezes-
niej uzasadnia, ze w wyniku tejze koncepcji zajmowat si¢ raczej ,zagadnie-
niami niepublicznymi o mniejszym znaczeniu”, a nie skupiat si¢ na sejmi-
kach (s. 229), gdyz na prowincji nie interesowano si¢ ,polityka”, a tylko
wlasnymi interesami i ,matymi ojczyznami” (s. 233). Nawiasem méwiac,
uwazam, ze rozdziat o zyciu gospodarczym Jelenskich i ich zapleczu majat-
kowym jest w omawianej monografii potrzebny i tam wlasnie powinny zna-
lez¢ si¢ informacje o przejmowaniu dzierzaw czy plonach®. Autor zauwaza,
zapewne zreszta stusznie, ze sejmiki nie Znajdowa{y sie w centrum zaintere-
sowan lokalnej szlachty, lecz byly ,,rozgrywka personalng” miejscowych elit.
Kto jednak byt ta elita w powiecie mozyrskim, jesli nie wlasnie Jeleriscy?
Autor zaznacza, ze jego bohaterowie ,nie mieli problemu z bywaniem” na
sejmikach (s. 228). W innym miejscu jednak podwaza to spostrzezenie,
uzasadniajac skromny opis zycia sejmikowego stwierdzeniem, ze na wielu
z tych zgromadzen Jeleniskich nie bylo (s. 230).

Autor przedstawia jeszcze odmienna koncepcj¢ swej pracy, a miano-
wicie zaprezentowanie litewskiej rodziny $rednioszlacheckiej, jej kariery
i tego, ,jak myslata ona o panstwie” (s. 230). Czy jednak na podstawie
korespondencji oraz dokumentéw gospodarczych i procesowych jednej ro-
dziny mozna zbada¢ t¢ ostatnia, tak trudng do analizy kwesti¢? Podobnie
nietatwo na podstawie takich Zrédet badag, jak w czasach stanistawowskich
zmienialo si¢ znaczenie patriotycznych deklaracji (s. 232). Autor zresz-
tq sam zauwaza, ze: ,intencji wypowiadanych stéw, czy zapisanych fraz,
$miem twierdzi¢, w przypadku zdecydowanej wigkszosci postaci historycz-
nych nie odgadniemy” (s. 232). Niemniej podejmuje si¢ okreslenia, ktéry
z Jeleniskich, w jego opinii, méwit o mitoéci ojczyzny szczerze, a ktéry nie.
Podkresla przy tym, ze nie mozna udowodnié, czy tak rzeczywiscie byto, czy
nie (s. 236). Nie ma to zatem wiele wspdlnego z badaniem faktéw histo-
rycznych. Podobnie Autor w replice wyjasnia, ze analizujac postawe Jeleri-
skich w czasie konfederacji targowickiej, probowat przedstawié ,ich sposéb
myslenia” (s. 232), cho¢ w ksiazce jednoznacznie stara si¢ ocenié postawy

2 Ibidem, s. 187, 196.
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uczestnikéw konfederacji’. Rolnik zaprzecza moim zarzutom, ze idealizuje
Jeleriskich. Jednoczesnie powtarza swe tezy np. o abstynencji swoich boha-
teréw oraz ich religijnosci wplywajacej na stosunek do ,wloscian »naszych
bliznich«”, nadal jednak nie dokumentuje tego Zrédlowo (s. 227, 228).
Utrzymywanie przez Jeleriskich stanu majatkowego i wybieranie ich na de-
putatéw $wiadczy z kolei tak samo, a moze nawet mocniej, o tym, ze cieszyli
si¢ oni poparciem politycznym, a nie, ze mieli zdolnosci prawnicze (s. 228).

Autor odrzuca moj postulat ukazania wydarzen na szerszym tle sytua-
cji w kraju (s. 226). Ale jak w takim wypadku oméwi¢ tytutowe ,,zycie pu-
bliczne Rzeczypospolitej”? Autor sam przeciez pisze, ze cheial zaprezentowaé
histori¢ rodziny i powiatu mozyrskiego ,wkomponowane” w Rzeczpospo-
lita (s. 236). Wprowadzenie w sytuacj¢ polityczng w Wielkim Ksigstwie
Litewskim ufatwitoby analize stosunkéw Jelenskich z najpotezniejszymi
stronnictwami. Moze zapobiegloby tez zaniedbaniu przedstawienia rela-
cji Jeleniskich z najwazniejsza na Litwie w czasach stanistawowskich partia
dworska przy okazji opisywania ich wspétpracy ze stronnictwami. Autor
broni si¢ przed zarzutem omawiania relacji z rodami magnackimi w duzej
mierze na podstawie zawartych w listach frazeséw, uznajac, ze frazes tez jest
materialem do badan. Jak jednak sugeruje, tego rodzaju zrédta stuza raczej
badaniom mentalnosci i dziejéw epistolografii, a tylko w niewielkim stop-
niu analizie funkcjonujacych uktadéw politycznych i stosunkéw ze stron-
nictwami. Te ostatnie sa okreslane przede wszystkim przez dzialania czlon-
kéw stronnictw politycznych i innych obywateli, ich wzajemna wspétprace.

Rolnik przekonuje, ze kiedy Michal Fryderyk Czartoryski pisat, ze
jest niezadowolony z postawy Jeleriskiego, to mozna uznaé, ze zapewne tak
bylo. W recenzji chodzito mi jednak o to, ze kolejne listy zapraszajace do
wspodlpracy na sejmikach czy wyrazajace niezadowolenie z postawy Jeleni-
skiego nie sa wystarczajacym dowodem zblizania si¢ i oddalania adresata
wzgledem Familii. Tym bardziej ze Autor popetnia bledy w interpretacji
listéw, do ktdrych si¢ odwotuje. Warto tu przywola¢ tekst wspomnianego
zrédha: ,Innego nie wyciagam $wiadka, tylko samego w.m.w.m. pana, jezeli
przez te ostatnie lat kilka miatem racj¢ by¢ ukontentowany z wzglednosci dla
mnie w.m.w.m. pana na ostatnim etiam sejmie convocationis. Spodziewajac

3 Ibidem, s. 260.
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si¢ meliora lapsis, certimanti animo jestem”™. Nie mozna uzna¢ za stuszna
interpretacji Rolnika, wedtug ktérego ksiaze pisal, ze ,przez ostatnie lata
byt ukontentowany »z wzglednosci dla mnie«”. List wyraznie sugeruje, ze
ksiaze nie byt usatysfakcjonowany postawa Jeleriskiego w ostatnich latach
i zyczy sobie poprawy.

Autor usprawiedliwia sig, ze opiera si¢ gléwnie na korespondengji,
poniewaz nie znalazt informacji na temat dziatan politycznych swych boha-
teréw w zrédlach. Moze jednak jakies efekty przyniostoby zbadanie aktyw-
nosci Jelenskich na sejmikach na podstawie akt tych zgromadzeri. W biblio-
grafii ksiazki Rolnika znajdujemy tymczasem zaledwie kilka sygnatur ksiag
sadowych grodzkich mozyrskich, w ktérych oblatowane sg akta sejmikowe.
Autor podaje, ze wykorzystal doktadnie jedng ksiege z czaséw Augusta 11
i cztery z panowania Stanistawa Augusta (lata 1768-1771, 1774-1782).
Czy rzeczywiscie w pozostatych ksiegach grodzkich i wszystkich ziemskich
brakuje akt sejmikowych? Na tego rodzaju zarzuty Autor odpowiada, ze
jego zadaniem nie bylo opracowywanie zycia sejmikowego powiatu mo-
zyrskiego (s. 229, 231). Trudno jednak w ten sposéb wiarygodnie opisaé
dziatalno$¢ publiczng konkretnej rodziny szlacheckiej. Jesli za$ niemozliwe
bylo znalezienie Zrédet dowodnie §wiadczacych o postawach politycznych
Jeleriskich, to nie nalezy okresla¢, jakie one byly.

Mocno kontrowersyjna jest teza o zmianie znaczenia sejmikéw w cza-
sach stanistawowskich. Oczywiscie pewna zmiana wtedy zaszta, ale jest wat-
pliwe, czy wiazala si¢ ona z ograniczeniem ich roli do wyboru urz¢dnikéw,
postéw i deputatéw, a juz na pewno nie wynikata z tego, ze w tym okre-
sie postanowienia zawarte w instrukcjach sejmikowych tatwo mozna bylo
omina¢ (s. 229). W zaden sposéb nie mozna uzna¢, ze w czasach stanista-
wowskich instrukcje poselskie miaty mniejsze znaczenie niz w poprzednich
10-leciach. To przeciez za Augusta 111, kiedy prawie wszystkie sejmy zostaly
zerwane, w kolejnych instrukcjach powtarzano te same frazesy oraz po-
stulaty czgsto dotyczace spraw lokalnych i raczej nie spodziewano sig, aby
cokolwiek miato z nich wynikna¢. Tymczasem w czasach stanistawowskich
sejmiki poselskie zyskaty na znaczeniu, czego najlepszym przyktadem moze

* M. E Czartoryski do G. Jeleriskiego, 24 IX 1764, NGAB, E 1636 op. 1, 193, k. 12.
> D. Rolnik, op. cit., s. 102.
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by¢ mobilizacja sit stronnictw przed sejmami 1786 i 1788 r. Jak Autor moze
zatem pisa¢, ze za panowania ostatniego kréla ,najwyzej niektére elekcje
urz¢dnicze mogly wymaga¢ wigkszych naktadéw finansowych” (s. 229)?

Nie przekonuje mnie twierdzenie Autora, ze 13 o0s6b, ktére podpisa-
lo instrukcjg, moglo ja razem uktadaé, a na pewno musiato zaakceptowaé
(s. 230). W historiografii funkcjonuje utwierdzony poglad, ze autorami in-
strukgcji byli liderzy powiatowi, ktérych raczej nie byto wiecej niz kilku®.
W badanych przez Autora czasach stanistawowskich panowat za$ zwyczaj
wyznaczania delegatéw do spisania instrukeji. Jednoczesnie zdarzato sig,
ze szlachte zmuszano do podpisywania instrukeji czy innych ake sejmiko-
wych’. Trudno za$ uzna¢ fake, ze szlachta si¢ znata, za argument przeciw
nielegalnemu wpisywaniu cudzych nazwisk pod instrukeja.

Rolnik nieraz broni si¢ przed moimi zarzutami, zmieniajac ich sens.
Wyjasnia np., czemu stuzyt opis udziatu Jeleriskich w sejmikach i aprowi-
zacji przez nich tych zgromadzen (s. 228). Tymczasem jak najbardziej zga-
dzam sig, ze warto pisa¢ o aprowizacji sejmikéw przez bohateréw ksiazki,
o ile tylko mozna ja udowodni¢ zZrédlowo. Autor w polemice powtarza,
ze s3 wzmianki wskazujace, ze to Jeleriscy i Oskierkowie finansowali orga-
nizacje¢ sejmikow, ale zadnych nie przywotuje. Jak juz pisatam w recenzji,
zrédta wspominane w ksiazce s niewystarczajace i nie zawsze stusznie in-
terpretowane. Nigdzie nie zarzucatam Autorowi tego, ze nie stworzyt pel-
nych biograméw swych bohateréw (s. 224). Wprost przeciwnie, domaga-
tam si¢ tylko podawania ogdlnych informacji o nich i krytykowatam préby
szczegdlowego odtworzenia biografii Gedeona Jeleniskiego. Nie zarzucatam
tez Autorowi, ze ,umkneto” mu zaplecze polityczne na Sejmie Wielkim
(s. 231). Pisatam jedynie o pominigciu przez niego wprowadzonych przez
ten sejm reform dotyczacych administracji powiatu. Mialy one ogromny
wplyw na funkcjonowanie samorzadu powiatowego, trudno wigc uznaé, ze

¢ Z. Zielitiska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwitlowska za Saséw, ,Przeglad
Historyczny” 1971, t. 62, nr 3, s. 400-401; A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa
Litews/ez'ego XVI-XVIIT w., Warszawa 2000, s. 121.

7 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej
w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 131-132; M. Jusupovié, Prowincjonalna elita
litewska w XVIII wicku. Dziatalnos¢ polityczna rodziny Zabietléow w latach 1733—1795,
Warszawa 2014, s. 271.
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nie odczuta ich rodzina odgrywajaca kluczowa rol¢ w powiecie mozyrskim.
Rolnik broni si¢ przed moim argumentem o btednym odczycie nazw, ttu-
maczagc, ze nie zawsze wiadomo, ktéra forma danej nazwy powinna zostaé
przyjeta (s. 234). Nie ma to jednak wiele wspdlnego z podnoszonymi prze-
ze mnie problemami z poprawnym rozczytaniem zrédet.

Autor w swej odpowiedzi przyznat si¢ do popetnienia dwéch powaz-
nych bledéw. Sam wymienit ich w polemice nieco wiecej, tym bardziej
liczne wskazatam w mojej recenzji. Oczywiscie sprawa subiektywna jest,
ktére z nich s3 powazne i czy pozostale mozna bagatelizowaé. Trzeba jed-
nak zwréci¢ uwagg, ze w omawianej ksigzce da si¢ znaleZ¢ znacznie wigcej
bledéw, niz wymienitam w recenzji. Dla przyktadu mylne jest stwierdzenie,
ze w 1776 r. partia Antoniego Tyzenhauza byla bliska stronnictwu Joachi-
ma Chreptowicza, reprezentujacego Stanistawa Augusta®. Przeciez wasnie
w tym roku zaczyna w petni funkcjonowa¢ partia regalistyczna kierowana
przez Tyzenhauza, z ktérym Chreptowicz, jakkolwiek gotéw popiera¢ pla-
ny kréla, pozostawat we wrogich stosunkach. Podana z kolei przez Autora
informacja, ze Konstanty Ludwik Jeleriski zostat deputatem w 1779 r.?, jest
sprzeczna z informacjami zawartymi w spisie deputatéw, wedtug ktérego ni-
gdy takiej funkgji nie petnit'®. Stanistaw Jeleniski za$ nie mégt by¢ w 1752 r.
podstaroscim mozyrski, a potem awansowa¢ na podczaszego, poniewaz
drugi z tych urzedéw stal nizej w hierarchii''. W 1760 r. faktycznie pod-
czaszym mozyrskim byt Ignacy Jeleniski, a podstaro$cim w 1752 r. Gedeon
Jeleriski, o czym Autor zreszta pisat'?. Przypisuje on zatem réznym Jelen-
skim urzedy, zaniedbujac zbadanie, ktéry z nich jaka funkcje rzeczywiscie
petnit. Franciszek DeRaess nie byl z kolei, jak podaje Autor, putkownikiem,
lecz rotmistrzem'. Autor zarzucit mi, ze pisz¢ o przekreceniu przez niego
nazwisk historykéw w liczbie mnogiej, tymczasem znalazt tylko jeden taki

8 D. Rolnik, op. cit., s. 184.

 Ibidem, s. 52.

1% Deputaci Trybunatu Gtéownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, red. A. Rachuba,
Warszawa 2004, s. 344, 418.

' D. Rolnik, op. cit., s. 73.

2 Tbidem s. 35, 47.

1 Ibidem, s. 43; Urzgdnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 2, red. A. Rachuba,
‘Warszawa 2009, s. 171.
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przyktad, dotyczacy nazwiska Jerzego Michalskiego (s. 238). Aby wi¢c moje
zarzuty nie sprawialy wrazenia przesadnych, stuze kolejnym przykladem
Hanny Dymnickiej-Wotoszariskiej, ktéra Autor przemianowat na Dymnic-
ka-Wolsztyniska'. Musz¢ tez zauwazy¢, ze niedostatki monografii zostaly
powtérzone w polemice, ktérej tekst znéw jest sztucznie wydtuzony przez
kilkakrotne nawiazywanie do tych samych watkéw i mnozenie przypiséw.

W $wietle powyzszych uwag trudno jest zbagatelizowad ironiczne
stwierdzenie Autora, ze ,,Recenzentka wie, jak bylo w czasach stanistawow-
skich”. Sktonna bytabym powtdrzy¢ ten zarzut, gdyz Dariusz Rolnik nie
przywiazuje wielkiej wagi do wymowy Zrddet. Zapewne wigkszo$¢ badaczy
ma swoje sady i wyobrazenia na temat bohateréw prowadzonych badan
oraz wydarzen, w ktdrych uczestniczyli. Niemniej nie powinny one wply-
waé na ksztatt publikowanych tekstéw, o ile nie s3 uzasadnione Zrédtowo.
Tymczasem Autor przedstawia wiele szczegbtéw dotyczacych Jelenskich,
uznajac, ze ma prawo wyrazi¢ opini¢ opartg raczej na domystach niz na ska-
pych wskazéwkach zrédtowych. Potrafi powiedzie¢, jakie byly ich zdolnosci
prawnicze, patriotyzm, stosunek do krewnych i wloscian, cho¢ informacji
takich nie znajduje w dokumentach, ktérymi dysponuje. Czgé¢ z tych ocen
zresztg ze swej natury jest trudna do udokumentowania zrédtowo. Autor
spisuje zatem sady stabo lub wcale nicoparte na Zrédtach, uzasadniajac je
swa wyrobiong opinig o Jeleriskich.

" D. Rolnik, op. cit., s. 169-170.



