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Streszczenie: Artykul zawiera recenzje ksiazki Krzysztofa Mrozowskiego pos$wigconej
przestrzeni Starej Warszawy w XVI w. Przedstawiono w nim najwazniejsze zalety ksiazki,
istotne zaréwno z punktu widzenia oséb badajacych nowozytna historic Warszawy, jak
i ogélniej, w mozliwo$ciach rozszerzania lub zmiany kwestionariusza badawczego prac
o socjotopograficznym rysie. Dolaczono réwniez kilka uwag szczegétowych, keére — w opi-

* Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk, Rynek Starego
Miasta 29, 00-272 Warszawa, slomski.m@wp.pl, ORCID: 0000-0002-4905-2093.

169



Michat Stomski

nii autora recenzji — ubogacilyby prace, cho¢ w zaden sposéb nie umniejszajg pozytywnego
wydzwicku artykutu.

Abstract: The paper discusses a book by Krzysztof Mrozowski on the subject of to the
space of Old Warsaw in the 16" century. This review presents the most importand advan-
tages of the book, crucial from the point of view of researchers of the Early Modern history
of Warsaw and, more generally, possibilities of extending or changing the research ques-
tionnaire for works with a sociotopraphic feature, are presented. A few detailed comments
were also included, which — in the author’s opinion — would enrich the book, although in
no way diminish the positive tone of the review.

Stowa kluczowe: przestrzeri miejska, Stara Warszawa, nowozytnos¢, mieszczanie

Keywords: urban space, Old Warsaw, Early Modern period, burghers

hociaz Stara Warszawa w XVI w. nie byla jeszcze najwazniejszym mia-

stem na mapie nowozytnej Rzeczypospolitej, to w tym whasnie okresie
doszto do wydarzenia, ktére dzisiaj mozna interpretowaé jako zapowiedz
odgrywania istotnej roli tego osrodka miejskiego w polsko-litewskim pan-
stwie. Mam na mysli 1569 r. i ustanowienie Starej Warszawy miejscem ob-
rad sejméw Rzeczypospolitej. Do 1526 r. byla z kolei gléwna siedziba ksia-
z¢ca Ksigstwa Mazowieckiego, po wlaczeniu Ksigstwa do Korony za$ stolica
wojewddztwa mazowieckiego. Przez caly zatem XVI w. petnita funkeje sto-
leczne, chociaz gtéwnie w skali regionu. Pozwolito to jednak na stopniowy
wzrost znaczenia miasta pod wzgledem gospodarczym i spoltecznym. Pod-
kreslenia wymaga réwniez koscielna rola Starej Warszawy w XV-XVI w.
jako miasta bedacego siedzibg kolegiaty $w. Jana Chrzciciela, archidiakona-
tu warszawskiego i oficjalatu (wszystko w ramach koscielnej administracji
mazowieckiej cz¢sci biskupstwa poznanskiego). Jesli w ksiazce mowa zatem
o typowosci Warszawy (s. 11), to raczej pod wzgledem poréwnan z innymi
osrodkami miejskimi dawnej Polski, ktére petnily podobne funkcje w sze-
roko pojetej administracji paristwowej, a takich, mimo wszystko, wiele
nie bylo.

Dlatego, chociaz pozycji dotyczacych historii Warszawy i poru-
szajacych problematyke starowarszawskiej przestrzeni jest duzo, nieco
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zaskakujace jest to, ze zachowane ksi¢gi tawnicze Starej Warszawy z XVI w.
nie stanowily nigdy podstawy pracy o charakterze socjotopograficznym.
Luke t¢ wypetnit Krzysztof Mrozowski, absolwent Instytutu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego. Omawiana ksiazka jest opublikowang rozpra-
wa doktorska Mrozowskiego, ktéra napisat pod kierunkiem prof. Agnieszki
Bartoszewicz i dr Anny Adamskiej i obronil na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego w 2017 r. Zainteresowania badawcze autora
koncentrowaly si¢ na zagadnieniach zwiazanych z ogélnie pojeta przestrze-
nig miejska, ktére przedstawial przede wszystkim na przyktadach zaczerp-
nigtych z ksiag miejskich XV i pierwszej potowy X VI stulecia Starej Warsza-
wy. Byt on réwniez jednym z cztonkéw zespotu przygotowujacego edycje
najstarszych zachowanych ksiag tawniczych Starej Warszawy', co utatwito
mu prowadzenie badan nad podj¢tymi w ksiazce zagadnieniami.

Tytut ksiazki wskazuje na dos¢ szeroka i nie do korica jasno sprecy-
zowang problematyke relacji migdzy przestrzenia miejska a jej mieszkarica-
mi’. Uszczegbtowienie przedmiotu badan czytelnik znajduje we wstepie.
Praca sklada si¢ z trzech czesci: pierwszej, dotyczacej rozwoju przestrzeni
fizycznej Starej Warszawy od momentu lokacji do 1569 r.; drugiej, pos$wig-
conej analizie socjotopograficznej miasta w XVI w., skupionej gtéwnie na
rozmieszczeniu miejsc zamieszkania przedstawicieli warszawskich rzemiost;
trzeciej, w ktdrej autor zbadal, najogdlniej rzecz ujmujac, zasigg oddziaty-
wania i wpltywéw Starej Warszawy okreslony przez pryzmat atrakcyjnosci
migracyjnej na podstawie informacji pochodzacych z ksiegi przyjec do pra-
wa miejskiego Starej Warszawy od 1508 do 1569 r. Na koricowych stronach
ksiazki znajdujg si¢ zakoniczenie, streszczenia w jezyku polskim i w jezyku
angielskim, bibliografia, spis licznych map, planéw i tabel oraz indeksy:
osobowy i nazw geograficznych.

Cezura ogélnie pojgtego schytku XV w. wynika ze stanu zachowania
bazy zrédlowej. Przed 1526 r. trudno bowiem wyrézni¢ jakas precyzyjna
date, ktora mogta wplyna¢ na uzasadniony wybér poczatkowego roku.

Y Ksiggi tawnicze Starej Warszawy z lar 1453—1535, red. A. Bartoszewicz, Warszawa
2020.

2 Takie mozliwe do szerokiej interpretacji tytuly prac po§wigconych przewaznie socjo-
topografii miast w pdéZnym $redniowieczu i epoce nowozytnej sa do$¢ czeste.
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Dlatego to wpisy w ksigdze tawniczej SW 528 z 1497 r. wyznaczyly punkt
poczatkowy analizy. Zastrzezed nie budzi data 1569 jako koricowy rok ana-
lizy. Dzigki temu zabiegowi autor pracy przyblizyl jeden z wazniejszych
aspektéw funkcjonowania Starej Warszawy w okresie przed gwaltownym
rozwojem przestrzenno-spolecznym, ktéry mozna obserwowaé w drugiej
potowie XVI w. i w pierwszej potowie XVII stulecia’.

Autor expressis verbis nie wskazuje we wstepie, ze w ksigzce nie zajmuje
si¢ terenami znajdujacymi si¢ pod jurysdykcja ksiazeca, a od 1526 r. kré-
lewska, czyli zamkiem i jego najblizszymi okolicami, oraz ze nie po$wigca
uwagi tej czgsci Starej Warszawy, ktdrg zamieszkiwali duchowni zwigzani
z kolegiata $w. Jana Chrzciciela. Co prawda w pierwszym zdaniu ksigzki
podkreslono zwiazek faciriskiego okreslenia Starej Warszawy jako civitas ze
wspolnota obywatelska (s. 9), co — bardzo niebezposrednio — moze wskazy-
wad, ze objete badaniem zostana wylacznie te tereny, ktére podlegaty miej-
skiej jurysdykgji. Réwniez umieszczenie w tytule pracy ,,obywateli”, a nie
»spofeczeistwa” (jak na ogét tworzy si¢ tytuly prac socjotopograficznych)
mozna by troche na sit¢ interpretowaé jako wskazdéwke, cho¢ chyba do$¢
zawoalowana, kierunku, w ktérym poszedt autor. Jednak dopiero w opisie
granic miejskich w pierwszym rozdziale autor wspomina o tych wytomach
prawno-wlasnosciowych w przestrzeni miasta wewngtrz muréw (s. 28,
34-35, 41). Tytut ksiazki jest zatem nieco mylacy, bo badaniu nie podlega
cata przestrzen znajdujaca si¢ infra muros, ale wylacznie ta, ktéra podlegata
prawu miejskiemu. Tego dysonansu nie zmienia to, ze w jednym z akapi-
tow skrétowo poruszono mozliwo$¢ przekazania duchowieristwu kolegiac-
kiemu wcze$niej nalezacych do miasta terenéw (s. 35). A przestrzeni ta byta
przeciez istotna: kosciét §w. Jana byl kosciotem parafialnym dla obywateli
Starej Warszawy, a jej mieszczanie byli witrykami tego ko$ciota.

Wydaje sig, ze réwnolegte z publikacja omawianej ksiazki przygoto-
wywanie edycji najstarszych zachowanych ksiag tawniczych Starej Warsza-
wy spowodowato, ze kwestie Zrédtoznawcze, a wraz z nimi metodyczne, zo-
staly potraktowane przez autora bardzo ogélnie. Pominigcie doktadniejszej

> M. Bogucka, Rozwdj demograficzno-przestrzenny, w: Warszawa w latach 1526—1795,
red. A. Zahorski, oprac. M. Bogucka et al., Warszawa 1984 (,Dzicje Warszawy”, 2),
s. 13-15.

172



Przestrzeri miejska czy mieszczarska?

charakterystyki zrédloznawczej wykorzystanych ksiag, ktéra zostata zapre-
zentowana w innych publikacjach bedacych owocami prac edycyjnych nad
zapisami fawniczymi z przetomu XV i XVI w., wydaje si¢ w pewnym stop-
niu uzasadniona, cho¢ brakuje odwotania do miejsc w edycji, do ktérych
czytelnik méglby si¢ dosta¢, aby dowiedzied si¢ czego$ wigcej o Zrédtach
bedacych podstawa pracy*.

Na poczatku czgdci drugiej rozdziatu pierwszego (s. 42) autor wska-
zal, jakiego rodzaju informacje zZrédtowe byly przydatne podczas prac nad
rekonstrukejg stosunkéw whasnosciowych w Starej Warszawie. Byly to na
og6t zapisy zwiazane ze sprzedaza nieruchomosci, w ktérych w réznoraki
sposdb okreslano polozenie sprzedawanego domu, ogrodu czy dziatki. Au-
tor wspomina, ze wraz z uplywem czasu formularz wpiséw rozszerzat si¢
o podstawowe dla prac socjotopograficznych elementy opisu zrédlowego,
jak whasciciele sasiednich posesji czy nazwy ulic lub miejsc, w kedrych nie-
ruchomo$¢ si¢ znajdowala. Ten rozwdéj formularza, ktéry na poczatku byt
do$¢ skromnym informacyjnie zapisem, okreslonym przez autora skrétowo
we wstepie jako ,,ubozszy” (s. 10, przyp. 3), spowodowal wyznaczenie po-
czatkowej cezury prac nad przestrzenia Starej Warszawy.

Pewna watpliwos¢ budzi stwierdzenie autora, ze dzigki licznym zwia-
zanym z transakcjami nieruchomogciami zapiskom o rozbudowanym for-
mularzu ,mozna bez wigkszych przeszkéd zrekonstruowaé uktady sasiedz-
kie funkcjonujace na calym obszarze miasta” (s. 42). Ciekawe, czy zdarzyly
si¢ sytuacje, w ktérych nie udalo si¢ przyporzadkowac¢ jakiej$ zapiski do
konkretnej nieruchomosci znajdujacej si¢ infra muros? O ile dla doméw,
ogrodéw czy placéw na przedmiesciach jest to wskazane w odpowiednim
miejscu tekstu, o tyle dla terenéw wewnatrz muréw miejskich juz nie. By¢
moze rzeczywiscie tak bylo, cho¢ wydaje si¢, ze taka idealna wprost sy-
tuacja moze by¢ niespotykana w przypadku podjecia badan nad innymi
miastami. Problemy zwigzane z pelng rejestracja i mozliwoscia odtworzenia
ciagéw sasiedzkich zdarzaly si¢ w miastach w tym okresie wigkszych niz

* Précz wstgpéw do edycji kolejnych ksiag zamieszczonych w wydawnictwie z przy-
pisu 1 takze analiza filologiczna jezyka ksiag tawniczych Starej Warszawy zaprezentowana
w pracy: U. Zachara-Zwiazek, Lacina péznosredniowiecznych ksiqg tawniczych Starej War-
szawy, Warszawa 2019.
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Stara Warszawa: w Poznaniu oraz Toruniu. W XV-wiecznym Poznaniu Ja-
cek Wiesiotowski stosunkowo najtatwiej odtworzyt ciagi parcel rynkowych
oraz ulic w kierunku bram, ich rekonstrukcja na ulicach bocznych czy w za-
utkach wymagata za$ duzo wigcej wysitku’. Réwniez Krzysztof Mikulski,
rekonstruujac péznosredniowieczng przestrzeni Torunia, musiat uzupetnia¢
informacje pochodzace z ksiag fawniczych innego rodzaju zrédtami, gléw-
nie o charakterze podatkowym®.

Mozna zadaé wigcej pytani: czy informacje z kolejnych zapisek réz-
nily si¢ w swej doktadnosci w zaleznosci od miejsca, ktdre opisywaly? Lub
czy szczegbtowosé opisu zawsze ulatwiata rekonstrukeje ciagéw sasiedzkich
i wlasno$ci? Na te dwa ostatnie pytania autor odpowiada w innym miej-
scu, gdy wskazuje na bardziej rozbudowane opisy potozenia nieruchomosci
na Rybakach, nadwislariskim przedmiesciu Starej Warszawy oraz na to, ze
mimo szczegdtowosci trudno jest zbudowaé ciag sasiedzki (s. 76, 80). By¢
moze na reszt¢ powyzszych pytan nie datoby si¢ udzieli¢ odpowiedzi, bra-
kuje trochg jednak ich postawienia. Brak jest zauwazalny gléwnie dlatego,
ze nieco dluzsza refleksja nad charakterem zapisek wykorzystanych jako
podstawa catej pracy dodalaby ksiazce kolejnych waloréw, na ogét rzad-
ko spotykanych w pracach o socjotopograficznym zacigciu. Pojawia si¢ tez
pytanie: co autor rozumie przez pojecie miasta? Bo jesli mial na mysli caly
teren patrymonium miejskiego, to jednak catkowita rekonstrukcja uktadu
przestrzennego przedmiescia Rybaki nad Wista lub ciagéw w ul. Dlugiej
nie byla przeciez mozliwa (s. 76, 82). Zreszta na s. 111 Mrozowski zwraca
uwage na konieczno$¢ interpretowania niejasnych zapiséw, ktéra moze pro-
wadzi¢ do bledéw w odtwarzaniu liczby nieruchomosci w miescie, co ma
zwiazek rowniez ze zmiang okrelenia nieruchomosci, szczegdlnie odczuwa-
nej chyba na przedmiesciach (s. 113). Jak si¢ zatem wydaje, rekonstrukeja
nie byta az tak bezproblemowa, jak mozna wywnioskowa¢ z cytowanego
juz fragmentu ze s. 42.

5 J. Wiesiotowski, Socjoropografia péznosredniowiecznego Poznania, wyd. 2, Poznaii
1997, s. 6.

¢ K. Mikulski, Przestrzert i spoleczenstwo Torunia od korica XIV do poczqthu XVIII wie-
ku, Torui 1999, s. 16-18.
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Autor w innych miejscach rozdziatu po§wigconego badaniu material-
nej przestrzeni Starej Warszawy wspomina o tym, ze wykorzystane przez
niego zapisy na temat dziatéw rodzinnych, spraw spadkowych i sporéw
wlasnosciowych, cho¢ dotycza tych samym nieruchomosci, s gorzej udo-
kumentowane opisowo (s. 84, 90). Uwaga ta odnosi si¢ gtéwnie do tere-
néw przedmiejskich, ale czy w przypadku przestrzeni infra muros nie byto
podobnie?

Uwagi te, wkraczajace w sfer¢ badan Zrédtoznawczych uzytych ksiag
miejskich, a wigc mozna przyjaé, ze odbiegajace od gtéwnego celu pracy:
przedstawienia przestrzeni Starej Warszawy w XVI w., s3 jednak istotne,
gdyz to za pomoca formy, w jakiej opisy zostaly spisane w XVI w., pozna-
jemy te przestrzen na poczatku XXI stulecia. Dlatego tak wazne wydaje mi
si¢ troche obszerniejsze przedstawienie probleméw zwiazanych ze sposo-
bem zapisu wykorzystywanych przez autora informagji.

Oczywiscie nieprawdg bytoby stwierdzenie, ze Mrozowski nie wska-
zuje na problemy Zrédlowe — czy to przy opisach przestrzeni miejskiej
w pierwszym rozdziale, czy zwracajac uwagg na niejednoznacznodci w zapi-
sach zawartych w ksiedze przyje¢ do prawa miejskiego. Autor odznacza si¢
duza wrazliwoscig Zrédtowa, stwierdzajac np. niejednoznacznos$é cen poda-
wanych przy transakcjach nieruchomosciami w stosunku do ich mozliwej,
rzeczywistej wartosci (s. 136). Przykladéw krytycznej refleksji zrédtowej
jest duzo. Sg one rozrzucone po réznych passusach ksiazki, ich zebranie
w jednym miejscu byloby ciekawym poszerzeniem perspektywy zwiazanej
z ogblnie rozumianym prowadzeniem badan nie tylko socjotopograficz-
nych, ale ogélnie nad przestrzenia miejska w epoce nowozytnej.

Poniewaz ksi¢gi stanowiace podstawe Zrédlows pracy zostaly wyda-
ne whasciwie réwnolegle z ukazaniem si¢ omawianej pracy’, brakuje nieco
nawiazania autora recenzowanej ksiazki, a jednoczesnie wspétautora edy-
¢ji, do wydanych zapisek. Dzigki temu dociekliwy czytelnik mégltby nieco
tatwiej dotrze¢ do licznie cytowanych w przypisach Zrédet informacji. Za-
bieg taki wymagatby od autora wielkiego wysitku na samym koricu procesu

7 Na stronie internetowej Wydawnictw Uniwersytetu Warszawskiego ksiazka Mro-
zowskiego nosi dat¢ wydania 28 lutego 2020 r., edycja ksiag tawniczych za$ 20 lutego
2020 r.
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wydawniczego — praca bowiem jest gesto ustana przypisami — co ttumaczy
ten brak. I cho¢ to zrozumiate, element ten podnidstby walory ksiazki, gdyz
zaréwno jej tematyka, jak i szata graficzna fizycznego wydania pracy nawia-
zuje bezposrednio do najnowszej edycji ksiag fawniczych Starej Warszawy.

Czgsto w pracach dotyczacych socjotopografii ich autorzy wizualizuja
odtworzenie uktadu urbanistycznego w badanym okresie za pomoca meto-
dy retrogresywnej, wykorzystujac pochodzaca (przewaznie) z XIX w. kar-
tografi¢ (gtéwnie najstarszy zachowany kataster) oraz niekiedy wspétczesne
podktady geodezyjne. Odnosi si¢ to jednak gtéwnie do miast mniejszych,
dla ktdrych planéw takich zachowalo si¢ relatywnie niewiele. W przypadku
Starej Warszawy trudno byloby podja¢ wiasciwy wybdr podktadu karto-
graficznego, na ktérym przeprowadzono by retrogresj¢ do korica XVI w.
Zabieg taki byl wykorzystany chyba réwniez w przypadku wspomnianych
prac Wiesiolowskiego i Mikulskiego. Autor podczas badania przestrzeni
Starej Warszawy si¢gnat po sporzadzong przez Wande Szaniawska mape
Warszawy przedstawiajaca przestrzeri miasta pod koniec XVI w., ktdra zo-
stata opublikowana w mazowieckim tomie serii ,Atlas Historyczny Pol-
ski”®. Autor stwierdzil, ze ,wobec braku lepszych Zrédet kartograficznych
dla tego okresu” (s. 15) uzyl whasnie tego planu. Nalezy przypomnie¢, ze
plan ten nie jest Zrédet kartograficznym. Najogélniej rzecz ujmujac: mapy
dzielimy na mapy dawne i mapy historyczne. Mapy dawne to mapy, ktére
powstaty w danym okresie, np. w XVI w. Mapy historyczne z kolei to mapy
opracowane na podstawie przeprowadzonych badan, wizualizujace pewne
wybrane zagadnienia zwigzane z wydarzeniami, ktére w XVI w. nastapily.
Odtworzenie przez Szaniawska uktadu urbanistycznego obu Warszaw pod
koniec XVI w. w skali 1 : 10 000 jest zatem mapa historyczna, a nie Zré-
dtem kartograficznym.

Zreszta tymi elementami pracy, ktére tacza si¢ z zamieszczonymi
w niej mapami czy planami, mozna zainteresowa¢ si¢ nieco bardziej. Nie
wiadomo, ktéry z zaprezentowanych planéw jest tym gtéwnym planem, na

8 Warszawa, oprac. W. Szaniawska przy udziale ]J. Humnickiego, na arkuszu Mia-
sta wojewddzkie Mazowsza u schytku XVI wicku, w: Mazowsze w drugiej potowie XVI wie-
ku, cz. 1: Mapa. Plany, Warszawa 1973 (,Atlas Historyczny Polski. Mapy szczegétowe
XVI wieku”, 7).
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kt6rym zwizualizowane zostaty wyniki prac autora. Nalezy si¢ domysla¢, ze
jest to plan nr 6 na s. 67. To na nim wida¢ wspomnianych osiem parcel po
potudniowej i osiem parcel po pétnocnej stronie ul. Piekarskiej, wliczajac
w to domy podmurne (s. 44) czy opisang przez autora zachodnig pierzej¢
ul. Grodzkiej z dziewigcioma parcelami na pétnoc od przesmyku faczacego
ul. Grodzkg z ul. §w. Marcina i jedenastoma na potudnie od niego (s. 44).
Takze na tym planie pokazano nazwy ulic i ich zmiany, zaobserwowane
w toku badar, a takze ustalone przez autora potozenie tazni miejskiej czy
dziatek po dawnych mlynach. Dopiero na s. 66 autor pod koniec akapi-
tu w podsumowaniu analizy przestrzeni wewnatrz murdéw stwierdza, ze
»[0]gdlny obraz miasta, uwzgledniajacy te ustalenia, przedstawia plan 6.
Wydaje sig, ze taki plan zawierajacy ustalenia autora powinien by¢ duzo
lepiej wyeksponowany, tak aby czytelnik nie mial watpliwosci, na kedry
plan powinien spojrze¢, aby zobaczy¢ efekt badai autora. Troche niezro-
zumiate zatem wydaje si¢, dlaczego plan z ustaleniami autora nie stat si¢
podstawa do oznaczenia terendéw o statych i niestatych nazwach na pla-
nie nr 2 na s. 45, lecz wybrano do tego plan odtwarzajacy uktad Starej
Warszawy ok. 1600 r. autorstwa Stanistawa Zaryna z ksiazki Warszawa. Jej
dzieje i kultura. Plany te réznig si¢ gtéwnie detalami (liczbg oznaczonych
parcel w pierzejach, na ulicach itd.), jednak dobrze byloby konsekwentnie
korzysta¢ z whasnych ustaleri, tym bardziej ze zrobiono tak na planie nr 1
na s. 27, przedstawiajacym hipotetyczny przebieg granic Starej Warszawy
na poczatku XVI w. (cho¢ chyba doktadniejsze bytoby zatytulowanie tego
planu jako ,hipotetyczny zasi¢g jurysdykcji miejskiej Starej Warszawy”).
Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku oméwienia przestrzeni przedmiejskiej.
Ustalenia autora dotyczace liczby parcel wida¢ chyba na planie nr 7 na
s. 69, jednak juz na planie nr 9 nas. 107, gdzie pojawiajace si¢ w zrédtach
nazwy zwiazane z poludniowym przedmiesciem Starej Warszawy, oznaczo-
no na planie przerysowanym z planu Szaniawskiej z mazowieckiego tomu
»Atlasu Historycznego Polski”.

Jak wspomniano, pierwsza czg$¢ pracy dotyczy rozwoju przestrze-
ni Starej Warszawy od momentu lokacji miasta do korica analizowanego
okresu, zajmujac si¢ dokladniej oczywiscie okresem XVI stulecia. Opis
wezesniejszych faz rozwoju starowarszawskiej przestrzeni miejskiej, tj. do
korica XV w., autor opiera w duzej mierze na zebranych w jednym miejscu
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i streszczonych ustaleniach wecale niemalej literatury przedmiotu, doda-
jac wlasne uwagi i spostrzezenia na temat niektérych mniej lub bardziej
ugruntowanych w warszawskiej historiografii pogladéw. Czasem, stosun-
kowo rzadko, brakuje jednak dokfadniejszego wyjasnienia zdania autora:
gdy ten — w przypisie — omawiat hipotez¢ Tadeusza Lalika o liczbie wiék
nadanych Warszawie w momencie lokacji i ewentualnym przejeciu czgéei
z nich przez Nowa Warszawe, napisal tylko, ze wydaje si¢ to mato prawdo-
podobne (s. 26, przyp. 20). Podobnie np., gdy autor za mato prawdopo-
dobne uznat wigzanie przez cz¢$¢ historykéw granicy migdzy wilasnoscia
miejska a ksiazeca na osi taczacej koscioty $w. Jana i $w. Marcina (s. 28) albo
gdy wspomina o réznych mozliwych zjawiskach, jakie wptywaty na zmiany
w okredlaniu nazwy dzisiejszej ul. Mostowej, ale wskazuje juz na wzrost
znaczenia przeprawy mostowej we wzglednym ustabilizowaniu si¢ tej whas-
nie nazwy (s. 75). Takich przypadkéw jest jednak mato, wigkszo$¢ ustalerd
autora jest za$ uzasadniona merytorycznie i zrédtowo.

W zdecydowanie duzo bardziej autorskiej drugiej cz¢sci pierwszego
rozdzialu Mrozowski omawia obraz przestrzeni Starej Warszawy w ciagu
blisko 70 lat XVI w. na podstawie informacji pochodzacych z ksiag miej-
skich. Ustalenia autora pozwolily na korekte niekt6rych nie do korica wy-
jasnionych kwestii, takich jak polozenie wewnatrz muréw dawnych miy-
néw miejskich (s. 64-65) czy tazni wéjtowskiej wewnatrz murdw (s. 57),
a takze uporzadkowanie i odpowiednie przyporzadkowanie niekt6rych po-
jawiajacych si¢ nazw ulic do wlasciwych ich fragmentéw przez wskazanie
zmian w nawyku nazewniczym odnoszacych si¢ do ciagu komunikacyjnego
wspdlczesnej ul. Piwnej, ktéra whasnie w analizowanym przez autora okre-
sie pojawila si¢ pierwszy raz i szybko ustabilizowata swoja nazwe z nazwy
ul. $w. Marcina i ul. Cudnej (wnikliwa analiza na s. 51-58). Tak samo
w okresie tym doszlo do zmian w nazewnictwie dzisiejszej ul. Waski Dunaj
(oméwienie przeksztalcenia nazwy czesci Waskiego Dunaju z Zydowskiej
oraz z ulicy w kierunku Dunaju na s. 58-66)°. Autor udokumentowat licz-
b¢ wzmianek o nieruchomosciach odnoszacych si¢ do poszczegélnych ulic

? Warto jednak zauwazy¢, ze w lustracji starostwa warszawskiego z 1565 r. wéréd
nazw ulic Starej Warszawy wymieniono zaréwno ul. Zydowska, jak i ul. §w. Marcina;
nazwa ul. Cudnej juz si¢ nie pojawita: Lustracja wojewddztwa mazowieckiego 1565, cz. 1,
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oraz liczb¢ wymienienia nazwy ulicy, przy ktérej znajdowala si¢ dana nie-
ruchomo$¢. Na ogét czynit to w gléwnym toku narragji, choé w przypadku
rynku — jednego z najwazniejszych elementéw przestrzeni miejskiej — moz-
na zastanawiac si¢, czemu tego rodzaju dane znajduja si¢ w przypisie, a nie
w gltéwnej osi narracyjnej ksiazki (przyp. 94 nas. 43). Podobnie mozna sig
zastanawia, dlaczego informacje o znajdujacych si¢ na rynku urzadzeniach
gospodarczo-handlowych, takich jak kramy kupieckie czy waga, zostaty
umieszczone w przypisie, a nie w tekscie gtéwnym (przyp. 95 na s. 43),
gdyz stanowily one istotne, cho¢ rzadko mozliwe do uchwycenia w ksie-
gach miejskich, elementy przestrzeni miejskiej. Z katalogowego punktu
widzenia troche szkoda réwniez, ze nie przy wszystkich ulicach autor po-
dawat informacje o dacie pierwszej wzmianki nazwy danej ulicy w ksiggach
miejskich (uczynit tak np. dla ul. Nowomiejskiej czy ul. Bernardyniskiej, ale
juz nie dla ul. $w. Jana czy ul. Piekarskiej, cho¢ dla tej ostatniej informacja
o pierwszej wzmiance w zrédtach miejskich pojawita si¢ w zupetnie innym
miejscu, w przyp. 204 na s. 66), albo innych, przypadkowo wspomnia-
nych nazw danej ulicy (np. ul. Grodzkiej, w odniesieniu do ktérej spotkat
w ksiggach okreslenie nazwy ul. $w. Jana — s. 46). Co prawda stusznie pod
koniec cz¢sci dotyczacej nazw ulic o statych nazwach lub raczej: statych
motywacjach semantycznych, cho¢ niekiedy zréznicowanych formach (r6z-
norako okreslana forma nazwy ul. Bernardynskiej), wskazuje (s. 50), ze nie-
ktére ulice nosity nazwy od obiektéw istniejacych juz w XIV w. (zamek,
kosciét sw. Jana) lub XV w. (Nowe Miasto, klasztor bernardynéw na po-
tudniowym przedmiesciu). Zapewne od momentu ich pojawienia si¢ ulice
moglyby by¢ tak nazywane, ale dla dokumentacji warto byloby wskaza¢
t¢ do$¢ symboliczng pierwsza date. W zaprezentowanym materiale wida¢
réwniez dalsze mozliwosci rozszerzenia kwestionariusza badawczego: czy
to, ze w latach 60. XVI w. pojawia si¢ forma platea divi Johannis (s. 46) za-
miast sancti Johannis, wynikalo ze zmiany pisarza w kancelarii miejskiej, czy
w tym 10-leciu w kontekscie nieruchomosci tej ulicy pojawia si¢ tylko for-
ma divi Johannis, czy moze jednak najczgsciej uzywana forma sancti Johan-
nis? Zmiana ta nie ma istotnego znaczenia semantycznego, wciaz bowiem

wyd. 1. Gieysztorowa, A. Zaboklicka, Warszawa 1967 (»Lustracje débr krélewskich XVI-
—XVIII wieku. Mazowsze”), s. 8.
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chodzi o tego samego $wigtego, ale moze wskazuje na jakie$ inne przemiany
nazewnictwa miejskiego lub zwyczajéw kancelaryjnych (co wychodzi poza
badanie przestrzeni jako takiej).

Dalsza cz¢$¢ rozdziatu odnosi si¢ do nazewnictwa obserwowanego na
przedmiesciach Starej Warszawy. Sprawnie udokumentowana narracja po-
kazuje réznorodno$¢ sposobéw okreslania réznych czgéci tej przestrzeni, od
stosunkowo stalych nazw wyst¢pujacych w miejscach najgesciej zasiedlo-
nych (jak Freta), przez rézne nazwy dla nieruchomosci przy jednej ulicy
(casus ul. Koziej), po opisowe okreslanie miejsc potozenia, czgsto wyma-
gajace od zainteresowanych oséb i/lub pisarza sporej inwencji (Waliszewo,
Rybaki, ogrody pomi¢dzy Freta w Waliszewem), a takze problematyczno$é
jakiejkolwiek rekonstrukcji uktadéw wlasnosciowych (znéw Rybaki).

Ostatnia cz¢s¢ rozdziatu pierwszego zawiera m.in. informacje o licz-
bie nieruchomosci w obrebie muréw Starej Warszawy XVI w., ktére nale-
zaly do mieszczan. Przed autorem pojawit si¢ problem: czy w liczbe nie-
ruchomosci miejskich wlicza¢ réwniez te, ktére nie podlegaty jurysdykeji
wladz miejskich (s. 111)? Problem ten jest wynikiem autorskiego zatoze-
nia badania jedynie tej przestrzeni miasta, ktéra — najogélniej rzecz ujmu-
jac — podlegata wladzy urzedéw radzieckiego i wéjtowskiego. Wydaje sie,
ze aby ukazal calo$¢ przestrzeni miejskiej, nalezatoby siggna¢ do Zrédet
zwiazanych z ksiazecymi i koscielnymi cze$ciami miasta lub przynajmniej
do literatury zajmujacej si¢ tymi cze$ciami starowarszawskiej przestrzeni,
dzi¢ki czemu liczba nieruchomosci miejskich moglaby zosta¢ ulokowana
w kontekscie catego obszaru infra muros. Co prawda autor poréwnuje dane
z danymi z lustracji Starej Warszawy z 1565 r., ale nie obje¢ta ona chyba
wszystkich posiadtosci kapituty warszawskiej'®. Pytania budza dane z ta-
beli 1, zamieszczonej na s. 112, dotyczace liczby nieruchomosci wewnatrz
muréw u schytku XV w. Czy jest to wynik retrogresywnych badan autora,
czy te wyjsciowe dane mozna znalez¢é w jakim$ innym miejscu? Nie sg to
zapewne dane oparte na analizie XV-wiecznych Zrédet — co wynika z cha-
rakteru formularza, o ktérym autor wspominat wezesniej. Przypuszczam,
ze pierwsza z mozliwosci (retrogresywna) jest prawidtowa, nie wybrzmiewa

10 Wspomniano o domach duchowieristwa na ul. Grodzkiej, ale juz nie o domach
potozonych na wschdd od kosciota $w. Jana: Lustracja. .., s. 9.
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jednak jednoznacznie w narracji rozdziatu. I jeszcze jedna drobna uwaga:
skoro autor osobno wymienit ul. $w. Marcina, pod koniec badanego okresu
poludniowa cz¢$¢ ul. Piwnej, to czy wzmiankowang tu ul. Piwna nalezy
utozsamiaé z tg jej czescia, ktdra jeszcze na poczatku XVI w. byta nazywa-
na Cudng? Najpewniej tak wlasnie jest. Nastgpnie Mrozowski przedstawia
rzadkie i stosunkowo obszerne fragmenty dotyczace informacji o rozkladzie
przestrzennym budynkéw czy zréznicowanej zabudowy przedmiejskich
dzialek (s. 116-120).

Dalej autor podjat prébeg naszkicowania hierarchii przestrzeni w mie-
Scie, wykorzystujac w tym celu ceny nieruchomosci potozonych przy kon-
kretnych ulicach, wysoko$¢ placonego czynszu oraz informacje na temat
miejsca zamieszkania elity miejskiej. Oczywiscie wartosci szosu czy cen nie-
ruchomodci byly zréznicowane w zaleznosci od potozenia na terenie mia-
sta. Autor, analizujgc zréznicowanie przecigtnej stawki szosu z 1579 r. dla
posesji znajdujacych si¢ przy ulicach infra muros, wyznaczyt pig¢ stref zréz-
nicowania stawek, zréznicowanie to przedstawit za na wykresie 1 (s. 132).
Wykres ten nie jest do korica czytelny. Ze wzgledu na duze réznice autor
przyjat trzy wartosci osi Y: 5, 25 1 125 groszy. Przyjete zatozenie powoduje,
ze trudno w odpowiedni sposéb wychwyci¢ réznice migdzy srednia warto-
$cig czynszu migdzy posesjami rynkowymi a tymi, ktére znajdowaly si¢ np.
na ul. Grodzkiej, a takze poréwnac ja z réznica migdzy nominalnym czyn-
szem z Waliszewa za mostem a drugg strong ul. Do Rybakéw. By¢ moze
réznice te bylyby czytelniejsze, gdyby przynajmniej przy nominalnych lub
$rednich warto$ciach czynszéw znalazly si¢ informacje o ich wartosci — ta-
kich brakuje zaréwno na wykresie, jak i w tekscie, co utrudnia orientacje
np. w tym, czy najnizszy zarejestrowany Czynsz od parceli rynkowej jest
réwny $redniej wartoéci czynszu na ul. Nowomiejskiej, czy nie: punkty sa
polozone blisko siebie, ale ,sptaszczenie” wartosci na osi Y nie pozwala na
doktadng tego ocen¢. Wida¢ jednak, ze réznica migdzy rynkiem a pozo-
stalymi ulicami, nawet drugg w hierarchii ul. $w. Jana, byta znaczaca — by¢
moze na tyle, zeby rynek stal si¢ osobna kategoria hierarchii przestrzeni
miejskiej, podczas gdy posesje na wychodzacych z niego ulicach $w. Jana,
Grodzkiej i Nowomiejskiej stanowityby kategori¢ druga? Miedzy pozostaty-
mi strefami réznice w nominalnych wartosciach czynszu nie sg juz tak duze,
cho¢ znéw mozna by zastanawia¢ si¢, czy réznica migdzy 12-groszowym
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czynszem z Freta jest istotna w poréwnaniu z 10-groszowym czynszem z ul.
$w. Krzyza albo czy réznica migdzy czynszem z Waliszewa a czynszem z Wa-
liszewa za mostem réwniez znaczaco si¢ réznily. W przypadku ul. Bernar-
dyniskiej zastanawiatbym si¢, czy na nieco wyzszy czynsz niz w przypadku
reszty ulic wymienionych w drugiej strefie wplywu nie mogta mie¢ wplywu
raczej bliskos¢ ksiazecej czgsci miasta anizeli korzystniejsze potozenie tych
parcel przy bramie miasta (tak na s. 131). Oczywiscie trudno przyjac jakies
jedno kryterium wyznaczania stref na podstawie statystyk pochodzacych
z dawnych Zrédel. Zaproponowany przez autora podziat da si¢ oczywiscie
obroni¢, dzigki niemu wida¢, ktére rejony wewnatrzmiejskiej przestrzeni
byly lepiej wyceniane, a ktére mniej. Bardziej dotkliwy jest raczej brak po-
dania poszczeg6lnych wartosci na wykresie lub w osobnej tabeli, zwlaszcza
w przypadku posesji potozonych przy ulicach pierwszej strefy.

Autor w toku narracji sprawnie charakteryzuje réznice w cenach nie-
ruchomosci migdzy poszczegdlnymi ulicami w poszczegdlnych okresach.
Zastanawiajaca jest jednak pewna konstatacja dotyczaca wplywu pozaréw
na ceny nieruchomodci: dlaczego pozar w 1515 r. mial spowodowa¢ wyha-
mowanie lub spadek cen nieruchomosci w drugiej potowie XVI w., za$ po-
zar z 1544 wprost przeciwnie: wywindowad je na niekt6rych ulicach do kil-
kukrotnie wyzszych cen niz przed pozarem (tak nas. 137-138)? Na's. 266
autor wyjasnit — cho¢ w trochg innym kontekscie — ze pozary mogty pod-
nie$¢ ceny tych nieruchomosci, ktére nie ucierpiaty w wyniku zgorzenia.

Réwniez dane na wykresach obrazujacych ceny nieruchomosci poto-
zonych w obrebie muréw miejskich (wykres 2 nas. 137) i na przedmiesciach
(wykres 3 nas. 141) nie sa do korica jasne. Oczywiscie wida¢ na nich to, co
potwierdza autor w tekscie narracji: ceny nieruchomosci rynkowych byty
duzo wigksze niz pozostalych, na ul. Grodzkiej czy Nowomiejskiej wigksze
niz na Krzywym Kole, a na ul. Bernardyriskiej mniej wiecej podobne, jak
na ul. Piekarskiej. Nie wiadomo jednak, czy oznaczone na wykresie rézno-
kolorowe i réznoksztaltne punkty dotycza jakichs usrednionych wartosci
cen kupna-sprzedazy wybranych (na podstawie jakiego kryterium?), cen
czy moze wszystkich zarejestrowanych transakeji. Przykladowo: dla ryn-
ku na wykresie 2 zaznaczono 39 punktéw, podczas gdy w innym miejscu
autor pisat, ze nieruchomosci na rynku dotyczyto 212 zapisek (przyp. 93
nas. 43). Czy reszta zapiséw dotyczyta zabezpieczania przez mieszkaicow
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pozyczanych sum na nieruchomosciach lub opraw wiana? Tego autor nie-
stety nie precyzuje. Mozna dalej pytaé: czy wybdr koloréw byt kierowany
widocznymi réznicami migdzy poszczegélnymi ulicami? Wydaje sig, ze po
czgéei tak: wszak autor, wydzielajac trzy strefy roéznych cen (s. 140), za osob-
na uznal sam rynek (oznaczony na wykresie 2 na niebiesko), potem ulice
$w. Jana, Nowomiejska i Grodzka (oznaczone kolorem fioletowym), trze-
cig za$: pozostate ulice w miescie, ktdre s3 juz oznaczone dwoma réznymi
kolorami. Zreszta nakladajace si¢ na siebie ksztalty o tym samym kolorze
zlewaja si¢ niekiedy w jedno. Trudno tez dokfadnie oceni¢, jakie te ceny
rzeczywiscie byly, gdyz podziatka na osi Y, ze wzgledu na znaczace réznice
miedzy cenami nieruchomosci na rynku a cenami nieruchomosci na in-
nych ulicach, musiata zosta¢ tak ustawiona, zeby zmiescily si¢ wszystkie
dane. By¢ moze nieco lepszym rozwiazaniem byloby zrobienie kilku wykre-
séw, ktére uwzglednityby charakter cen? Takie same uwagi mozna mie¢ do
wykresu 3 dotyczacego cen na przedmiesciach, cho¢ tutaj znacznie mniejsze
réznice migdzy najdrozszymi a najtariszymi oznaczonymi warto$ciami cen
nieruchomosci powoduja, ze ceny nieruchomosci oznaczone na wykresie 3
sa troche bardziej poréwnywalne.

Autor porusza réwniez kwesti¢ miejsca zamieszkania elity miejskiej.
Poniewaz liczba 0séb, ktére petnity w analizowanym okresie funkcje urzed-
nicze, byla stosunkowo ograniczona, a w trakcie kariery jedna osoba mo-
gla zajmowad stanowisko tawnika, rajcy i burmistrza, autor zdecydowat si¢
podda¢ analizie najwyzsza godnos¢, jaka sprawowala dana osoba. Wydaje
si¢ to rozsadnym rozwiazaniem, umozliwiajacym w miar¢ sprawne przed-
stawienie badanego zagadnienia na mapie. Ciekawe, czy zZrédtowo widocz-
ne s zmiany miejsca zamieszkania danej osoby wraz z awansem na wyzszy
szczebel urzedniczy? Innymi stowy: czy fawnik mieszkajacy na ul. $w. Mar-
cina po wejsciu do rady zmienial miejsce zamieszkania, a jesli tak, to na
nieruchomo$¢ potozona w jakim miejscu Starej Warszawy?

Cz¢$¢ druga ksiazki Mrozowski poswigcil na analiz¢ rozmieszczenia
przedstawicieli réznych zawodéw w przestrzeni miejskiej, czyli na element
klasycznej socjotopografii. Ciekawym zabiegiem wydaje si¢ pogrupowanie
opisywanych zawodéw zgodnie z ich przynaleznoscia cechowa w Starej War-
szawie (s. 1506). Jak si¢ wydaje, daje to nieco lepszy oglad w wybér miejsc
ulokowania warsztatéw oraz wyboru miejsca do zycia przez przedstawicieli
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konkretnego cechu (zwlaszcza cechéw wielozawodowych — s. 169) anizeli
postugiwanie si¢ przetwarzanym materiatem jako wyznacznikiem klasy-
fikacji rzemiost. Warto zwréci¢ tez uwagg na uporzadkowanie chronolo-
gii tworzenia poszczegdlnych cechéw w XV-XVI w. (s. 158-173), ktéra
uzupelnia informacje dotychczasowej literatury dzigki kwerendzie w ksie-
gach miejskich. Rozmieszczenie zawodéw w przestrzeni Starej Warszawy
Mrozowski opisal na s. 174-238 oraz zwizualizowal za pomoca dziewigciu
planéw o numerach od 11 do 19. Wyniki tych analiz wskazuja, ze znane
z lokacyjnych poczatkéw miast koncentracje przedstawicieli jednego rze-
miosta w wybranych miejscach w XVI-wiecznej Starej Warszawie nie byly
powszechne, ale zdarzaty si¢ w przypadku niektérych zawodéw: kowali czy
parajacych si¢ spozywczymi zajeciami (s. 233-234). W innym jednak miej-
scu autor pisze, ze ,zawdd pozostawat jednym z czynnikéw, ktére dosé $ci-
$le wyznaczaty miejsce zamieszkania nowych obywateli w miescie” (s. 312).
By¢ moze autor mial na mysli gléwnie przedstawicieli kowali lub repre-
zentantéw zawodéw zwiazanych z produkeja spozyweza (ci drudzy byli
jednymi z najczesciej przyjmujacych prawo miejskie w Starej Warszawie —
s. 287), najwidoczniej dostrzegl pewien determinizm zawodowy, ktéry
w jakims§ stopniu jednak wptywat na osiedlanie si¢ w miescie konkretnych
przedstawicieli. Ostatnia czg$¢ tego rozdziatu stanowi préba okreslenia hie-
rarchii majatkowej Starej Warszawy w badanym okresie (s. 239-252).
Trzecig czgé¢ pracy stanowi analiza pochodzenia 0séb wpisanych do
ksiggi przyje¢ do prawa miejskiego Starej Warszawy w okresie 1508—-1569.
Zapisy ze zrédel tego typu sa uwazane za dobry wyznacznik kierunku mi-
gracji do miasta — tematu ostatnio do$¢ popularnego w badaniach nad mia-
stami. Wyniki analizy czgstotliwosci przyjmowania do prawa miejskiego
w kolejnych latach nie ulozyly si¢ w jakies widoczne i mozliwe do fatwego
wytlumaczenia schematy, co autor zauwaza i stusznie podkresla (s. 262,
270). Warte odnotowania wydaje si¢ to, ze wlaczenie Starej Warszawy do
Korony w 1526 r. nie wptyneto znaczaco na wzrost zainteresowania imi-
gracja do stolicy Mazowsza, cho¢ analizujac pigcioletnig $rednig ruchoma
przedstawiona na wykresie 5 na s. 263, mozna zauwazy¢ niewielki wzrost
zainteresowania przyjmowaniem prawa miejskiego po 1526 r. Sg to jednak
drobne, kilkupunktowe réznice, ktére mozliwe, ze rzeczywiscie nie sa az
tak istotne. Analizy odlegtosci deklarowanych miejsc pochodzenia wskazuja
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z kolei na wazng role¢ mazowieckich miejscowosci, z praktycznie stalymi
warto$ciami mediany odlegtosci, zbiorczo wynoszacej 34 km (s. 274-275).
Wydaje si¢, ze stuszna byta préba obiektywizacji obliczanych wartosci od-
legtosci z wykorzystaniem mediany i 1. oraz 3. kwartylu odleglosci zamiast
uznaniowego wyznaczania dystansu kolejnych sfer os6b nabywajacych oby-
watelstwo Starej Warszawy, ktére najczgsciej byty wiazane z okragtymi od-
legtosciami (10 km, 50 km itd.). W poszczegdlnych 10-leciach wartosci
te réznily sie, najczesciej w wartosciach 3. kwartylu, duzo rzadziej w przy-
padku wartosci 1. kwartylu i mediany, co wskazuje na pewne stale tenden-
cje w rekonstruowanym modelu migracyjnym nowych obywateli. Stusznie
autor wskazywat na zréznicowanie sieci osadniczej po obu stronach Wisty
w ziemi warszawskiej jako gléwna przyczyng tego, ze pewne rejony poto-
zone najblizej Starej Warszawy byly liczniej reprezentowane przez nowych
przybyszy anizeli inne (s. 276).

Mrozowski na podstawie ksiggi przyje¢ do prawa miejskiego zarysowat
zasi¢g oddzialywania Starej Warszawy w XVI w., ktéry zaprezentowat row-
niez w kartograficzny sposéb na kilku przegladowych mapach. Dzigki temu
w obrazowy sposob uprzestrzenniono wydobyte ze 7zrédla informacje. Na
sporzadzonych mapach mozna by wskaza¢ na pewne kartograficzne usterki,
takie jak wykorzystanie na jednej mapie nazw wspétczesnych (Nowe Miasto
nad Pilicg i Grodzisk Mazowiecki na mapie nr 1 nas. 277, Brze$¢ Litewski
na mapie nr 2 na s. 279) obok nazw historycznych (Czerwierisko i Mirisko
na mapie nr 1, Lutomirsko i Laskarzéw na mapie nr 2), brak oznaczenia
Bugu, Narwi i Pilicy tym samym kolorem co Wisty (na mapie nr 1), kt6rej
to Wisly troch¢ brakuje na mapie nr 2 (autor wspomina o roli Wisly jako
drogi do Starej Warszawy wiodacej z duzych miast polozonych nad rzeka,
jak i mazowieckich wsi — s. 278), nie umniejszaja one jednak w jakikolwiek
sposéb podstawowym celom stworzonej reprezentacji. W odniesieniu do
map o numerach od 4 do 9, ktére obrazuja pochodzenie przedstawicieli
réznych zawoddéw, réwniez mozna poczyni¢ pewne uwagi. Wydaje si¢, ze
mapy moglyby w gruncie rzeczy by¢ w nieco wigkszej skali (na kazdej z nich
brakuje skal) i obejmowa¢ tylko ziemie polskie Korony wraz z sasiadujacymi
terytoriami ziem ruskich (gléwnie wojewddztwa ruskiego, ale tez wojewddz-
twa belskiego), Slaska czy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Liczba miejsco-
wosci, ktére pojawiaja si¢ na tych mapach na wschéd od linii wyznaczone;j
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przez wschodnia granicg wojewddztwa podlaskiego, jest niewielka: dwu-
krotnie Wilno oraz raz wie$ potozona na potudnie od litewskiej stolicy. Roz-
wiazanie zaprezentowane, jak w przypadku dalej potozonych miejscowosci
na mapie nr 6 na s. 293, daloby si¢ zastosowa¢ réwniez do tych litewskich
miejscowosci. Dzigki wigkszej skali mapy zyskatyby nieco wicksza przejrzy-
sto$¢, zwlaszeza tam, gdzie wykorzystanych danych byto po prostu duzo,
czyli gléwnie w okolicach Warszawy. Autor uniknatby wtedy réwniez innej
usterki: w granicach Krélestwa Polskiego umiescit wojewddztwo wolynskie,
nie umiescit za$ wojewddztwa podlaskiego. Jesli mapa ma reprezentowaé
stan z 1569 r., po zmianach wynikajacych z unii lubelskiej, to i drugie z wy-
mienionych wojewédztw powinno znalez¢ si¢ w granicach Krélestwa Pol-
skiego. W przypadku wykresu 8 na s. 275 przydatoby si¢ réwniez zaprezen-
towanie procentowych warto$ci zobrazowanych na wykresie danych, nawet
jesli z gruntu widzenia statystyki pula danych, nad ktérymi pracowat autor,
nie jest imponujaca (1088 o0séb o ustalonym miejscu pochodzenia dla lat
1508-1569), gdyz znowu czytelnik musi szacowaé wartoéci. Wazna czgéé
tego rozdziatu stanowi przedstawienie nieruchomosci (czy tez doktadniej:
parcel mieszkalnych) nalezacych do oséb, ktére dowodnie przyjety w anali-
zowanym okresie prawo miejskie (bez 0s6b pochodzacych ze Starej i Nowej
Warszawy). Poza tokiem narracji stuza temu plany o numerach od 20 do
22 (s. 308-310). Autor obserwuje egalitarno$¢ przestrzeni Starej Warsza-
wy dla nowych obywateli, cho¢ zaznacza, ze jedynie blisko jedna trzecia
z nich zostala wzmiankowana w ksiggach miejskich jako posiadacze nieru-
chomosci (s. 306-307). Jest to ciekawa obserwacja, ktérg mozna by chyba
opatrzy¢ jeszcze szerszym komentarzem dotyczacym czasu, jaki potrzebowat
nowy obywatel do nabycia pierwszej lub kolejnej nieruchomosci w miescie,
poza wspomnianym stwierdzeniem autora o koniecznoséci uplynigcia pew-
nego czasu (s. 306). Autor analizuje kwesti¢ wplywu uprawianego zawodu
w kupnie domu (s. 311-312), a wydaje si¢, ze zasadne byloby przeanali-
zowanie gléwnie uczestnictwa przez nabywajacych nieruchomosci nowych
obywateli we wladzach miejskich. Zastanawialbym si¢ nad trafnoscia przy-
puszczenia o osiedlaniu si¢ nowych obywateli miejskich na terenach we-
wnatrz muréw lub na przedmiesciach nieznajdujacych si¢ pod jurysdykcja
wladz miejskich (tak na s. 306). Nie jest to oczywiscie wykluczone i pewnie
przyktady takie udatoby si¢ znalezé. Ten drobny przyktad pokazuje jednak
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kolejne sprzezenie migdzy badanym obszarem jurysdykeji miejskiej z tymi
elementami przestrzeni Starej Warszawy, ktére podlegaty innym wladzom.
Nieco wyjatkowym planem jest plan 20, gdyz jest on chyba jedynym pla-
nem, ktéry ujmuje kategori¢ przestrzeni Starej Warszawy w sposob dia-
chroniczny: poszczegélne kolory wykorzystane w legendzie dotyczg okresu,
w ktérym osoba posiadajaca dang nieruchomo$¢ przyjeta prawo miejskie.
Plan 21 (odnoszacy si¢ do pochodzenia whascicieli nieruchomosci z wsi oraz
miast polskich, sklasyfikowanych wedtug Samsonowiczowskiego podziatu
i zagranicznych) i plan 22 (wykorzystanie podziatu dystansu miejsca pocho-
dzenia) s juz bardziej statyczne.

W ksigzce brakuje anekséw, charakterystycznych dla prac o socjoto-
pograficznym charakterze, przynajmniej tych, ktére sa poswigcone osrod-
kom mniejszym. Jestem przekonany, ze to dobry ruch, cho¢ powodujacy
niekiedy pytania na temat wykorzystania informacji z bazy zrédtowej. By¢
moze — jest to sugestia co do dalszych dziatart Mrozowskiego z materiatami
z sadowych ksiag Starej Warszawy — warto bytoby sprébowac¢ zbudowac co$
na ksztatt portalu internetowego lub aplikacji web-GIS-owej, gdzie udato-
by si¢ umiesci¢ te dane na mapie cyfrowej? Zdigitalizowanie tych danych
i ich odpowiednie przedstawienie w formie interaktywnej mapy pozwoli-
toby na jeszcze lepsze zwizualizowanie danych, zwlaszcza gdyby udato si¢
odpowiednio uczasowi¢ posiadane informacje, np. wyswietlajac warstwy
z rozmieszczeniem warsztatéw kowalskich w kolejnych 10-leciach!. Umoz-
liwitoby to réwniez filtrowanie danych przez faczenie informacji z map
o rozmieszczeniu doméw elity miejskiej, reprezentantéw poszczegdlnych
zawod6w i nowych obywateli Starej Warszawy. Wydaje sig, ze mozliwe by-
toby np. wydobycie ze statycznych badz co badZz planéw zamieszczonych
w ksiazce zapytani w postaci: wskaz miejsca, w ktérych nieruchomo$é¢ posia-
dali przybyli z okolic odleglych o 18 km od Starej Warszawy krawcy, ktérzy

petnili funkcje w starowarszawskiej radzie lub tawie. Wydaje mi si¢, ze war-

11 Zob. T. Bisschops, It is all about location: GIS, property records and the role of space in
shaping late medieval urban life. The case of Antwerp around 1400, ,Post-Classical Archae-
ologies” 2012, vol. 2, s. 83-106; M. M. Marusi¢, Mapping housing market in late medieval
Dubrovnik: The Saint Nicholas sexterium (ca. 1420—1450), w: Mapping urban changes. Ma-
piranje urbanih promjena, ed. A. Plosni¢ Skari¢, Zagreb 2017, s. 294-311.
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to rozwazy¢ mozliwo$é takiego przedstawienia zebranych przez Mrozow-
skiego danych Zrédtowych.

W pracy licznie cytowane sa wzmianki Zrédlowe z ksiag miejskich.
Sa one odczytane i zapisane poprawnie, zgodnie z regulami gramatyki
taciriskiej, choé przy takiej liczbie cytatéw nie trudno bylo przeoczyé
drobne usterki wynikajace ze ztej koricéwki gramatycznej (przydawka od-
miejscowa w okresleniu in suburbio Warschoviensis jest w genetiwie liczby
pojedynczej, podczas gdy powinien to by¢ ablatiwus Warschoviensi —s. 83;
genetiw liczby mnogiej w cytacie post ecclesiam s. [s — MS] Bernard|ino-
rum] [s — MS] z przyp. 433 nas. 103 powinien chyba by¢ genetiwem licz-
by pojedynczej od imienia $w. Bernardyna, tj. Bernardini, tak jak w przyp.
435 nas. 103) lub niekiedy nierozwiazania skrécenia zastosowanego przez
pisarza (jedna ze wzmianek na s. 87, stanowiaca cz¢$¢ przyp. 335, gdzie
zapisano ante portam suburbii Wars). Sa to jednak pojedyncze usterki, nie-
wplywajace w negatywny sposdb na oceng wysokiego na ogét opanowania
zasad odczytu facinskiego tekstu r¢kopismiennego.

Trzeba pochwali¢ sposéb wydania ksiazki, ktéra ukazata si¢ w twar-
dej, atrakcyjnej wizualnie oprawie wraz z licznymi, wymienionymi juz
kolorowymi mapami, planami i tabelami.

Recenzje najczgsciej maja to do siebie, ze wigcej miejsca po$wigca si¢
w nich na oméwienie watpliwosci, bledéw czy usterek anizeli na szcze-
gétowe omawianie istotnych aspektéw przedstawianych pozycji. Wyar-
tykutowane w tym miejscu pytania, watpliwosci i uwagi, jakie pojawity
si¢ podczas lektury ksiazki Mrozowskiego, nie powinny przystoni¢ po-
zytywnego wydzwicku recenzji. Praca ta jest rzetelnym i skrupulatnym
opracowaniem przestrzeni Starej Warszawy w XVI w. na podstawie in-
formacji z ksiag miejskich. Autor wykazal si¢ duza wrazliwoscia ba-
dawcza. Dzigki temu Mrozowskiemu udato si¢ wprowadzi¢ do obiegu
historycznego zaréwno wlasne obserwacje analizowanych zjawisk, jak
i zmodyfikowa¢ w przekonywajacy sposéb ustalenia istniejace wezesniej
w literaturze przedmiotu. Jego wywdd jest klarowny i zrozumiaty. Za-
proponowana przez autora struktura pracy (przestrzei fizyczna miasta
i elementy jej percepcji — socjotopografia zawodowa — pochodzenie no-
wych obywateli, jak i wyznacznik zasiggu oddzialywania Starej Warsza-
wy w przestrzeni osadniczej Mazowsza i paristwa polskiego) réwniez si¢
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broni'?, cho¢ dotyka tutaj tytutowego pytania: jaka przestrzen jest bada-
na? Po lekturze calej pracy nie nalezy mie¢ watpliwosci, ze jest to prze-
strzel mieszczaiska, widziana oczami mieszkaficéw Starej Warszawy.
Cieszy takze liczne wykorzystanie map i planéw dla zwizualizowania
analizowanych zagadnier.. Mimo wszystkich wyartykutowanych powyzej
uwag dotyczacych kartograficznej czgéci pracy nie mozna nie docenic za-
réwno liczby przygotowanych planéw i map, jak i ich schludnosci oraz
ogdlnej czytelnosci (przynajmniej z perspektywy przecigtnego historyka).
Wydaje sie, ze ksiazka ta wskazuje na potrzebe sporzadzania przedstawien
kartograficznych przy badaniach nad przestrzenia miejska w przesztosci.
Wspomniane mankamenty merytoryczne, z ktérych za najpowazniejszy
uznaj¢ wykluczenie z analizy terenéw zwiazanych z siedzibg wtadzy oraz
z kolegiata $w. Jana Chrzciciela, oraz techniczno-redakeyjne nie zmieniaja
ogdlnego pozytywnego odbioru prezentowanej publikacji, ktéra powinna
stanowi¢ punkt odniesienia w czasie badan przestrzeni innych miast ziem
polskich okresu przedrozbiorowego.

12" Inaczej ostatnio Marcin Starzyriski w recenzji tej samej pracy, ,,Roczniki Historyczne”
2020, R. 86, s. 326-327.






