ARTYKULY

Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym

PL ISSN 1643-8191, t. 56 (4)/2020, s. 65-88

http://dx.doi.org/10.12775/KLI0.2020.061

MAREK ADAMCZEWSKI'

Wyobrazenia na pieczeciach wladz
i urzedow miejskich w Rsiestwie Warszawskim
Kilka uwag na temat jednego faktu

Images on the seals of city authorities and offices
in the Duchy of Warsaw

Some remarks on one fact

Streszczenie: Marian Gumowski w 1960 r. w swoich publikacjach przywotat rozporza-
dzenie rzadu Ksigstwa Warszawskiego z 28 kwietnia 1811 r., na mocy ktérego pieczecie
whadz i urzedéw miejskich mialy otrzyma¢ wyobrazenie skladajace si¢ z herbu ksiestwa.
Po uptywie 60 lat od opublikowania informagji o rozporzadzeniu z kwietnia 1811 r. zo-
staly przeprowadzone badania, ktérych wyniki kwestionuja twierdzenie Gumowskiego.
Decyzj¢ w sprawie wyobrazed pieczgci wladz i urzgdéw w miastach podjat w 1809 r. mi-
nister spraw wewnetrznych ksigstwa i — odwolujac si¢ do obowiazujacego prawa o samo-
rzadzie gminnym — uznal, ze prezydenci i burmistrzowie powinni mie¢ pieczecie z herbem
ksigstwa, a rady miejskie — pieczecie z herbem miasta.

* Instytut Historii Uniwersytetu £6dzkiego, ul. A. Kamiriskiego 27a, 90-220 £6dz,
ada.marek@interia.pl, ORCID: 0000-0002-7230-5220.

65



Marek Adamczewski

Abstract: In 1960 Marian Gumowski described the content of the regulation of April
1811. The ordinance — as Marian Gumowski claimed — contained the order to introduce
the state coat of arms on the fields of all city seals. Currently conducted research did not
confirm the thesis of 1960. In 1809, the Minister of the Interior issued an ordinance
regarding city seals. The minister ordered that the mayor’s seals be marked with the coat
of arms of the state, and the seals of the cities councils — with the coat of arms of the city.

Stowa kluczowe: pieczeé, Ksigstwo Warszawskie, Marian Gumowski

Keywords: seal, Duchy of Warsaw, Marian Gumowski

Przedmiotem w badaniach historycznych s przede wszystkim fakey hi-
storyczne, nazywane niekiedy faktami dziejowymi, ktére moga uktada¢
si¢ w ciag przyczynowo-skutkowy i — analizowane tacznie w wielkiej liczbie
nastgpujacych po sobie i zwiazanych ze sobg zdarzen — staja si¢ wydarze-
niami historycznymi. Nie wchodzac w zbedne tu — ze wzgledu na zakres
podjetych badart — zawitosci metodologii historii', wyjasniam, ze za fakt
historyczny — zgodnie z pozytywistycznym spojrzeniem na role history-
ka — przyjmuje tylko ten fake, ktéry w sposéb bezposredni zostat odno-
towany w wiarygodnym zrédle historycznym. Jerzy Topolski zauwazyl, ze
fakt historyczny — w rozumieniu pozytywistycznym — jest obiektywnym
przedmiotem badania, tj. niezaleznym od czynnosci podejmowanych przez
,podmiot poznajacy”.

W pewnej opozycji wobec faktu historycznego pozostaje (wzmianko-
wany w literaturze) fake historiograficzny. Za fakt historiograficzny mozna
uzna¢ informacj¢ na temat zdarzenia z przeszloéci zgloszong przez badacza
lub znawce problemu, ktéra zostata przez badacza lub znawce ,,odkryta”
w drodze wnioskowania posredniego w procedurze akceptowalnej w ramach
badar historycznych i nastepnie zostala spopularyzowana w publikacjach.
Jerzy Topolski w kontekscie faktu historiograficznego pisat o ,konstrukgji

' W. Moszczeniska, Metodologii historii zarys krytyczny, Warszawa 1977, s. 55 i nast.;
J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 196.

66



Whobrazenia na pieczgciach wladz i urzedéw miejskich w Ksigstwie Warszawskim

naukowej” czy tez o ,uj¢ciu zdarzenia” przez osobg zglebiajaca zagadnienie,
a takze o ,,rekonstrukeji fakeu”.

Fakt historiograficzny (fakt ,zrekonstruowany”) jest wynikiem doj-
rzatej refleksji badacza lub znawcy i w warunkach deficytu podstawy Zré-
dlowej staje si¢ istotnym uzupelnieniem narracji historycznej. Na margine-
sie prowadzonych tu rozwazan nalezy przypomnied, ze ustalenia dokonane
w ramach postgpowania posredniego nie moga pozostawaé w sprzecznosci
z konkluzjami wyplywajacymi bezposrednio z tresci wiarygodnego zrédta
historycznego.

Nie zamierzam warto$ciowaé rodzajéw faktéw i udowadniaé wyzszo-
§ci fakeu historycznego nad ,erudycyjnym” czy tez ,zrekonstruowanym”
faktem historiograficznym ani tez nie zamierzam przyjaé odwréconej per-
spektywy. W instrumentarium historyka i w budowanej przez niego opo-
wiesci na temat przesztosci fakty historyczne harmonijnie moga przeplataé
si¢ z faktami historiograficznymi, tworzac zwarta opowie$¢ o wydarzeniach,
ludziach czy tez o instytucjach. W dalszym tekscie zwrécg uwagg jedynie na
odpowiedzialno$¢ badacza lub znawcy, ktdry rekonstruuje fake, a nastgpnie
wprowadza go do obiegu naukowego. Popetniajac btad w trakcie wniosko-
wania lub — co gorsza — §wiadomie tworzac nieistniejacy ,,byt”, badacz lub
znawca dopuszcza si¢ deliktu naukowego, co w konsekwencji podwaza za-
ufanie do badari i kwestionuje sens sztafety wiedzy czy tez sens wznoszenia
gmachu wiedzy na ramionach ,,gigantéw”.

Jeden fakt historiograficzny z zakresu sfragistyki miejskiej, w tym
przypadku twierdzenie o jednostkowym zdarzeniu o znaczeniu normatyw-
nym z przesztosci, opisane przez badacza o uznanym dorobku w waznym
dla heraldyki miejskiej wydawnictwie, zostalo przyjete przez innych bada-
czy i znawcow za kluczowe i nie byto kwestionowane w dotychczasowej li-
teraturze. Tym faktem historiograficznym czy tez rekonstrukeja fakeu, kté-
ry w dalszym tekscie zostanie pozbawiony cz¢sci wiarygodnosci, jest zdanie
Mariana Gumowskiego na temat wyobrazeri pieczeci wladz i urzedéw
funkcjonujacych w miastach Ksigstwa Warszawskiego®. Informacja prze-

2 [...] rzad Ksigstwa Warszawskiego, dekretem z 29 kwietnia 1811 r. [...] zabronit

miastom swojego terytorium uzywa¢ dawnych herbéw lokalnych, a wszystkie pieczecie
miejskie nakazal zaopatrzy¢ w herb paristwowy”; M. Gumowski, Herby miast polskich,
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kazana przez Mariana Gumowskiego — co istotne dla jej recepcji i popular-
nosci — racjonalnie objasniata strukturg systemu sfragistycznego Ksigstwa
Warszawskiego i ikonografi¢ pieczeci wéwcezas wytwarzanych, tj. uzupel-
niata w sposéb oczekiwany przez badaczy i znawcéw ustalenia wywiedzione
z ogladu zachowanych i rozpoznanych pieczeci.

Konkluzje Mariana Gumowskiego szeroko przedostaly si¢ do wydaw-
nictw o réznym charakterze — do podrgcznikéw?, opracowart monograficz-
nych, w tym do opracowan na temat znakéw poszczegélnych samorzadéw?,
a takze do opiséw zespoléw pieczeci miejskich z lat 1807-1815. Ustale-
nia badacza ukierunkowaly wnioskowanie przynajmniej dwéch pokoleri
historykéw (1960-2020) zajmujacych si¢ nowozytng sfragistyka miejska
w Polsce. W 2013 r. ukazata si¢ wazna publikacja na temat prac Mariana
Gumowskiego w zakresie sfragistyki i heraldyki miejskiej’. Watek pieczeci

Warszawa 1960, s. 14. Marian Gumowski opini¢ na temat rzadowej decyzji w sprawie pie-
czeci spopularyzowat w 1960 r., czyli w 2020 r. mija 60 lat od wprowadzenia jej do obiegu
naukowego. Wydaje si¢, ze 60. rocznica zdarzenia jest dobra okazja do krytycznego zbada-
nia poprawnosci zacytowanego wyzej zdania. Pewne znaczenie ma takze miejsce publikacji
tekstu rewidujacego ustalenia Mariana Gumowskiego. W 1960 r. Marian Gumowski byt
zwiazany z uniwersytetem toruniskim i dzi§ najlepszym miejscem do publikacji uwag kory-
gujacych ustalenia profesora z Torunia jest periodyk toruriskiej historii.

> ,Wiele miasteczek mniejszych zapomniato o swoich dawnych herbach i w XIX w.
pieczgtowalo si¢ herbem panstwowym. Byto to wynikiem tego, ze juz w 1811 r. rzad
Ksigstwa Warszawskiego wezwal wszystkie miasta do porzucenia starych i sprawienia so-
bie nowych pieczeci z herbem Ksigstwa”; Sfragistyka, oprac. M. Gumowski, M. Haisig,
S. Mikucki, Warszawa 1960, s. 241 (cz¢$¢ podrecznika, w kedrej znalazly si¢ uwagi o ,pra-
wie sfragistycznym” Ksigstwa Warszawskiego, opracowal Marian Gumowski); ,, Wtasnych
pieczeci zabroniono miastom uzywaé w Ksigstwie Warszawskim”; J. Szymaniski, Nauki
pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 649; idem, Nauki pomocnicze bistorii, Warszawa
2008, s. 625.

4 ,W 1811 r. wladze Ksigstwa dekretem z 28 kwietnia [s] wprowadzity zasade jedno-
litodci pieczeci miejskich, wedtug ktérej herby lokalne zastapiono sasko-polskim herbem
patstwowym”;s K. Dorcz, Herb miasta Koviskie w okresie zaboréw (1795-1918), w: Her-
by miast polskich w okresie zabordw (1772—1918). Materialy sesji naukowej, Wioctawek
56 grudnia 1996 r., red. S. K. Kuczyriski, Wioclawek 1999, s. 162.

> H. Seroka, Osiggnigcia prof. Mariana Gumowskiego na polu sfragistyki i heraldyki
miejskiej Polski, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” 2013, t. 12 (23), s. 133—
-146.
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wladz i urzedéw miejskich z okresu Ksigstwa Warszawskiego nie zostat za-
uwazony.

Szczegblne znaczenie w procesie akceptacji stwierdzenia Mariana
Gumowskiego z 1960 r. w sprawie ujednostajnienia pieczeci miejskich
z okresu Ksigstwa Warszawskiego miaty prace Stefana K. Kuczyriskiego.
Stefan K. Kuczyriski przyjat zdanie Mariana Gumowskiego i w swoich pu-
blikacjach przytaczat jego konkluzje lub wprost cytowal fragmenty ksiazki
z 1960 r. dotyczace tendencji unifikacyjnych prowadzonych w kierunku
narzucenia przez czynniki miarodajne ksigstwa oficjalnego herbu padstwo-
wego wszystkim dysponentom pieczeci urzgdowych. Stefan K. Kuczynski
do miejskich pieczeci z herbem sasko-polskim, o ktérych pisat Marian Gu-
mowski, dodat pieczecie ,samorzadowych” wladz szczebla wojewddzkie-
go i powiatowego (rady departamentéw i rady powiatéw), ktére (zgodnie
z 6wezesng litera prawa) funkcjonowaly jako samorzadowe strukeury wia-
dzy w Ksiestwie Warszawskim®.

Zakres funkgji pieczeci whadz i urzedéw w Ksigstwie Warszawskim
wykraczal poza oczywiste uwierzytelnienie dokumentu i techniczne za-
mkniecie korespondencji oznaczonym lakiem. Nalezy pamietaé, ze — a wy-
nika to z regulaminu pocztowego’ — korespondencja prowadzona przez
wladze i urzedy mogta by¢ zwolniona z portorium (z oplaty pocztowej),
ale przyznanie zwolnienia byto konsekwencja odcisniecia na liscie ,,urzedo-
wej pieczeci publicznej”. Tym samym stosowanie wiasciwej pieczeci przez

¢ S. K. Kuczytiski, Polskie herby ziemskie. Geneza, tresci, funkcje, Warszawa 1993,
s. 236. Stefan K. Kuczyriski w innej pracy, z 1999 r., zarysowal obraz ujednostajnione;j
sfragistyki ksigstwa, w ramach ktérej wszystkie wtadze i urzedy funkcjonujace na obszarze
ksigstwa postugiwaly si¢ pieczgciami z herbem sasko-polskim (, W heraldyce ksigstwa pa-
nowata zasada unifikacji i centralizmu paristwowego. Stosownie do tego herb pafstwowy
byt uzywany przez wladze centralne ksigstwa oraz wszystkie jednostki podziatu admini-
stracyjnego kraju — departamenty i ich prefektéw, powiaty i podprefektéw, rady depar-
tamentowe, powiatowe i municypalne, miasta i wladze miejskie, wojtéw, sottyséw oraz
inne urzedy, instytucje i urzednikéw”; idem, Herby urzedowe na ziemiach polskich w okresie
pozaborowym, w: Herby miast polskich w okresie zaboréw (1772—1918)..., s. 14).

7 Whigtek z Regulaminu pocztowego. O taxie pocztowey, o obowigzkach placenia porto-
rium, o jazdach extrapocztowych i furmanach z dotqczeniem tabelli wszystkich kurséw poczty
w Ksigstwie Warszawskiem, [Warszawa] 1808, s. 14.
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wladze i urzedy ksigstwa miato dla dysponentéw urzedowych pieczeci takze
wymiar finansowy.

Ustalenia Mariana Gumowskiego z 1960 r. dotyczyly $cisle przyje-
cia przez wladze Ksigstwa Warszawskiego 29 kwietnia 1811 r. ,dekretu”
w sprawie formy pieczeci (gtéwnie ikonografii) pieczeci wladz i urzedéw
miejskich. Wedlug badacza ,dekret” z kwietnia 1811 r. ostatecznie przesa-
dzil o usunigciu historycznych, tj. staropolskich, oryginalnych, miejskich
herbéw przedrozbiorowych z pdl pieczeci wladz i urzedéw miejskich i zde-
cydowal o wprowadzeniu zamiast nich sasko-polskiego herbu padstwowe-
go Ksigstwa Warszawskiego. Zdanie wypowiedziane przez Mariana Gu-
mowskiego — z powodu jego budowy (wskazanie autora regulacji prawnej,
w tym przypadku — krajowej wladzy wykonawczej, petniacej ograniczone
funkcje prawodawcze, podanie daty wydania aktu, a takze $ciste wskazanie
obszaru prawnie uregulowanego) — sprawiato wrazenie, ze analizowane tu
zdanie bylo rodzajem skapego, ale jednak wiernego oméwienia odnalezio-
nego i rozumnie przeanalizowanego aktu prawnego.

Historycy podazajacy za rozwazaniami Mariana Gumowskiego i usi-
tujacy potwierdzi¢ czy tez uscisli¢ jego obserwacje dotyczace urzgdowej
sfragistyki ksigstwa nie natrafili jednak w zachowanej dokumentacji akto-
wej, a takze w publikatorach rzadowych na ,dekret” z 29 kwietnia 1811 r.
w sprawie wyobrazeni pieczeci wladz i urzedéw miejskich w ksiestwie. Au-
torytet naukowy Mariana Gumowskiego i przekonanie o wysokiej jako-
$ci badani przez niego prowadzonych, a takze przeswiadczenie o naukowej
uczciwosci badacza® tacznie spowodowaly, ze historycy, nie mogac odszukaé
»dekretu” z 29 kwietnia 1811 r., wbrew obowiazkowi zachowania krytycz-
nej postawy wiasciwej postgpowaniu naukowemu z niepewnym przeka-
zem, zaczeli tumaczy¢, dlaczego ,dekretu” z kwietnia 1811 r. nie mozna
ponownie odnalezé. W tym przypadku niepowodzenia mialy by¢ oczywista
konsekwencja drugiej wojny $wiatowej. Wedtug Stefana K. Kuczynskiego

8 Krytyczna oceng jako$ci badari Mariana Gumowskiego (w tym ,naginanie” i ,,nakfa-
nianie” faktéw do ,mniej lub wigcej karkotomnej koncepcji”) zawiera opinia Zygmunta
Zakrzewskiego z 1927 r. przygotowana dla dziekana Wydziatu Humanistycznego Uniwer-
sytetu Poznariskiego; G. Trafalski, ,Marian Gumowski (1881-1974). Biografia naukowa”,
Lédz 2020, maszynopis.
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Marian Gumowski w czasie kwerend prowadzonych w Warszawie w latach
drugiej wojny $wiatowej mégt badad Zrédta, kedre nastgpnie splonely pod-
czas powstania warszawskiego w 1944 r. lub pdzniej w trakcie metodycz-
nego niszczenia stolicy po upadku powstania’. To wyjasnienie logicznie
wpisywato si¢ w naukowsa wiedz¢ na temat badan Mariana Gumowskiego
w czasie drugiej wojny $wiatowej. Marian Gumowski w okresie okupacji
hitlerowskiej przegladat i ,fiszkowal” m.in. Album herbéw miast Krélestwa
Polskiego z 1847 r., ktéry po sierpniu 1944 r. zostat zniszczony. Notatki Ma-
riana Gumowskiego stanowia dzi§ podstawowe zrédlo wiedzy o Albumie
herbéw. Nikt w zasadzie nie podwaza wiarygodnosci ,kopi™® Albumu her-
bow sporzadzonej przez Mariana Gumowskiego. Informacja o ,dekrecie”
z 29 kwietnia 1811 r. mogta zatem — co podkresla literatura — pochodzi¢
z zaginionej — podobnie jak Album herbow — sfragistyczno-heraldycznej do-
kumentacji z okresu ksigstwa.

Inni badacze zauwazyli, ze data wydania ,dekretu” z 29 kwietnia
1811 r. jest zdecydowanie za pézna w stosunku do faktografii ustalonej na
podstawie analizy zachowanych odciskéw pieczeci wladz i urzedéw Ksie-
stwa Warszawskiego oznaczonych sasko-polskim herbem ksigstwa (chrono-
logia wystgpowania odciskéw pieczeci miejskich z herbem sasko-polskim),
a takze w stosunku do datacji pism wytworzonych w sprawach urzedowych
pieczeci w kancelarii ministra spraw wewngtrznych i w kancelariach pre-
fektéw niektorych departamentéw''. Sprzeczno$é ta zostala zatuszowana
stwierdzeniem, ze ,dekret” w sprawie pieczeci wladz i urzedéw miejskich
z 29 kwietnia 1811 r. mégt by¢ urzgdowym podsumowaniem wezesniej

? S. K. Kuczynski, Herb Warszawy, Warszawa 1977, s. 135, przyp. 2.

10 W tekscie $wiadomie zostato uzyte stowo ,kopia” i réwnie $wiadomie zostato ono
ujete w cudzystéw. Z formalnego punktu widzenia materiat zgromadzony przez Maria-
na Gumowskiego po zbadaniu Albumu herbéw nalezy uzna¢ za notatke, cho¢ notatke
mozliwie wiernie powtarzajaca rysunek herbu i jego opis sporzadzony w potowie XIX w.
w jezyku polskim. Heraldycy zajmujacy si¢ godtami miejskimi Krélestwa Polskiego (Kon-
gresowego) z zaufaniem wykorzystuja zgromadzone w ten sposéb dane, a odnalezione,
urzedowo potwierdzone kopie pojedynczych stron Albumu herbéw sporzadzone przed
wrzesniem 1939 r. potwierdzaja prawdziwo$¢ wtdrnego przekazu.

1 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD) w Warszawie, Komisja Rzadowa
Spraw Wewngtrznych i Policji (dalej: KRSWiP), sygn. 6278, ,Akta tyczace si¢ uzywania
pieczeci urzedowe;j”, vol. 1: (1811-1838), s. 3 i nast.
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podejmowanych decyzji, czyli czyms$ w rodzaju ostatecznej redakcji prawa,
tj. ostatecznie scalonym aktem prawnym pierwotnie spisanym w formie
czastkowych regulacji'®.

Szersze kwerendy Zrédlowe obejmujace szczegélnie archiwalia zgro-
madzone w kancelariach ko$cioléw parafialnych (np. alegata, tj. zaswiad-
czenia wystawiane narzeczonym przez urzgdnikéw stanu cywilnego — ksigzy
petnigcych funkeje urzednikéw stanu cywilnego lub burmistrzéw petnia-
cych funkcje urzednikéw stanu cywilnego — stwierdzajace okolicznosci
istotne dla zawarcia zwigzku matzeniskiego) ujawnily, ze dokumenty wysta-
wiane w miastach Ksi¢stwa Warszawskiego byly uwierzytelniane nie tylko
za pomocg odciskéw pieczeci z herbem sasko-polskim, ale takze za pomo-
ca odciskéw pieczeci z innymi wyobrazeniami, w tym czgsto z wyobraze-
niami przedrozbiorowych znakéw miejskich lub z wyobrazeniami znakéw
miejskich utworzonych po upadku Rzeczypospolitej, a przed utworzeniem
Ksigstwa Warszawskiego, tj. miedzy 1795 a 1807 r."> Ta obserwacja zo-
stal réwniez zneutralizowana i wkomponowana w ogélny model sfragistyki
Ksigstwa Warszawskiego uksztaltowany przez stwierdzenie Mariana Gu-
mowskiego o ,dekrecie” z 29 kwietnia 1811 r. i jego tresci. W tym przypad-
ku badacze i znawcy usitowali dowies¢, ze pieczecie miejskie z przedrozbio-
rowymi znakami miast lub ze znakami opracowanymi w latach 1795-1806
powstaly przed wydaniem regulacji w sprawie ujednostajnienia wyobrazen
pieczeci wladz i urzgdéw miejskich przez wprowadzenie sasko-polskiego
herbu dla wszystkich pieczeci wykorzystywanych przez wladze i urzedy
funkcjonujace w miastach ksiestwa'®. Takie ttumaczenie wynikato z przeko-

12 K. Dorcz, Pieczgcie micejskie i gminne oraz wykonawcy pieczeci w Ksigstwie Warszaw-
skim i Krdlestwie Polskim (do 1830 r.), ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”
2003, t. 6 (17), s. 64.

3 Pieczecie Ksigstwa Warszawskiego (z zasobu Archiwum Panstwowego w Siedlcach),
[prezentacja] wyb. i oprac. A. Rogalski, www.siedlce.ap.gov.pl; M. Adamczewski, Pieczgcie
urzgdowe wladz lokalnych z obszaru Polski centralnej, cz. 3: Pieczecie wiadz miejskich do roku
1950, Zgierz 2010, s. 1006 i nast.

4 Owa réznorodno$é form pieczeci nie trwata jednak dlugo. Wraz z utworzeniem
Ksigstwa Warszawskiego sytuacja heraldyczno-sfragistyczna ustabilizowata si¢, a od 1811 r.
na pieczeciach miejskich znajdowac¢ si¢ miat wylacznie herb sasko-polski”; M. Hlebionek,
Pieczecie miast Obwodu Nadnoteckiego (Netze Distrikt) w latach 17721806, ArchNet.
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nania o przyjeciu przez czynniki miarodajne okresu przejsciowego, podczas
ktérego pieczgcie wladz i urzedéw miejskich o wyobrazeniach innych od
wzoru okreslonego w ,dekrecie” z 29 kwietnia 1811 r. i wykonane przed
przyjeciem prawa z 29 kwietnia 1811 r. mialy by¢ wazne, a wycofywanie
ich z kancelarii miato nastapi¢ po ich zuzyciu.

Przywotane do tego miejsca watpliwosci na temat chronologii i tre-
§ci regulacji prawnej w sprawie ujednostajnienia pieczeci wladz i urzedéw
miejskich przez narzucenie herbu sasko-polskiego stanowia dostatecznie
wymowny i liczny zbiér przestanek, aby rozwazy¢, czy na miejska sfragi-
styke Ksigstwa Warszawskiego nie nalezy spojrze¢ z innej perspektywy niz
ta prezentowana przez Mariana Gumowskiego w 1960 r. Rozwazania re-
widujace dotychczas obowiazujacy model systemu sfragistycznego mozna
prowadzi¢ na dwéch plaszezyznach. W pierwszej kolejnosci nalezy ustalié,
z jakich zbioréw pieczeci byl ztozony system sfragistyczny uksztattowany
zwyczajem i norma dla pieczeci wladz i urzedéw miejskich w Ksiestwie
Warszawskim. Te cz¢$¢ rozwazari mozna oprze¢ na bezposredniej obserwa-
¢ji zachowanych pieczeci, tj. tokdw i odciskéw pieczetnych. Odczytanie
legendy w jej czgsci ogdlnej pozwoli ustali¢ urzgdowe nazwy dysponenta
pieczeci wprowadzone na pieczgé przez grawera na zadanie zamawiajace-
go, tj. dysponenta lub (co bylo praktykowane w scentralizowanych pan-
stwach) przez bezposredniego zwierzchnika dysponenta, czyli w realiach
czaséw omawianych — przez podprefekta lub prefekta. Do kwestii identy-
fikacji wladz i urzedéw miejskich Ksigstwa Warszawskiego mozna podejs¢
inaczej. Mozna odnalez¢ regulacje prawne dotyczace miast i na ich pod-
stawie odtworzy¢ strukture wladz i urzedéw, kedra — jako skutek przyje-
tej normy — powinna zosta¢ odzwierciedlona w materiale sfragistycznym.
Zatozenie méwiace o bezposrednim zwiazku miedzy przyjeta norma i jej
wyrazeniem w materiale sfragistycznym zaktada funkcjonowanie spraw-
nie zorganizowanego panistwa reagujacego natychmiast i bezwzglednie na
zmiany w zakresie stanu prawnego. Badacze i znawcy pieczeci wiedza, ze re-
alizacja decyzji centralnych wladz pafdstwowych w sprawach pieczeci i her-
béw, nawet decyzji z klauzula natychmiastowej wykonalnosci, wymagata

Naukowy Portal Archiwalny (www.archiwa.net), s. 13; M. Adamczewski, Pieczecie urzedo-
we wiadz lokalnych..., s. 106 i nast.
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czasu, aby dysponenci na réznych szczeblach strukeury wladz i urzedéw
mogli dostosowaé swoje pieczecie do obowiazujacej normy. Tym samym
nie mozna wykluczy¢, ze miedzy wnioskami wyprowadzonymi z analizy
wyobrazeri zachowanych pieczeci i wnioskami wyprowadzonymi z lektu-
ry normy regulujacej sposéb zorganizowania wtadz i urzgdéw w miastach
ksigstwa nie bedzie mozna postawi¢ znaku réwnosci.

Zachowane typariusze i odciski pieczeci z lat 1807-1815 pozwalaja
uznad, ze krétki — niespetna 10-letni — okres istnienia Ksiestwa Warszaw-
skiego w zakresie historii pieczgci byt podzielony na podokresy. Wydaje sig,
ze w ostatnich dniach 1806 i w pierwszych 1807 r. (wyprzedzajac decyzje
prawnie umocowanych witadz centralnych ksigstwa) powstawaty typariusze
z polskim ortem pafstwowym lub z staropolskim godfem miejskim do-
petnionym niejednokrotnie wyobrazeniem polskiego orta paristwowego®.
Po przejeciu wladzy przez Fryderyka Augusta, kréla Saksonii i ksigcia war-
szawskiego (22 lipca 1808 r.), a takze po przyjeciu sasko-polskiego herbu
jako oficjalnego znaku ksigstwa i po narzuceniu Ksigstwu Warszawskiemu
konstytugji (22 lipca 1807 r.) do sfragistyki wtadz i urzedéw ksigstwa zostat
wprowadzony herb sasko-polski. Po klgsce Napoleona I w 1812 r. w Ro-
sji 1 po abdykacji Fryderyka Augusta, jako ksigcia warszawskiego, czyli po
wygasnigciu oczywistej przyczyny wykorzystywania w ksigstwie kombino-
wanego herbu sasko-polskiego pieczecie wladz i urzedéw ksigstwa zostaly
wyposazone w Orta Bialego.

Tak zarysowany obraz heraldyki i sfragistyki Ksigstwa Warszawskiego
nalezy uzupetnic¢ o fakty zwiazane z heraldyka i sfragistyka Galicji, czyli tere-
néw wlaczonych do Ksigstwa Warszawskiego po wojnie z Austrig w 1809 r.
Po zwycigskiej kampanii na terenie Galicji w przestrzeni publicznej po-

jawily sie zlote orly napoleonskie, a nie polskie, biate orly paristwowe'®.

5 M. Adamczewski, Pieczgcie urzgdowe wiadz lokalnych. .., s. 111 i nast.

!¢ Rozkaz dzienny gen. Stanistawa Fiszera, Szefa Sztabu Generalnego, Putawy z 2 VII
1809 r. [w sprawie m.in. opanowania Galicji i wprowadzania na jej terenie ortéw Napo-
leona I w miejsce zdjetych austriackich znakéw paristwowych], Biblioteka Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk — dostep z Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej — www.wbc.
poznan.pl; A. Wybranowski, W dziesi zawieszenia ortéw zlotych w kraju nazywanym Gali-
cyg, w: Piesni z muzykq, marsze Wojska Polskiego z korica 18 i poczatku 19 wicku, z. 1: Stowa,
zebrat i wyd. J. Horoszkiewicz, Krakéw po 1889, s. 52-53.
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Francuskie orly o zlotej barwie zawieszano na budynkach, zast¢pujac nimi
austriackie godta, wypetniano nimi pola piecz¢ci wladz i urzedéw, a szcze-
gélnie — pola pieczeci sadéw. Wojsko wyzwolonej w 1809 r. Galicji postu-
giwato si¢ symbolika napoleoniska'’, a nie polska. Stan ten byt przejsciowy
i trwal do uregulowania statusu pafdstwowego Galicji, niemniej w archi-
walnej dokumentacji mozna dzi§ wysledzi¢ odciski galicyjskich pieczeci
z ortem napoleoniskiej Francji na polu i z napisem: NAPOLEON WIELKI
w otoku'®.

Dodatkowym utrudnieniem w badaniach ikonografii pieczeci wladz
i urzedéw ksigstwa jest pewna zmienno$¢ zapatrywari czynnikéw miarodaj-
nych w sprawie zasi¢gu stosowania paristwowej symboliki. W tym przypad-
ku mozna zwréci¢ uwagg na pieczecie fizykéw (lekarzy) departamentowych
i fizykéw (lekarzy) powiatowych. Ci poczatkowo na jednoznaczne polece-
nie ministra spraw wewnetrznych zostali wyposazeni przez wladze depar-
tamentowe w pieczecie z herbem sasko-polskim, po czym w 1811 r. fizy-
cy — na polecenie réwniez ministra spraw wewngtrznych — mieli porzuci¢
pieczecie herbowe i zamiast nich przyjaé pieczecie napisowe. Po interwencji
niektdrych prefektéw minister uznat, ze ministerialny reskrypt bedzie miat
znaczenie tylko dla nowych pieczeci, a stare, tj. herbowe pieczecie fizykéw
mialy by¢ wykorzystywane dalej, az do ich zuzycia.

W rozwazaniach prowadzonych w celu zrekonstruowania modelo-
wego (uregulowanego prawnie) systemu sfragistycznego wiadz i urzedéw
Ksigstwa Warszawskiego szczegdlne znaczenie maja pieczecie z herbem
sasko-polskim. Z tego powodu na marginesie pozostawi¢ inne pieczecie
wystepujace w dokumentacji z lat 1807-1815, tj. a) staropolskie pieczecie
przywrécone do stuzby po 1806 r., b) pieczecie z czaséw okupacji pruskiej

17 W zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie przechowywany jest rysunek orta
z pieczeei 1. Putku Piechoty Galicyjskiej (17. Putk Piechoty Ksigstwa Warszawskiego).
Orzet — co wynika z odrysu — jest w swojej formie ogélnie orfem polskim, a nie orfem
napoleoriskim, ale trzyma w szponach blyskawice, ktére moga prowadzi¢ do skojarzen
z symbolika cesarstwa.

'8 Dokument z czerwca 1811 r. z odciskiem pieczeci ze ,ztotym” orfem i napisem:
NAPOLEN WIELKI — AP Kutno, Akta miasta Kutna, sygn. 42, ,Zaswiadczenia rézne
wydawane osiedlajacym si¢ rzemieslnikom” (1810-1816), k. 89.
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i ¢) pieczgcie wykonane po grudniu 1806, ale przed 22 lipca 1807 r., wy-
posazone w inne tresci niz kombinowany herb Ksigstwa Warszawskiego.

W zasobie Archiwum Paristwowego w Poznaniu s ujednostajnione
ttoki pieczgtne (wykonane zapewne przez jednego pieczgtarza dla miast de-
partamentu poznaniskiego) z legendami rozpoczynajacymi si¢ konsekwent-
nie od ogblnej identyfikacji dysponenta: PIECZEC MIASTA, dalej dopet-
nionej okresleniem precyzujacym w postaci jednostkowej nazwy wiasnej".
Do pieczeci z Archiwum Padstwowego w Poznaniu mozna dotaczy¢ zin-
wentaryzowane odciski blizniaczych pieczecie miast: Slesina?’, Gniezna,
Czerniejewa, Zydowa®' i innych. Wedtug kryterium dysponenta pieczeci
w tym przypadku mozemy zatem méwié o pieczeci miasta, czyli — postu-
gujac si¢ przedrozbiorowa terminologia — o pieczeci ogélnomiejskiej, ale
z wyobrazeniem w postaci herbu paristwa, a nie znaku miasta. Znane sa
takze odciski pieczeci z herbem sasko-polskim i z napisami wskazujacymi
na burmistrzéw albo burmistrzéw policji (np. pieczeé burmistrza policji
z Chodcza), ktérych identyfikacja jednostkowa (przez wlasng nazwe miasta)
byta odnotowywana w dalszej cz¢sci legendy. W poszytach dokumentéw
wytworzonych w latach 1807-1813 pojawiaja si¢ pieczgcie burmistrzéw
municypalnych, ktére mialy pola wypetnione sasko-polskim herbem Ksie-
stwa Warszawskiego?.

Po ujawnieniu pieczeci wladz i urzedéw miejskich o réznych napi-
sach sprébuje do zagadnienia systemu sfragistycznego w miastach Ksigstwa
Warszawskiego podej$¢ od strony regulacji prawnych, z ktérych powinny
wyplywaé wskazéwki dotyczace rzeczywistego sposobu zorganizowania

" Zbior tlokéw i stempli pieczetnych w zasobie Archiwum Paristwowego w Poznaniu, red.
P. Pokora, M. Hlebionek, Poznar 2015, nr 229 (Kozmin Wielki), nr 231-232 (Leszno),
nr 321-322 (Poznan).

2 Archiwum Diecezjalne (dalej: AD) we Wioctawku, Akta wizytacji kanonicznych
dawnej archidiecezji gnieznieriskiej, sygn. AAG 134, k. 564.

21 Archiwum Archidiecezji Gnieznieriskiej w Gnieznie (dalej: AA w GnieZnie), Akta
wizytacji kanonicznych dawnej archidiecezji gnieZnienskiej, sygn. AAG 44, k. 18 (Czer-
niejewo, 1811), k. 77v (Gniezno, 1811), k. 338 (Zydowo, 1811).

22 AP w Kutnie, Akta miasta Kutna, sygn. 42, ,,Zaswiadczenia rézne wydawane osie-
dlajacym si¢ rzemieslnikom” (1810-1816), k. 9 (piecze¢ burmistrza municypalnego mia-
sta Lutomierska, 1810), k. 63 (piecze¢ burmistrza municypalnego Lasku, 1811).
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systemu sfragistycznego. W prowadzonych tu obserwacjach pierwszenistwo
nalezy odda¢ konstytucji ksigstwa®, a w dalszej kolejnosci — regulacjom
nizszego rz¢du, ktére — czg$ciowo sprzeczne z konstytucja — ksztattowa-
ly ramy prawne decydujace o strukturze systemu sfragistycznego pieczeci
miejskich wtadz i urzedéw ksiestwa.

Napoleon I 22 lipca 1807 r. podzielil Ksigstwo Warszawskie na szes¢
departamentéw, ktdre sktadaly si¢ z powiatéw i municypalnosci bez rozréz-
nienia — na poziomie regulacji — na municypalno$ci miejskie i municypal-
nosci wiejskie??, cho¢ — jak pokazata przysztos¢ — francuskich municypalno-
Sci nie udato si¢ zaszczepi¢ w ksigstwie?. W prowadzonych tu rozwazaniach
duze znaczenie maja uwagi zawarte w konstytucji ksigstwa na temat mu-
nicypalnosci miejskich. W municypalnosci wladza byla podzielona, jedna
czeg$¢ wladzy — wladza administracyjna (wykonawcza) — nalezata do bur-
mistrzéw, czyli prezydentéw municypalnosci, a druga — do rad municypal-
nych, ktérych liczebno$¢ byta uzalezniona od wielkosci miasta (. liczby
mieszkaricéw). Konstytucja — po okregleniu sposobu powolywania wtadz
municypalnosci — nie precyzowala wzajemnych relacji i przede wszystkim
nie wskazywala kompetencji prezydenta municypalnosci i uprawnieni rady
municypalnosci. Te szczegdly miaty wyjasnié¢ regulacje nizszego rzedu.

23 lutego 1809 r. zostata przyjeta organizacja Ksigstwa Warszawskie-
go na poziomie gmin miejskich i wiejskich?. Tym samym upadta koncep-
cja konstytucyjnego podziatu administracyjnego kraju w tej czgéci, ktéra
usuwala rozréznienie najnizszych jednostek administracyjnych na miasta
i na gminy wiejskie. Municypalno$ci powstaly w czterech najwigkszych

B Ustawa Konstytucyjna Xigstwa Warszawskiego, ,Dziennik Praw” (Warszawa) 1810,
nr 1-12, art. 64—68, s. XXXIV-XXXV.

* M. Kallas, Samorzqd miejski w dobie porozbiorowej, w: Herby miast polskich w okresie
zaboréw (1772—1918)..., s. 38-39.

» P, Cichots, Wphywy francuskie w administracji Ksigstwa Warszawskiego, ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne” 140, R. 2013, z. 1, s. 12-13.

2 Whpis z protokdtu Sekretariatu Stanu. W Patacu Naszym w Warszawie d[nia] 23. mie-
sigea lutego 1809 1., ,Dziennik Praw” (Warszawa) 1810, nr 1-12, s. 201-209; P. Cichon,
op. cit., s. 12-13.
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miastach”. W pozostatych miastach i w innych miejscowosciach zostaty
utworzone odpowiednio gminy miejskie i gminy wiejskie. Dla prowadzo-
nych rozwazai ma znaczenie zestawienie funkcji burmistrza w miescie
i wojta na wsi, ktérym regulacja z 23 lutego 1809 r. jednakowo przyznala
»[...] obowiazki miejscowej administracji [...]” wykonywanej ,[...] pod
dozorem i dyrekeja podprefekta powiatowego [...]”. Wiadza burmistrza
rozpoczynala si¢ od nominacji krélewskiej, a wtadza wéjta — od nomina-
cji prefekta. W jednym paragrafie zostaly wypunktowane administracyjne
obowiazki burmistrza w mieécie i wojta na wsi*®. Na podstawie katalogu
zadari wykonywanych odpowiednio przez burmistrza lub przez wéjta moz-
na sformutowa¢ uwagg o charakterze wykonawczo-ustugowym tychze wo-
bec jednoosobowych zwierzchnikéw z powiatéw, departamentéw i z kraju.
Mozna przyjaé, ze wladza odpowiednio burmistrza i wéjta stanowita czgsé
»jednolitej wladzy paistwowej” sprawowanej jednoosobowo w gminach.

Drugim sktadnikiem wspéttworzacym strukeure wladzy na poziomie
gminy, a wyszczegdlnionym w regulacji z 23 lutego 1809 r., byly odpo-
wiednio rady miejskie i rady wiejskie. Ich cztonkowie otrzymywali nomi-
nacje od prefektéw, kt6rzy wskazywali radnych sposréd kandydatéw przed-
stawionych im przez zgromadzenia uprawnione do wyboru kandydatéw.
W miastach i gminach listy kandydatéw byly sporzadzane przez osiadtych
gospodarzy (posesoréw).

7 Przywotana regulacja odnosita si¢ do stanu pafistwa sprzed wojny z Austria w 1809 r.
W lutym 1809 r. municypalnosci zostaly powotane w Warszawie, Poznaniu, Toruniu i Ka-
liszu. W 1812 r. dotaczono do nich municypalnosci w Krakowie, Lublinie i w Sandomie-
rzu; P. Cichod, op. cit., s. 12.

% Regulacja z 23 lutego 1809 r. w § 5 wymienia zadania przypisane burmistrzom
i wéjtom i porzadkuje je w kolejnosci od zadania najistotniejszego do zadania najmniej
istotnego z punktu widzenia prawodawcy. W wykazie zostaly wymienione nast¢pujace
obowiazki burmistrzéw i wéjtéw: a) podawanie (najspieszniej) do wiadomosci publicz-
nej polecen i rozkazéw plynacych od zwierzchnich wtadz do obywateli, b) nadzér nad
majatkiem gminnym, c) odprowadzanie podatkéw, d) kierowanie robotami publicznymi,
e) nadzdr nad urzedami i instytucjami powotanymi do obstugi mieszkaricéw, f) troska
o wlasno$¢ publiczna, g) organizacja sprawiedliwego podziatu podatkéw i zabezpieczenie
ich poboru oraz h) utrzymanie porzadku publicznego w ramach burmistrzowskich lub
wojtowskich uprawnien policyjnych.
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Z katalogu zadan powierzonych odpowiednio radom miast i radom
gmin z regulacji z 23 lutego 1809 r.* wynika, ze radni podejmowali decyzje
w sprawach, ktére dzi§ naleza do wlasnych kompetengji lokalnego samo-
rzadu. W zwiazku z ustanowieniem rad gminnych, a przede wszystkim ze
wzgledu na czgdciowo wolny sposéb ich wytaniania (oddolne rekomendo-
wanie kandydatéw na radnych) oraz po refleksji nad kompetencjami rad
zasadne jest stwierdzenie o istnieniu w Ksigstwie Warszawskim gminnego
samorzadu, ale ograniczonego w zakresie powolywania i stanowienia miej-
scowego prawa’’.

Przeglad regulacji na temat organizacji wladz administracyjnych Ksie-
stwa Warszawskiego, a szczegdlnie na temat organizacji wtadz w miastach,
prowadzi do refleksji, ze od korica lutego 1809 r. w miastach Ksigstwa
Warszawskiego funkcjonowaty dwie wladze uprawnione do podejmowa-
nia decyzji i w konsekwencji — do uwierzytelniania spisanych postanowieni
odciskiem wlasciwej pieczeci urzgdowej. Burmistrz w miastach (prezydent
w miastach municypalnych) stanowil wladz¢ wykonawczg $cisle zespolona
z administracja paristwowa, a rada miejska — wladzg¢ uchwatodawcza, decy-
dujaca w niektérych sprawach istotnych dla mieszkaicow gminy miejskiej.

Na tym etapie wnioskowania jest stuszne stwierdzenie, ze jesli wia-
dze Ksigstwa Warszawskiego zamierzaly ujednostajni¢ system sfragistyczny
wladz i urzedéw miejskich, to mogly to zrobi¢ tylko przez przyjecie regu-
lacji w sprawie dwéch odmian pieczeci, tj. wladze ksigstwa mogly ustano-
wié: a) pieczecie burmistrzowskie (wzglednie — prezydenckie w miastach
municypalnych) i réwne im (w sensie prawnym) pieczecie wojtowskie oraz
b) pieczecie rad miejskich.

# Regulacja z 23 lutego 1809 r. w § 12 wymienia zadania przypisane odpowiednio
radom miast i radom gmin i porzadkuje je w kolejnosci od zadania najistotniejszego do za-
dania najmniej istotnego z punktu widzenia prawodawcy. W wykazie zostaly wymienione
nast¢pujace obowiazki rad: a) opracowywanie wnioskéw dla rady powiatu w sprawie zaist-
nienia okolicznosci wplywajacych na wysokosci gminnych cigzaréw publicznych, d) opra-
cowywanie opinii na temat funkcjonowania miejscowej administracji i opracowywanie
katalogu potrzeb mieszkaricéw gminy w zakresie miejscowej administracji, ¢) szacowanie
dochodéw i wydatkéw gminnych i proponowanie sposobu rozlozenia sktadki, d) spraw-
dzanie rozliczeri burmistrza z kwot ,,uzyczonych na potrzeby gminy”.

3 M. Kallas, op. cit., s. 40.
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Po ustaleniu normatywnie poprawnych rodzajéw pieczeci whadz
i urzedéw miejskich z lat 1809-1813 nalezy rozwazy¢, czy dla tychze
dwéch odmian pieczeci prawodawca przewidywal wspdlne wyobrazenie
napieczgtne, tj. ujednostajniony herb Ksigstwa Warszawskiego, czy tez od-
wrotnie — zgadzal si¢ na funkcjonowanie dwéch typéw ikonograficznych
pieczeci, tj. pieczeci z herbem pandstwa i pieczeci z innym wyobrazeniem
(np. ze znakiem samorzadowej wspdlnoty miejskie;j).

Jesli zaufamy stwierdzeniom Mariana Gumowskiego z 1960 r., a takze
zgodzimy sie z ich pdzniejszym wzmochnieniem, to przyjmiemy, ze w scen-
tralizowanym Ksiestwie Warszawskim wszystkie pieczecie wladz i urzedéw
zostaly wyposazone w sasko-polski herb ksigstwa, a rodzaj herbu sasko-pol-
skiego (liczba zewngtrznych elementéw) na polu pieczeci miat posrednio
$wiadezy¢ o zaszeregowaniu dysponenta w strukturze wladz lub urzedéw.
Wedtug tego scenariusza na polach pieczeci prezydentéw municypalnosci,
burmistrzéw miast i wéjtéw gmin wiejskich, a takze na polach pieczeci rad
minicypalnych, rad miast oraz rad gmin wiejskich powinien zatem wyste-
powa¢ herb sasko-polski.

Weryfikacje tego zalozenia mozna przeprowadzi¢ wedtug dwéch po-
stgpowarni — postgpowania (w zasadzie) posredniego na podstawie zachowa-
nych odciskéw pieczeci albo postgpowania bezposredniego na podstawie
rzadowych regulacji wykonawczych. Pierwszeristwo nalezy oddaé rzado-
wym regulacjom wykonawczym.

W aktowej dokumentacji z wrzesnia 1809 r. zgromadzonej w miej-
skiej kancelarii w Turku zachowaly si¢ pisma wytworzone przy okazji wéw-
czas podejmowanych decyzji w sprawie pieczeci wladz i urzedéw miej-
skich w zakresie wlasciwym dla kompetencji uczestnikéw akcji prawnej?’.
W tym przypadku mozna méwi¢ o sprawczej aktywnosci ministra spraw
wewnetrznych oraz o wykonawczej aktywnosci prefekta departamentu
kaliskiego i podprefekta powiatu warckiego. Bierng postawe — wlasciwa

31 Migdzy rzadowa regulacja z 23 lutego 1809 r. a urzgdowa korespondencja z wrzes-
nia 1809 r. odnaleziona w poszycie z Turku istnial zwiazek przyczynowo-skutkowy. W ko-
respondencji z wrzesnia 1809 r. znajdowata si¢ instrukeja, w jaki sposdb strukture wladz
i urzedéw funkcjonujacych w miescie od 23 lutego 1809 r. nalezato wykorzysta¢ podczas
tworzenia systemu sfragistycznego.
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odbiorcy stuzbowego polecenia — zachowat burmistrz Turku. Przyjat on re-
gulacje, tzn. wlaczyt ja do dokumentacji biezacej urzedu z 1809 r. Ten sam
poszyt (zatozony w 1809 r.) byt dalej wykorzystywany w pierwszej potowie
XIX w., czyli cezurg jego ,przydatnosci” nie byly wydarzenia polityczne
z 1815 r. By¢ moze ten fakt zdecydowal, ze kilka kartek z okresu Ksigstwa
Warszawskiego przetrwato do czaséw nam wspétczesnych.

Uwazne kwerendy w zespotach pism przychodzacych we wrzesniu
1809 r. do innych miast Ksigstwa Warszawskiego, ktére zostaly zebrane
w kancelariach tychze o$rodkéw w poszyty na temat pieczeci i herbdw, za-
pewne w wigkszej liczbie potwierdza sens ustalen poczynionych na podsta-
wie przekazu pochodzacego z jednego miasta. W tych rozwazaniach najbar-
dziej interesujace pozostaje pytanie, czy stan prawny znany z turkowskiej
dokumentacji miejskiej byt uniwersalny, czy tez obejmowat obszar tylko
departamentu kaliskiego. Wiele przestanek wskazuje, ze ministerialna regu-
lacja z 1809 r. miafa charakter ,,ogélnopolski”, cho¢ to stwierdzenie wyma-
ga zrédlowego potwierdzenia.

Tre$¢ reskryptu ministra spraw wewnetrznych zapewne z 15 wrzesnia
1809 r. w sprawie pieczeci wladz i urzgdéw miejskich jest znana z jego
urzedowej kopii. Oryginalny reskrypt ministra zostal najpierw skopiowany
w Warszawie i w ministerialnych odpisach wystany do departamentéw —
w badanym przypadku do prefekta w Kaliszu. W kaliskiej prefekturze
warszawski egzemplarz reskryptu ministra zostal powielony i rozestany do
powiatéw. W kancelariach powiatowych — w badanym przypadku w po-
wiatowej kancelarii w Warcie — powstaly kolejne kopie reskryptu i te zosta-
ly rozsylane do samorzadéw, czyli do miast i gmin — w badanym przypadku
do miast i gmin powiatu warckiego, a ostatecznie do Turku®.

Istota omawianej regulacji sfragistyczno-heraldycznej z wrzesnia
1809 r. jest urzedowe (j. ministerialne) okreslenie podstawowej cechy two-
rzonego w Warszawie systemu sfragistycznego dla pieczeci wladz i urze-
déw funkcjonujacych w miastach Ksigstwa Warszawskiego. System miat
by¢ oparty na zapisach z konstytucji ksiestwa, ale przede wszystkim miat
wynikad z przepiséw prawa z 23 lutego 1809 r.

32 Edycja pism w sprawie pieczeci wladz i urzedéw miejskich z 1809 r. z dokumentacji
aktowej miasta Turku zostata dotaczona do artykutu w Aneksie Zrédtowym.
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Minister spraw wewngtrznych podzielit pieczgcie wladz i urzedéw
gminnych (w badanym zakresie — piecz¢cie wladz i urzedéw gmin miej-
skich) na dwie kategorie, tj. na pieczgcie wykonawczych wtadz zespolonych
z administracja pafstwowa (piecz¢é prezydenta, burmistrza i wéjta) oraz
pieczgcie gminnych wladz samorzadowych (pieczgcie odpowiednich rad).
Z uwagi na charakter Zrédta pochodzenia wladzy nominujacej (swobod-
na nominacja ksiazeca — prezydent, burmistrz, lub specjalna nominacja
(tymczasowa)* prefekturalna — wéjt, wzglednie zwykla nominacja pre-
fekturalna z elementem udziatu mieszkaficéw-posesoréw gminy w elek-
¢ji kandydatéw na radnych — radni), a takze zakres obowiazkéw i kompe-
tencji miejskiej wladzy wykonawczej i miejskiej wladzy uchwatodawczej
minister zdecydowat o utworzeniu dwéch odmian pieczeci — pieczeci (od-
powiednio do miejsca): a) prezydenckiej, burmistrzowskiej (lub wéjtow-
skiej) oraz b) pieczeci radzieckiej.

Pieczgcie miejskich, jednoosobowych wtadz i urzgdéw wykonawczych
otrzymaty wyobrazenia utworzone z herbu (zwyklego) Ksigstwa Warszaw-
skiego iz napisu (odpowiedniego dla dysponenta): PREZYDENT MUNI-
CYPALNY MIASTA NN lub BURMISTRZ MIASTA NN. W identyczne
pieczgcie (w zakresie rodzaju przekazywanych gtéwnych tresci) zostali wy-
posazeni wéjtowie w gminach wiejskich.

Fragment regulacji z wrzesnia 1809 r. dotyczacy postugiwania si¢ pie-
czecia z herbem sasko-polskim przez prezydentéw, burmistrzéw i wéjtéw
nie budzi zadnych watpliwosci. Ten kierunek rozwoju gminnej sfragistyki
Ksigstwa Warszawskiego zostal potwierdzony w innych regulacjach, a tu
mozna przywota¢ drukowang instrukcje prefekta departamentu bydgoskie-
go z 16 maja 1811 r.>* Wydanie instrukeji z 16 maja 1811 r. przez prefekta

3 W regulacji z 23 lutego 1809 r. uzyty zostat przymiotnik provisorié przed infor-
macja o nominagji prefekturalnej dla wéjta. Przed informacja o nominacji prefekturalnej
radnych prawodawca nie dodat zadnego dodatkowego okreslenia w celu uszczegétowienia
charakteru czynnosci.

3 Stosownie do odebranego reskryptu J[asnie] Wielmozne]go Ministra Spraw We-
wnetrznych d[atowanego] d[nia] 10-go maja r[oku] b[iezacego] uwiadamia WW[ielmoz-
nych] podprefektéw, ze burmistrze w miastach i woyci po wsiach pieczeci z herbem Xigstwa
Warszawskiego zwyczajnym i napisem Burmistrz lub Woyt uzywa¢ mogg’; ,,Dziennik Ty-
godniowy Departamentu Bydgoskiego” (Bydgoszcz) 1811, nr 9 z 28 maja 1811 r., s. 101.
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departamentu bydgoskiego byto spowodowane ciekawa dyskusja na temat
stosowania pieczeci z herbem sasko-polskim, ktéra byla prowadzona od
kwietnia 1811 r. miedzy ministrem spraw wewnetrznych a niektérymi pre-
fektami®.

Wieksze znaczenie niz ustalenia na temat tresci pieczeci jednoosobo-
wych wladz i urzedéw zarzadzajacych w miastach i gminach maja informacje
zawarte w drugiej czesci reskryptu ministra spraw wewnetrznych z wrzes-
nia 1809 r. Minister stwierdzil, ze pieczecie rad municypalnych i pieczecie
rad miejskich maja mie¢ wyobrazenie utworzone z herbu miejskiego, a nie
z sasko-polskiego herbu Ksigstwa Warszawskiego.

Polecenie ministra spraw wewnetrznych w sprawie obligatoryjnego
wykorzystywania na pieczeciach rad miejskich znakéw samorzadowych
radykalnie zmienia spos6b rozumienia tego segmentu sfragistyki Ksigstwa
Warszawskiego. Kategoryczno$¢ dotychcezasowych twierdzen o wszechobec-
nosci herbéw sasko-polskich na pieczeciach wtadz i urzedéw miejskich,
opartych m.in. na zdaniu Mariana Gumowskiego z 1960 r., nalezy zastapi¢
bardziej wywazonymi opiniami. Stwierdzenie, ze wladze centralne Ksigstwa
Warszawskiego w potowie 1809 r. prébowaly dopasowac tre$¢ wyobrazenia
pieczeci do charakteru wladzy dysponenta, powinno sta¢ si¢ punktem wyj-
$cia do dalszych analiz.

W wystapieniach Krzysztofa Dorcza z 1996 (data referatu) iz 1999 r.
(data publikacji referatu)®® zostata odnotowana zrédtowa informacja, ktéra
powinna juz dawno doprowadzi¢ do rewizji opisu sfragistyki miejskiej Ksie-
stwa Warszawskiego. Krzysztof Dorcz przywotal fragment korespondencji
ministra spraw wewnetrznych z 1811 r. z prefektem departamentu plockie-
go, w ktdrej zostat podniesiony problem m.in. pieczg¢ci wykorzystywanych
przez rady miejskie”. Prefekt departamentu ptockiego w 1811 r. rozwazat
kwestie pieczeci rad miejskich i po wyrazeniu watpliwosci na temat ich
tresci zaproponowal, ,,azeby rady miejskie zatrzymaty dawne pieczecie mia-

3 AGAD Warszawa, KRSWiD, sygn. 6278, ,Akta tyczace si¢ uzywania pieczeci urze-
dowej”, vol. 1: (1811-1832), s. 3 i nast.

3¢ K. Dorcz, Pieczecie miejskie i gminne..., s. 64.

¥ AGAD Warszawa, KRSWiD, sygn. 6278, , Akta tyczace si¢ uzywania pieczeci urze-
dowej”, vol. 1: (1811-1832), s. 9-11; K. Dorcz, Piecz¢cie miejskie i gminne..., s. 64.
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stom wlasciwe, ktérych dotad burmistrze uzywali, z napisem stosownym
do ich urzedu (Rada Miasta N w Departamencie Plockim)”. Na pytanie
w sprawie pieczeci rad miejskich prefekt departamentu ptockiego otrzymat
odpowiedz od ministra spraw wewnetrznych, ze rady miast ,maja uzywaé
dawnych pieczeci miastom ustalonych, ktérych dotad burmistrzowie uzy-
wali z napisem stosownym do tego urzedu, to jest Rada Miasta NN .

Krzysztof Dorcz uznat, ze zwrot ,,dawne pieczecie miastom ustalone”
nalezy interpretowaé w sposéb wiasciwy dla przyjetego w literaturze zato-
zenia o bezwzglednej dominacji herbu sasko-polskiego w sfragistyce Ksie-
stwa Warszawskiego, dominacji takze w sfragistyce miejskiej Ksigstwa’®.
W swietle przywotanych pism prefekta departamentu kaliskiego i podpre-
fekta powiatu warckiego z 1809 r., odwotujacych si¢ do reskryptu ministra
spraw wewngetrznych z 1809 r., mozna stwierdzi¢, ze kierunek interpretacji
Krzysztofa Dorcza nie byt whasciwy.

W ostatniej merytorycznej czgdci artykutu sprébuje wyjasni¢ jedna
kwesti¢ dotyczaca genezy stwierdzenia Mariana Gumowskiego na temat
rozporzadzenia wladz Ksigstwa Warszawskiego z 29 kwietnia 1811 r. Skon-
centrujg si¢ na dacie wydania domniemanej regulacji.

Data 29 kwietnia 1811 r. pojawia si¢ w dokumentacji przechowywa-
nej w AGAD w Warszawie®”, ktérg w latach hitlerowskiej okupacji badat
Marian Gumowski i sporzadzit z niej notatki. Data 29 kwietnia 1811 r.
zostata zapisana na pierwszej karcie w zbiorze listéw prefektéw do ministra
spraw wewnetrznych i kopii odpowiedzi ministra na te listy. Korespon-
dencja zostata zebrana w poszyt dotyczacy niektérych kwestii sfragistyki
Ksigstwa Warszawskiego.

W pismach tworzacych przywolany zbiér korespondencji wielokrot-
nie zostalo podniesione zagadnienie wyobrazeri umieszczanych na polach
pieczeci burmistrzéw i wojtéw, a takze na polach pieczeci rad miejskich.
Kwestie sfragistyczno-heraldyczne zwigzane z pieczgciami burmistrzéw

% ,Mozna zatem sadzi¢, ze »dawne« pieczecie juz posiadaly herb Ksigstwa Warszaw-
skiego, a wspomniany dekret z 29 kwietnia o tym obowiazku jedynie przypominat”;
K. Dorcz, Pieczgcie miejskie i gminne. .., s. 64.

¥ AGAD Warszawa, KRSWiP, sygn. 6278, ,Akta tyczace si¢ uzywania pieczeci
urzedowej”, vol. 1: (1811-1832), s. 3.
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i wojtéw oraz rad miejskich analizowane w 1811 r. byly de facto zagad-
nieniami pobocznymi wobec zadania ustalenia formy pieczeci fizykow
(lekarzy) departamentowych i fizykéw (lekarzy) powiatowych. Uwazam, ze
Marian Gumowski dat¢ 29 kwietnia 1811 r. obecna w dokumentacji na
temat pieczeci wladz i urzedéw ksigstwa i przede wszystkim wystepujaca na
poczatku poszytu uznat za okreslenie czasu przyjecia regulacji, a dyskusje
przeprowadzong w innej sprawie, podczas ktérej zostaly tylko przypomnia-
ne regulacje na temat pieczgci burmistrzéw i wojtéw, przyjat za moment
zredagowania rozstrzygajacych decyzji w sprawie pieczeci wladz i urzedéw
miejskich.

Mozna uzna¢, ze Sledztwo w sprawie daty wprowadzenia jednej regu-
lacji na temat pieczeci wladz i urzedéw miejskich Ksigstwa Warszawskiego,
a takze uszczegblowienie tresci tejze regulacji nie ma — w skali ,wielkiej”
historii — wigkszego sensu. Na rzecz da si¢ spojrze¢ inaczej. Ustalenie tego,
ze wladze ksigstwa w 1809 r. podjely decyzje o funkcjonowaniu w miastach
dwéch typéw pieczeci — pieczeci ,miejskiej-panistwowej” i pieczeci ,,miej-
skiej-samorzadowej” — istotnie rézniacych si¢ wyobrazeniami, pozwala zro-
zumie¢ praktyke pieczgtowania dokumentéw opuszczajacych kancelarie
miejskie po 1809 r. dawnymi pieczeciami, a takze thumaczy pojawienie si¢
w czasach ksiestwa nowych pieczeci miejskich (mniej lub bardziej) wiernie
powtarzajacych pieczecie z czaséw I Rzeczypospolite;.

Ujawnienie panistwowej akceptacji dla dwdch rozwigzaii w ramach
sfragistyki wladz i urzgdéw miejskich Ksigstwa Warszawskiego umozliwia
takze wyjasnienie niektérych watkéw podniesionych w dyskusji prowa-
dzonej na temat pieczeci wladz i urzedéw miejskich w II Rzeczypospoli-
tej*’. Na jednym z etapéw ksztattowania sfragistyki miejskiej II Rzeczy-
pospolitej przyjeto (jak w czasach ksigstwa), ze piecz¢cie miejskiej wladzy
wykonawczej wykonujacej niejednokrotnie zadania powierzone jej przez
pafistwo powinny mie¢ na polu polskiego orta paristwowego, a pieczecie
wiadz i urzedéw miejskich sprawujacych wtadze wyltacznie w miescie — herb
lokalnej wspélnoty samorzadowej (historycznie uzasadniony herb miasta).

M. Adamczewski, Sfragistyka parstwowa i samorzgdowa II Rzeczypospolitej Polskiej.
Geneza nicktdrych rozwiqzai prawnych, Warszawa 2019, s. 203.
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Na marginesie warto przypomnie¢, ze spér na temat wyobrazenia pie-
czeci fizykéw (lekarzy) departamentowych i fizykéw (lekarzy) powiatowych
zakoriczony przesadzajacymi decyzjami w 1811 r. miat swoja nowa odstong
w II Rzeczypospolitej*!. Otwarte pozostaje pytanie, czy w migdzywojniu
polemika na temat ikonografii pieczgci lekarzy powiatowych pojawita si¢
w zwiazku z rzeczywistymi uwarunkowaniami prawnymi funkcjonowania
lekarzy, czy tez zostala odnowiona w zwiazku z uwaznym odczytaniem zré-
det z czaséw Ksigstwa Warszawskiego.

Aneks zrédtowy

Nazwa: Pieczgcie wladz miejskich. Rozporzadzenie Prefekta Departamentu
Kaliskiego

Chronologia: wrzesieri 1809 r.
Edycja: Podprefekt Powiatu Warckiego

Komunikuj¢ Magistratowi w Turku [w] zataczeniu in copia reskrypt Prze-
$wietnej Prefektury [Kaliskiej] wzgledem uzywania pieczeci w interesach
rzadowych z zaleceniem, aby si¢ do takowego jak [najlepiej] w tej stosowat
i Rad¢ Municypalng jako tez [Rad¢] Miejska o tym uwiadomit.

[...]%
[...]#

4 Ibidem, s. 114 i nast.
2 Podpis nieczytelny.
# Podpis nieczytelny.
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Do Magistratu [w] Turku
[zatacznik]

Copia

w Kaliszu, dnia 25. miesiaca wrzesnia [1809]%
Prefekt Departamentu Kaliskiego

Uwiadamiajac W([ielmoznego] Podprefekta, ze J[asnie] W(ielmozny] Plan]
Minister Spraw Wewng¢trznych reskryptem swym d[atowanym] d[nia] 15
m/[iesiaca] [...]* postanowit, azeby prezydenci municypalni i burmistrze
w departamencie w rzadowych ekspedycjach nie innych pieczeci jak tylko
zwyczajnych rzadowych uzywali, o§wiadcza:

1. ze prezydenci municypalni maja odtad mie¢ pieczecie z herbem Ksie-
stwa Warszawskiego, a wokoto napis: ,Prezydent Municypalny Miasta
NN:” albo ,,Burmistrz Miasta NN:” réwniez i Wéjci po wsiach ustano-
wieni [by¢?] majacy podobnych pieczeci uzywaé maja,

2. rady municypalne i rady miejskie za§ maja mie¢ pieczecie z herbem
miast z napisem w koto: ,Rada Municypalna Miasta NN:” albo ,Rada
Miejska NN:”

i wzywa Wielmoznego] Podprefekt, azeby stosowne w tej mierze do kogo
nalezy wydat zalecenie

Rembowski [...]4
Kowalski JG:

# Odczyt daty niepewny.
# Fragment tekstu nieczytelny.
“ Fragment nieczytelny.
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Do
W(ielmoznego] Zast¢pcy Podprefekta
Wartskiego

N[umer]o 144.
[...]Y7 Septembri.

Oryginat:
AP Poznan Oddzial w Koninie, Akta miasta Turku, sygn. 11, ,W przed-
miocie pieczeci urzedowych”, k. 2-3.

¥ Fragment nieczytelny.



