ARTYKULY

Klio. Czasopismo poswi¢cone dziejom Polski i powszechnym

PL ISSN 1643-8191, t. 54 (3)/2020, s. 3-35

http://dx.doi.org/10.12775/KL10.2020.046

JERZY DYGDARA"

Suwerenno$¢ Rzeczypospolitej czy suwerennosé
Jpanstw” magnackich? (Z doswiadczen bezkrélewia
1733 r. - uwagi dyskusyjne)”

The sovereignty of the Polish-Lithuanian Commonuwealth
or the sovereignty of magnate “states”? (From the experiences
of the interregnum of 1733 — some discussion remarks)

Streszczenie: W artykule wskazano, gtéwnie na podstawie zrédet z okresu bezkrélewia
1733 r., iz kwestia suwerenno$ci dwczesnego paristwa polsko-litewskiego, mimo pod-
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podczas bezkrilewia 1733 roku, ,Kwartalnik Historyczny” 2003, t. 110, nr 4, s. 55, 61-66.
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kreslania jej przez éwczesna publicystyke Stanistawa Konarskiego, nie znalazta szersze-
go oddzwicku wéréd mas szlacheckich, a zwlaszcza wérédd magnaterii. W znacznej mie-
rze wynikalo to z faktu swoistej ,autonomii” poszczegélnych prowincji i ziem dawnej
Rzeczypospolitej, a takze z istnienia olbrzymich latyfundiéw magnackich. Poszczegdlni
magnaci czuli si¢ coraz bardziej suwerenni na swoich dobrach, z powodzeniem prowa-
dzili samodzielng polityke wewnetrzna, a nawet zagraniczng. Przedstawione w artyku-
le fakty w duzym stopniu potwierdzaja teze przedstawiong niedawno przez antropolo-
ga kultury Jana Sowe. Podjal on prébe wyjasnienia fenomenu funkcjonowania dawnej
Rzeczypospolitej jako specyficznej, amorficznej spolecznosci szlacheckiej, odmiennej
od ksztattujacych si¢ wéwczas nowoczesnych, absolutystycznych paristw europejskich.
Przychylajac si¢ do jego tez, mozna stwierdzi¢, iz Rzeczpospolita XVII-XVIII stulecia
z trudnoscia moze by¢ uwazana za nowozytne, suwerenne paristwo. Byla to raczej fede-
racja jednostek samorzadowych (wojewddztw) i wladztw terytorialnych poszczegdlnych
magnatéw. W jakiej$ mierze mozna wigc 6wczesna Rzeczpospolitg istotnie traktowac jako
byt nierzeczywisty (urojony, fantom).

Abstract: The article indicates, thanks to the analysis of the sources from the peri-
od of the interregnum of 1733, that the issue of sovereignty of the Polish-Lithuanian
Commonwealth, did not find a wider resonance among the noble masses, and especially
among the magnates, despite being emphasized by Stanistaw Konarski’s journalistic writ-
ings. To a large extent, this was due to the specific “autonomy” of individual provinces
and lands of the former Polish-Lithuanian Commonwealth, as well as the existence of
vast magnate estates that is latifundia. Individual magnates felt more and more sovereign
on their property and successfully conducted their own internal and even foreign poli-
cies. The facts discussed in the article confirm the thesis presented recently by a cultural
anthropologist Jan Sowa. He attempted to explain the phenomenon of the functioning of
the Polish-Lithuanian Commonwealth as a specific, amorphous aristocratic community,
different from the then-emerging modern, absolutist European states. In line with this
theses, it can be said that the Polish-Lithuanian Commonwealth in the 17" and 18" cen-
turies can hardly be regarded as a modern, sovereign state. It was rather a federation of self-
governing units (voivodeships) and territorial governments (Polish wladztwo terytorial-
ne) of individual magnates. To some extent, therefore, the Res Publica of that time can
indeed be treated as an unrealistic entity (imaginary, phantom).

Stowa kluczowe: suwerenno$¢ nowozytnej Rzeczypospolitej, bezkrdlewie 1733 r., pry-
watna polityka i dyplomacja magnacka

Keywords: the sovereignty of the Polish-Lithuanian Commonwealth, the interregnum of
1733, private politics and magnate diplomacy
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Stanistaw Konarski i jego ,independentia” Rzeczypospolitejz 1733 r.

\ >< Jtadystaw Konopczyriski podczas swojego wystapienia na V Powszech-
nym Zjezdzie Historykéw Polskich w Warszawie w 1930 r. wyraznie

stwierdzil, iz pojecie ,independentii”, czyli suwerennosci i niepodlegtosci
Rzeczypospolitej, pojawilo si¢ dopiero w pismie publicystycznym pijara Sta-
nistawa Konarskiego z 1733 r. zatytulowanym Epistolae familiares sub tempus
interregni anno Domini 1733. Znakomity badacz epoki saskiej powiedziat
bowiem: ,Nie byto nawet wyrazu niepodleglos¢. Wprowadza go dopiero
w laciniskiej formie »independentia« Konarski”'. Konopczynski w wydane;j
nieco wezesniej biografii Stanistawa Konarskiego ostatecznie udowodnit
autorstwo tej pracy i szczegbtowo oméwit jej tres¢, podkreslajac twierdzenie
pijara, iz ,Rzeczpospolita [...] jest najwyzsza pania swych praw, niezawista
od jakiegokolwiek wladztwa zagranicznych monarchéw”. Przy tej okazji
juz wéwczas postawil teze, jeszcze z pewnym wahaniem, iz ,Padlo — bodaj
czy nie pierwszy raz w naszych dziejach — wielkie stowo: Independentia,
niepodlegtos¢™.

Genezg publicystyki Stanistawa Konarskiego z 1733 r. trzeba oczywi-
$cie wiazaé z dwezesng sytuacja w Rzeczypospolitej. Po zgonie Augusta II
Mocnego powszechng aprobatg wéréd szlachty polskiej jako kandydat do
tronu cieszyt si¢ Stanistaw Leszczyriski, niefortunny wladca Rzeczypospoli-
tej w latach 1704-1709, zig¢ kréla francuskiego Ludwika XV. Dyplomaci
sasiednich panstw, przede wszystkim Rosji i Austrii, w mniejszej mierze
Prus, wyrazali jednak zdecydowany sprzeciw wobec tej kandydatury, grozac

! 'W. Konopczytiski, Narodziny nowoczesnej idei niepodleglosci w Polsce (1733—1775),
w: Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich w Warszawie, t. 1, Lwow 1930,
s. 465.

2 Idem, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926, s. 53-57. Péine, bo datowane na
potowe XVIII w., a nawet na czasy powstania kosciuszkowskiego, pojawienie si¢ terminu
yniepodlegtos¢” podkreslita Anna Grzeskowiak-Krwawicz w swojej obszernej monografii
Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wiekn, Gdarisk 2006, s. 229-230.
Urszula Kosifiska w swym referacie na konferencji ,Najwyzsza Pani swoich praw... Idee
wolnosci, niepodleglosci i suwerennosci Rzeczypospolitej 1569—1795” zwrdcita jednak
uwagg, ze wzmianki o niezaleznosci paristwa polsko-litewskiego pojawialy si¢ juz w glosach
niektérych postéw na sejmach doby Augusta II Mocnego.
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nawet interwencja zbrojna. Z ich inspiracji ukazywaly si¢ tez pisma pu-
blicystyczne wymierzone przeciw osobie Stanistawa Leszczynskiego. Pra-
ca Stanistawa Konarskiego Epistolae familiares stanowita odpowiedZ na te
grozby. Tres¢ tego dziela, poza Wiadystawem Konopczyniskim, obszernie
przedstawili m.in. Jadwiga Lechicka, Juliusz Nowak-Dtuzewski, Henryk
Olszewski, Jerzy Dygdata®. Znaczenie wystapienia Konarskiego podkreslit
tez Jacek Staszewski, polemizujac zreszta z niektérymi stwierdzeniami ba-
dacza®. Co wigcej, Juliusz Nowak-Dtuzewski wydat polskie thumaczenie tej
pracy pt. Listy poufne podczas bezkrélewia r. 1733°, a Maria Garbaczowa
przygotowata w petni naukows faciniska edycje¢ Epistolae familiares, wraz
z polskim ttumaczeniem, zaopatrujac je w obszerny wstgp monograficz-
ny°. Stosunkowo niedawno sporo miejsca publicystyce Konarskiego z cza-
s6w bezkrélewia 1733 r. poswiecit Rafal Niedziela, autor obszernej ksiazki
o literaturze politycznej tego okresu’. Ponadto wydal on drukiem (wraz
z polskim ttumaczeniem) inne éwczesne pismo publicystyczne autorstwa
Konarskiego Censura reflexionum Amici ad Amicum super Monito Fraterno,
stanowiace polemike z wezesniejszym drukiem biskupa krakowskiego Jana
Aleksandra Lipskiego wymierzonym przeciwko kandydaturze Stanistawa
Leszczyniskiego®.

Stanistaw Konarski w swoich pismach publicystycznych z czaséw bez-
krélewia 1733 r. bardzo wyraznie podkreslal niezalezno$¢ Rzeczypospoli-
tej od wszelkich panstw sasiednich. Dowodzit, iz rzekoma opieka obcych
monarchéw nad polska wolnoscia wynika jedynie z tego, iz pragna oni, by

3 ]J. Lechicka, Pisma polityczne z czaséw przedostatniego bezkrolewia, ,Kwartalnik
Historyczny” 1927, t. 41, nr 3, s. 490; J. Nowak-Dtuzewski, Stanistaw Konarski, wyd. 2,
Warszawa 1989, s. 37-38; H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich
(1697-1740), Warszawa 1961, s. 247-248; J. Dygdata, Wokdt ,, Epistolarum familiarum”
Stanistawa Konarskiego z 1733 roku, ,Wiek O$wiecenia” 1993, t. 9, s. 65-72.

* ]. Staszewski, August Il Sas, Wroctaw 2010, s. 171.

5 S. Konarski, Pisma wybrane, t. 1, oprac. ]J. Nowak-Diuzewski, Warszawa 1955,
s. 85-101.

¢ M. Garbaczowa, , Epistolae familiares” Stanistawa Konarskiego, cz. 1-2, Kielce 1997.

7 R. Niedziela, Pisma polityczne w okresie bezkrilewia i wojny o tron polski po smierci
Augusta I Mocnego (1733—1736), Krakéw 2005, indeks.

8, Censura Reflexionum Amici ad Amicum...” Pismo polityczne w obronie kréla

Stanistawa Leszczyiiskiego z 1733 roku, oprac. i wyd. R. Niedziela, Krakéw 2007.
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Rzeczpospolita byla staba i zdana na ich wolg. Dlatego tez wyst¢puja oni tak
stanowczo przeciw kandydaturze Stanistawa Leszezyriskiego, grozac nawet
wojng. Odpierat twierdzenia obcych dyplomatéw i ich polskich poplecz-
nikéw, jakoby krél Stanistaw byt przez wezesniejsze konstytucje sejmowe
wykluczony od tronu. Przy okazji prébowat rozproszy¢ obawy, iz Polska po
wyborze Leszczyniskiego, korzystajac z poparcia Francji, Turcji i Szwedji,
rozpocznie dziatania wojenne przeciwko Rosji i Austrii (Cesarstwu). Zde-
cydowanie bronit suwerennosci Rzeczypospolitej, dowodzac, iz zaden z jej
sasiadéw nie moze decydowad, kogo ma ona obra¢ sobie za wladcg. Inna
rzecz, ze bronigc praw Stanistawa Leszczyniskiego do korony, nie zwrdcit
uwagi na to, iz takze ten wtadca byl w 1704 r. narzucony sila przez obcego
monarche¢ Karola XII, a w bezkrélewiu 1733 r. jego kandydatura zosta-
ta podsunigta przez dyplomacje¢ francuskg (co przygotowywano znacznie
wezesniej) i byta przez nig otwarcie popierana.

Magnackie pojecie suwerennosci w bezkroélewiu 1733 .

Mogtoby si¢ wydawa¢, iz argumentacja Stanistawa Konarskiego dotycza-
ca ,independentii” czy suwerennosci Rzeczypospolitej stanowita idealne
hasto majace sktoni¢ ogét szlachty do opowiedzenia si¢ po stronie Stani-
stawa Leszczynskiego i do odrzucenia obcych pretensji do wplywania na
losy panistwa polsko-litewskiego. Natrafiamy jednak na fakty ewidentnie
sprzeczne z tymi zalozeniami. Juz na samym poczatku bezkrélewia, bo
2 lutego 1733 r., dzien po zgonie kréla Augusta II, wojewoda krakowski
Teodor Lubomirski zaproponowat cesarskiemu ambasadorowi w Polsce,
Heinrichowi Wilhelmowi Wilczkowi, zawigzanie w wojewddztwie krakow-
skim konfederacji, tak by nie dopusci¢ do wyboru na sejm konwokacyjny
postéw, stronnikéw Stanistawa Leszczyriskiego. W dwa dni pézniej radzit,
by podobne konfederacje utworzy¢ w wojewddztwie sandomierskim, gdzie
miat spore wplywy, i na Litwie. Prosit o wsparcie tych planéw przez cesarza
Karola VI, takze pod wzgledem wojskowym. Austria zachowata wprawdzie
znamienng ostrozno$¢, ale Teodor Lubomirski i tak obsadzit swoimi ludz-
mi Krakéw i zawiazal konfederacje w Nowym Saczu (19 lutego 1733 r.)
oraz w Krakowie (23 lutego) pod hastem wyboru na tron ,piasta’, majac
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na mysli wlasna osobg. Podjat tez zabiegi o stworzenie podobnych konfede-
racji w sasiednich wojewddztwach. Prymas Teodor Potocki wsparty przez
rade¢ senatu zdecydowanie temu przeciwdziatal i polecit gwardii koronne;j
wprowadzenie swego garnizonu do Krakowa. Takze wickszos¢ sejmikéw
przedkonwokacyjnych negatywnie ocenita akcjg Lubomirskiego®.

Tymeczasem bezposrednio przed rozpocz¢ciem obrad sejmu elekcyj-
nego, zwolanego na 25 sierpnia 1733 r., Teodor Lubomirski, zdajac sobie
sprawe z popularnosci wéréd ogétu szlachty kandydatury Stanistawa Lesz-
czynskiego, na nowo podjat swoja gre. Utrzymujac kontakty bezposred-
nio z dworem cesarskim, bardzo zaniepokojonym ewentualnoscia elekgji
Leszczyniskiego, uzyskat zgodg Wiednia na ponowne nawigzanie kontaktéw
z ambasadorem Wilczkiem. W liscie do tego dyplomaty poinformowat go
wigc o swoim wyjezdzie z Krakowa do Warszawy i ponownie przedstawit
pomyst zawigzania antystanistawowskiej konfederacji, zatujac, ze stracono
tylko czas, nie udzielajac nalezytego poparcia jego wczesniejszej inicjaty-
wie'’. Zapewne jeszcze nie wiedzial, ze interwencyjny korpus rosyjski, ma-
jacy przeciwdziala¢ elekeji Stanistawa Leszczyniskiego, wkroczyt 11 sierpnia
1733 r. w granice Rzeczypospolitej'’.

Lubomirski przyjechat do Warszawy 20 sierpnia, zatrzymujac si¢
w swoim patacu w Ujazdowie (Zamku Ujazdowskim). Tegoz dniazaprosit do
siebie ambasadora cesarskiego Wilczka oraz posta rosyjskiego Karla Gusta-
va Lowenwoldego. Rozmowy toczyly si¢ przez cate popotudnie i wieczor az
do godziny 10.00. Obaj dyplomaci przekonywali wojewode¢ krakowskiego,
ze z powodu wzajemnej rywalizacji nie moze dojs¢ do elekeji zadnego (poza
Leszczyniskim) kandydata narodowego (,,piasta”) i by przeciwstawi¢ si¢ po-
teznej partii stanistawowskiej, oba panistwa byly zmuszone opowiedzie¢ si¢

? ]. Dygdala, Konfederacja krakowska Teodora Lubomirskiego z poczqtkéw bezkrilewia
1733 roku a polityka Austrii wobec Rzeczypospolitej, w: Trudne stulecia. Studia z dziejéow
XVII i XVIII wieku ofiarowane Profesorowi Jerzemu Michalskiemu, red. L. Kadziela,
W. Kriegseisen, Z. Zielifiska, Warszawa 1994, s. 46-54.

1 Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien (Wieden, dalej: HHStA), Polen II 9, k. 247:
T. Lubomirski do H. W. Wilczka, Krakéw 14 VIII 1733.

1 O zatozeniach dwezesnej polityki carowej Anny i jej otoczenia oraz o podjeciu decyzji
interwencji w Polsce zob. A. Macuk, Polityka rosyjska w Rzeczypospolitej w 1733 roku, ,Klio.
Czasopismo poswiecone dziejom Polski i powszechnym” 2014, t. 29, nr 2, s. 41-110.
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po stronie elektora saskiego Fryderyka Augusta (syna Augusta II Mocnego).
Lubomirski bez wahania zdecydowat si¢ udzieli¢ swego poparcia kandy-
daturze saskiej. Uzgodniono wéweczas, iz wojewoda krakowski przygotuje
nowg konfederacje, ktéra poczatkowo nie opowie si¢ formalnie za elekto-
rem, ale oglosi, iz jest za wolng elekcja bez zadnych ograniczen i przypomni
wezesniejsze odsuniecie Leszezyniskiego od tronu. Obaj dyplomaci obiecali
przekaza¢ Lubomirskiemu 30 000 dukatéw (540 000 ztp) na zawiazanie tej
konfederacji, przy czym Rosja i Austria mialy da¢ po 5000 dukatéw, a Sak-
sonia pozostate 20 000. Nastepny dziert Teodor Lubomirski spedzit u pry-
masa Teodora Potockiego, ktéry probowat go pozyska¢, m.in. oferujac mu
dobra ziemskie we Francji. Nie przyniosto to zadnego efektu i 22 sierpnia
1733 r. wojewoda krakowski podpisat tajng konwencje z przedstawiciela-
mi Saksonii (Josephem Antonem Wackerbarthem-Salmourem i Wolfem
Heinrichem Baudissinem), Austrii (Heinrichem Wilhelmem Wilczkiem)
oraz Rosji (Karlem Gustavem Lowenwoldem). Lubomirski zobowiazat si¢
w zamian za obietnic¢ awansu na hetmana wielkiego koronnego dopro-
wadzi¢ do skonfederowania przeciwnikéw Stanistawa Leszezyniskiego i wy-
boru elektora saskiego Fryderyka Augusta na kréla polskiego. Dyplomaci
zareczyli, ze pokryja wszelkie koszty zwiazane z utworzeniem i dziatalno-
$cig tej konfederacji'?. Uktad ten zostal w pelni zaaprobowany 31 sierpnia
w Dreznie.

Tymczasem Teodor Lubomirski zaczat stawia¢ dodatkowe zadania.
W rozmowach z wystannikami saskimi stwierdzil, iz konieczne jest wspar-
cie planowanej przez niego konfederacji przez korpus 3000 zotnierzy au-
striackich (w tym 2000 piechoty i 1000 kawalerii). Ponadto dowédztwo
wojsk cesarskich powinno przekazaé pod jego bezposrednie zwierzchnictwo

12 HHStA, Polen II 9, k. 248-266: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa
22 VIII 1733; k. 267-268: konwencja miedzy dyplomatami Austrii, Rosji i Saksonii
a T. Lubomirskim, Warszawa 22 VIII 1733; por. J. Dygdata, Dylematy austriackiej
polityki wobec Rzeczypospolitej podczas bezkrilewia 1733 roku, ,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Historia” 1993, t. 28, s. 118; idem, Saskie prdby infiltracji srodowisk szlacheckich
podezas bezkrilewia 1733 roku, s. 65-66.

13 Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden (Drezno), Geheimes Kabinet, Polen (dalej:
SHSA Dresden), Loc. 3556, vol. V, k. 249: wyciag z protokotu konferencji Tajnego
Gabinetu, Drezno 31 VIII 1733.
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co najmniej 400—500 zotnierzy, gdyz w Krakowie stoi 500 dragonéw gwar-
dii koronnej z regimentu gen. Wilhelma Miera. Sugerowal tez, by liczacy
4000-5000 korpus saski, majacy wkroczy¢ do Polski, przeszedt przez glqsk
do Tarnowskich Gor i skierowat si¢ do Krakowa. Saski dyplomata Joseph
Anton Wackerbarth natychmiast powiadomit o tym ambasadora Wilczka.
Ten w odpowiedzi wyjasnil Wackerbarthowi, ze zajmowanie obecnie Kra-
kowa nie jest celowe, gdyz wzburzy tylko Polakéw, a Lubomirski pragnie
zatatwi¢ w ten spos6b swoje prywatne interesy, tj. przejaé¢ pod swoj zarzad
podkrakowskie, czyli wielickie, saliny. Dodal, iz na cesarskim Spiszu stoi
tylko sze$¢ regimentéw kawalerii, nie ma tam zadnych jednostek piechoty.
Przejscie wojsk saskich w okolice Krakowa trwatoby natomiast zbyt dtugo'.

Ambasador Wilczek byt zdecydowanym przeciwnikiem planu przed-
stawionego przez Teodora Lubomirskiego, gdyz byt dobrze poinformowa-
ny o 6wezesnych zalozeniach polityki austriackiej. Politycy wiededscy na
poczatku bezkrélewia rzeczywiscie podjeli przygotowania do zbrojnej inter-
wencji w Rzeczypospolitej. W momencie, gdy zorientowali si¢, ze moze to
doprowadzi¢ do wojny z Francja, catkowicie wycofali si¢ z tych zamierzen,
potajemnie zachecajac Rosje do wystania swych wojsk do Rzeczypospolitej,
tak by nie doszto do elekeji Stanistawa Leszczyriskiego. Sugestie te znalazty
przychylny oddzwigk w Petersburgu, gdzie i tak podjeto decyzje o niedo-
puszczeniu do elekeji kandydata francuskiego na tron polski'.

Ostatecznie przebywajacy w Warszawie dyplomaci cesarscy, rosyjscy
i sascy nie zdecydowali si¢ na realizacj¢ planu Teodora Lubomirskiego. Pod-
czas sejmu elekcyjnego i tak nastapit roztam, gdyz kanclerz wielki litewski
Michat Wisniowiecki wraz z innymi przeciwnikami Stanistawa Leszczyni-
skiego (wsréd nich byl Michat Kazimierz Radziwilt) opuscit 27 sierpnia
1733 r. pole elekcyjne i udat si¢ na Prage. Dotaczyt do nich Teodor Lubo-
mirski. Wtedy to, na przetomie sierpnia i wrze$nia, dyplomaci Rosji, Austrii

1 HHStA, Polen I19, k. 314: J. A. Wackerbarth-Salmour do H. W. Wilczka, Warszawa
25 VIII 1733; k. 320: H. W. Wilczek do J. A. Wackerbartha-Salmoura, Warszawa 26 VIII
1733.

5 J. Dygdata, Dylematy austriackiej polityki..., s. 108-119; idem, Gra pozordw:
zabiegi dyplomacji cesarskiej o rosyjskq interwencje zbrojng w Rzeczypospolitej, w: W cieniu
wojen i rogbiordw. Studia z dziejow Rzeczypospolitej XVIII i poczqtkdw XIX wicku, red.
U. Kosiniska, D. Dukwicz, A. Danilczyk, Warszawa 2014, s. 137-160.
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i Saksonii odbyli seri¢ konferencji, w ktdrych uczestniczyli tez przywddcy
antystanistawowskiej opozycji. Ambasador Wilczek uwazal, ze nalezy od-
wlekaé, pod réznymi pretekstami, moment elekeji, by da¢ czas wojskom
rosyjskim na zblizenie si¢ do Warszawy. Zdajac sobie sprawe ze stosunkowo
niewielkiej popularnosci elektora saskiego wsréd szlachty i z utrzymuja-
cych si¢ weiaz jeszcze nadziei niektérych magnatéw na korong, doradzat,
by tymczasem zjednoczy¢ opozycje nie pod hastem wyboru Wettyna, ale
zachowania wolnej elekeji. Dopiero péiniej, gdy si¢ okaze, ze poszczegdl-
ni ,piastowscy” pretendenci do tronu bgdg wzajemnie ze sobg konkuro-
waé, powinno si¢ wysunaé, na zasadzie kompromisu, kandydature kréle-
wicza Fryderyka Augusta, jako jedyna osob¢ majaca szanse przeciwstawié
si¢ Stanistawowi Leszczyriskiemu. Plan ten, podsuniety Wilczkowi przez
podkanclerzego koronnego Jana Aleksandra Lipskiego, zostal podczas tych
konferencji w pelni zaaprobowany'®.

Niezaleznie od tego przebywajacy w Warszawie dyplomaci sascy za-
warli 7 wrze$nia 1733 r. podobng umowg, jak z Teodorem Lubomirskim,
z wplywowym w Wielkopolsce wojewoda inowroctawskim Ludwikiem
Szoldrskim, obiecujac, ze zostanie mu nadane starostwo piotrkowskie,
a przyszte wakanse dotyczace urzedéw wielkopolskich beda z nim uzgad-
niane. Nastgpnego dnia w aneksie do tej umowy dodano, ze do czasu obje-
cia starostwa piotrkowskiego Szoldrski bedzie otrzymywat od elektora (po
jego wyborze na kréla) 10 000 talaréw (80 000 ztp) rocznie".

Wiemy, ze pisemnie zobowiazali si¢ w 1733 r. udzieli¢ poparcia
kandydaturze elektora saskiego Fryderyka Augusta m.in. wojewoda no-
wogrodzki Mikotaj Faustyn Radziwilt, wojewoda chelmiriski Jan Ansgary
Czapski, starosta opoczyriski Jan Matachowski, kasztelan radomski Piotr
Dunin, starosta stawiszyniski Ignacy Krecki, kasztelanic wojnicki Stanistaw
Dambski, Stanistaw i Jan Gurowscy, a takze marszatek nadworny koronny
Franciszek Bieliriski i straznik litewski Antoni Pociej, dwaj ostatni opowie-
dzieli si¢ jednak w koricu po stronie Stanistawa Leszczyniskiego'®.

' ]. Dygdata, Dylematy austriackiej polityki..., s. 119.

17 SHSA Dresden, Loc. 3689, vol. VI, k. 67: umowa J. A. Wackerbartha-Salmoura
i W. H. Baudissina z L. Szoldrskim, Warszawa 7—8 IX 1733.

'8 J. Dygdata, Saskie préby infiltracji..., s. 55.
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Zabiegi dyplomatéw Austrii, Rosji i Saksonii okazaly si¢ w pewne;j
mierze skuteczne. Obecni na Pradze magnaci i szlachta, protestujac prze-
ciw wyborowi Stanistawa Leszczyriskiego na kréla, ztozyli manifest przeciw
tej elekgji, a nastgpnie wycofali si¢ na wschéd w poblize wkraczajacych do
Rzeczypospolitej wojsk rosyjskich. Wraz z nimi opozycjonisci wrécili na
Prage i tam tez 5 pazdziernika 1733 r. odbyta si¢ druga elekcja. Na kréla
Rzeczypospolitej wybrano elektora saskiego, ktéry przyjat imi¢ Augusta I11,
a 17 stycznia 1734 r. doszto w Krakowie do ceremonii koronacyjnej®.

Mozna oczywicie twierdzi¢, ze umowy obcych dyplomatéw z Teodo-
rem Lubomirskim i Ludwikiem Szoldrskim byty wyrazem prywaty przeja-
wianej przez tych magnatéw (a takze niektérych innych) badz nawet zdra-
dy. Tomasz Ciesielski, rozwazajac ten problem, zwrécit jednak uwagg na to,
iz w éwezesnej Rzeczypospolitej ,,pomiedzy zdrada a dziataniem w interesie
dobrze pojetej racji stanu granica byta bardzo ptynna. Uwarunkowana przy
tym nawet nie obowiazujacym prawem, niezbyt precyzyjnym i mato rygo-
rystycznym, co praktyka polityczna, ktéra sprawiata, ze racja przystugiwata
obozowi, ktéry zwycigsko wyszedt z konfliktu domowego™. Takze w jed-
nym z moich artykuléw poswieconych wydarzeniom bezkrélewia 1733 r.
pisalem, iz za elektorem saskim opowiedzieli si¢ nie tylko ludzie blisko zwia-
zani z dworem drezderiskim, ale tez osoby, ktdre trzezwo ocenialy sytua-
cje miedzynarodowa i zdawaly sobie sprawe, iz Rzeczypospolita nie bedzie
w stanie przeciwstawic si¢ sasiednim paristwom, dla ktérych kandydatura
Stanistawa Leszczyriskiego byta nie do przyjecia. Osoby te nie wierzyly przy
tym w skuteczng pomoc Francji. Inna rzecz, ze znaczaca rolg odgrywaly tu
tez nadzieje na przyszte awanse i korzysci materialne. To samo dotyczylo
jednak takze stronnikéw kréla Stanistawa®'.

" J. Staszewski, op. cit., s. 160-166.

2 Sprawe t¢ na szerszym tle omawia Tomasz Ciesielski, Problem zdrady w dobie
bezkrolewia po smierci Augusta II i polskiej wojny sukcesyjnej 1733—1735, ,Tarnowskie
Studia Historyczne” 2013, t. 3, s. 45.

21 ]. Dygdata, Urazone magnackie ambicje czy racja stanu? U Zrédet opozycji wobec
kandydatury Stanistawa Leszczyriskiego w bezkrdlewiu 1733 roku, w: Spory o pasistwo
w dobie nowozytnej. Migdzy racjq stanu a partykularyzmem, red. Z. Anusik, £6dz 2007,
s. 187-199.
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Warto si¢ przy tym zastanowi¢, czy postgpowanie niektérych magna-
téw wynikato nie tylko z realnej oceny istniejacej wéwczas sytuacji poli-
tycznej i nadziei na przyszle korzysci, ale tez z zupelnie odmiennego trak-
towania przez nich pojecia suwerennosci, jako wolnosci szlacheckiej, a wige
postgpowania zgodnie z wlasnym, prywatnym interesem. O takiej mozli-
wosci interpretacji uktadéw zawartych przez Teodora Lubomirskiego i Lu-
dwika Szotdrskiego z przedstawicielami obcych paristw moze $wiadczy¢ po-
stgpowanie ksi¢zny Anny z Sanguszkéw Radziwittowej, w tym czasie chyba
najbogatszej osoby w Rzeczypospolitej””. Bedac niechgtnie nastawiong do
Stanistawa Leszczyniskiego, wycofala si¢ do swego pogranicznego starostwa
cztuchowskiego, a swemu starszemu synowi Michatowi Kazimierzowi (p6z-
niejszemu hetmanowi wielkiemu litewskiemu) pozwolita zaangazowa¢ si¢
po stronie saskiej (liczac przy tym na ewentualno$¢ uzyskania przez nie-
go korony). W tej sytuacji, gdy pdzna jesienia litewscy, prostanistawowscy
konfederaci zaczeli pustoszy¢ jej dobra (m.in. zajeli Stuck), zdecydowata sie
uda¢ do Gdariska, gdzie przebywat krél Stanistaw, i uzyska¢ od niego roz-
kazy wycofania si¢ konfederatéw z jej wlosci. Zdawala sobie jednak sprawe,
ze zarébwno monarcha, jak i towarzyszacy mu poset francuski Antoine-Felix
de Monti bedg jej mieli za zte dotychczasows rezerwe i opowiedzenie sig jej
syna po stronie saskiej. Dlatego tez prébowata zrzuci¢ odpowiedzialnos¢
za postgpowanie swej rodziny na Francje, gdyz dwér wersalski odrzucit jej
oferte. Thumaczyta si¢ nastgpujaco: ,, Wszakiem zaraz po $mierci kréla JM
[Augusta I Mocnego] pisata do dworu tamecznego [francuskiego], zeby mi
dali informacjg, jako mam si¢ gubernowa¢é. W takim razie trzeba byto juz
pomysle¢ o nas [Radziwittach] i da¢ mi nalezyta informacje, co mam czy-
ni¢. Przynajmniej teraz niech mysla, jako mig tu salwowa¢”. Mozna powie-
dzie¢, ze Ksigzna Pani na Biatej, Nieswiezu, Stucku i innych niezliczonych
dobrach czula si¢ na nich suwerenna wladczynia, w zasadzie réwna Lu-
dwikowi XV. To dyplomacja francuska powinna z nig wczesniej uzgodni¢
sprawg poparcia dla kandydatury Leszczyniskiego®.

22 Zob. W. Karkucitiska, Anna z Sanguszkéw Radziwitlowa (1676—1746): dziatalnos¢
gospodarczzz i mecenat, Warszawa 2000.

B Codzienne ktopory, wielkie interesy i podwdjna elekcja. Korespondencja radziwittowskich
urggdnikdow z ksiggng Anng z Sanguszkow Radziwitlowq i jej synem Michatem Kazimierzem
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Prywatna polityka magnatéw i terytorialne odrebnosci

Innym przyktadem prowadzenia ,suwerennej polityki” przez t¢ whasnie
ksi¢zng Anng Radziwiltowa bylo wystanie w 1727 r. do Berlina jej zaufa-
nego czlowieka — Jana Antoniego Czarneckiego. Miat on poskarzy¢ si¢ na
udzielenie swoistego azylu i przyjecie do pruskiego wojska radziwittowskie-
go urzednika ze starostwa cztuchowskiego, ktéry zdefraudowat sporg sume
z tegoz starostwa. Mial takze domaga¢ si¢ wydania tejze osoby. Czarnecki
przekazal ministrom pruskim listy od ksi¢znej, rozmawial z nimi i z innymi
wplywowymi tamtejszymi arystokratami, nawigzat takze kontakty z obec-
nymi w Berlinie dyplomatami rosyjskimi i angielskimi. Ostatecznie udato
mu si¢ uzyskaé krélewski reskrypt w sprawie wydania tegoz urzednika i po-
wstrzymania si¢ na przyszto$¢ przez dwér pruski od werbunkéw w dobrach
radziwittowskich. Misja Czarneckiego niewatpliwie $wiadczy o swoistym
poczuciu suwerennosci ksi¢znej Radziwittowej, ktéra dziatata samodzielnie,
nie szukajac poparcia polsko-saskiej dyplomacji Augusta I1*%.

Warto nawiasem doda¢, ze radziwiltowskie przekonania o wyzszosci
swego rodu i jego specyficznej pozycji spolecznej przejawialy si¢ dos¢ czg-
sto. Przykladem moze by¢ chociazby incydent, do ktérego doszto w Drez-
nie w 1722 r. Mlody syn ksi¢zny Anny Radziwittowej, Michat Kazimierz,
w trakcie swej dlugiej podrézy po Europie, tzw. grand tour, zatrzymat si¢ na
kilka miesigcy w stolicy Saksonii i spedzat tam karnawal, aktywnie uczest-
niczac w zabawach i balach organizowanych przez kréla Augusta II Mocne-
go. W dniu 8 lutego Michat Kazimierz wraz z grupa obecnych tam Polakéw
(m.in. podskarbim wielkim litewskim Stanistawem Poniatowskim, genera-
lem wojsk litewskich Jerzym Kryszpinem, wojewoda ptockim Franciszkiem
Zatuskim, biskupem kamienieckim Stanistawem Hozjuszem) towarzyszyli

z 1733/1734 roku, wyd. ]. Dygdata, Warszawa 2013, s. XVII. Cytat pochodzi z listu
Anny Radziwiltowej do jej syna Hieronima Floriana pisanego w Cztuchowie 29 XI 1733
(Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwittéw [dalej: AGAD,
AR], dzial IV, teka 623, nr 144, s. 99).

# AGAD, AR, dziat V, nr 2250/2, s. 137-152: J. A. Czarnecki do A. Radziwittowej
i M. K. Radziwitta, Berlin 24 i 30 III, Gdanisk 18 IV 1727. Ksiezna stosunkowo tatwo
mogla uzyska¢ wsparcie dyplomatyczne ze strony dyplomacji Augusta 11, gdyz jej zigciem
byt wéwczas wptywowy saski minister Jakub Henryk Flemming.
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Augustowi II podczas mszy. Potem krél zaprosit wszystkich do siebie na
obiad, sadzajac mtodego Radziwilta tuz obok siebie. Po obiedzie obecny
tam podstoli litewski Michat Fryderyk Czartoryski (tez ksiaze!) zarzucit Mi-
chatowi Kazimierzowi, ze zajal przy stole krélewskim wyzsze miejsce niz
urzednicy koronni i litewscy. Radziwilt poczatkowo spokojnie ttumaczyt, ze
taka byta wola kréla, ale poniewaz Czartoryski wciaz byt nieukontentowa-
ny, ostro powiedzial: ,My nie w Polszczem, ale in Imperio [w Cesarstwie],
ja nie powinienem miejsca ustepowaé urzednikom [Rzeczypospolitej], be-
dac princeps Imperii”, gotéw byl tez stana¢ do pojedynku®. Nie ulega dla
mnie watpliwosci, ze sens tej wypowiedzi mozna interpretowaé nastgpuja-
co: ,ja, Radziwilt, jestem takim samym ksieciem Rzeszy jak ksiaze elektor
Saksonii, dlatego tez mogg zasiada¢ u jego boku jak réwny z réwnym”.

Zaglebiajac si¢ w lekture drugiego tomu syntezy Historia dyplomacji
polskiej dotyczacego lat 1572-1795, wielokrotnie znajdujemy tam infor-
macje o kontaktach magnatéw z obcymi dworami, o szukaniu za grani-
ca wsparcia (zaréwno politycznego, jak i finansowego), zawieraniu przez
oligarchéw porozumieri z dyplomatami innych paristw i o magnackich
wyprawach poza granice Rzeczypospolitej, co skutkowalo niekiedy wciag-
nigciem panstwa polsko-litewskiego w konflikty zbrojne z sasiednimi kra-
jami**. Wspotautor tej pracy, Jozef Andrzej Gierowski, zatytutowal zresztg
jeden z podrozdzialéw poswigconych dyplomacji polskiej w czasach unii
z Saksonia Organizacja dyplomacji magnackiej .

Wystarczy przy tym wskaza¢ na dziatalno$¢ Samuela Zborowskiego,
Dymitra Wisniowieckiego, Olbrachta Laskiego, Stefana Potockiego, Sa-
muela Koreckiego i ich ,,polityke” motdawsko-turecka?®, Jerzego Mniszcha

» ]. Dygdata, Mlody magnar na drezderiskim dworze Augusta Mocnego. Fragment
europejskiej podrdzy Michata Kazimierza Radziwitla z 1722 roku, w: Stosunki polsko-
-niemieckie w XVI-XVIII wieku, red. J. Wijaczka, Kielce 2002, s. 211-212; cytatz diariusza
M. K. Radziwitta, AGAD, AR, dzial VI, t. II 80a, s. 83.

% Historia dyplomacji polskiej, t. 2: 1572—1795, red. Z. Wojcik, Warszawa 1982,
s. 60-62, 79, 113, 174, 186, 253-257, 260-261, 355, 377, 385-386, 424-428.

¥ ]. A. Gierowski, Dyplomacja polska doby saskiej (1699—1763), w: Historia dyplomacji
polskiej, s. 424-428.

8 ], Demel, Historia Rumunii, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 195-196;
D. Milewski, Moldawia w orbicie wptywéw polskich, w: Spotkania polsko-motdawskie,
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i jego ,,dymitriady”, co doprowadzito do wplatania Rzeczypospolitej w woj-
n¢ z Rosja®, szukanie przez Hieronima Radziejowskiego poparcia w Szwe-
¢ji*?, kontakty Janusza Radziwilla z Siedmiogrodem, a nast¢pnie dopro-
wadzenie do ugody kiejdanskiej ze Szwedami®!, odwolywanie si¢ Jerzego
Sebastiana Lubomirskiego do cesarza Leopolda I°?, agenturalng dziatalnos¢
Jana Andrzeja Morsztyna na rzecz Ludwika XIV? czy tworzenie przez opo-
zycyjnych wobec Augusta II magnatéw (zachg¢canych przez francuskiego
ambasadora Antoine-Felixa Montiego) planéw ponownego powotania na
tron Stanistawa Leszczyriskiego i préb pozyskania dla niego przychylnosci
takze ze strony Rosji i Austrii**. Dobrym przykladem takiej wlasnie pry-
watnej dyplomacji magnackiej moze by¢ misja Antoniego Potockiego do
Moskwy w 1730 r. Wyslany zostal tam przez prymasa Teodora Potockiego
z zadaniem oskarzenia Augusta Mocnego o naruszanie polskich wolnosci
(zwhaszcza dotyczyto to kwestii sukeesji tronu) i ostrzezenia przed anty-
rosyjska polityka polskiego monarchy, a takze pozyskania poparcia caro-
wej Anny dla zabiegéw Potockich o urzad hetmana wielkiego koronnego.
Antoni Potocki zdawal sobie zreszta sprawe, ze jego postgpowanie moze

red. M. Kosienkowski, Lublin 2013, s. 45-54; M. Ujma, Samuel Zborowski i jego czasy,
Opole 2017; E. Durbas-Urwanowicz, Mezowie stanu, awanturnicy czy zdrajcy?: dzieje
rodu Zborowskich w XVI wieku, Warszawa 2018, s. 387-397; 1. Czamariska, Wisniowieccy.
Monografia rodu, Poznan 2007, s. 67-83; ]. Dorobisz, Z Wotynia nad Bosfor. Motdawskie
prazypadki ksigcia Samuela Koreckiego, w: Migdzy obowigzkami, praywilejami a prawem
Rzeczypospolitej XVI-XVIII wicku. Spoteczeristwo w obronie pasistwa polsko-litewskiego, red.
A. Kalinowska et al., Warszawa 2018, s. 85-102.

# " ]. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603—1618: opinie i stanowisko szlachty polskiej,
Warszawa 1966, s. 47-77.

3 A. Kersten, Hieronim Radziejowski: studium wladzy i opozycji, Warszawa 1988,
s. 310-415.

31T, Wasilewski, Zdrada Janusza Radziwitla i jej wyznaniowe motywy, ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce” 1973, t. 18, s. 125-146.

32 M. Nagielski, Rokosz Jerzego Lubomirskiego w 1665 roku, Warszawa 1994;
J. Rzofca, Jerzy Sebastian Lubomirski. Polityk — widz i opozycjonista — rokoszanin, w: Wobec
krdla i Rzeczypospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz,
J. Urwanowicz, Krakéw 2012, s. 311-326.

3 2. éjcik, Jan III Sobieski, Warszawa 1983, s. 307, 312-313.

3% E. Rostworowski, O polskq korone: polityka Francji w latach 1725-1733, Wroctaw—
—Krakéw 1958, s. 167-186, 208-222, 299-322.
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by¢ uznane za zdradg stanu, dlatego tez prosit, by szczegély jego misji nie
zostaly ujawnione®.

W drugiej polowie czaséw saskich republikanci wigzali swe nadzieje
na przejecie wladzy ze wsparciem Francji (wystarczy wskaza¢ na zwiazki
hetmana Jana Klemensa Branickiego z dworem francuskim), a w przypad-
ku Potockich Prus®, podczas gdy ,familia” Czartoryskich (i nie tylko ona)
liczyta na pomoc Rosji*’. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze dwér krélewski
i wladze Rzeczypospolitej (sejm, hetmani) podejmowali préby powstrzy-
mania tej awanturniczej polityki niektérych magnatéw, ale przewaznie byty
one nieskuteczne, a wykonanie wyroku na Samuelu Zborowskim wywota-
to powszechne oburzenie wéréd mas szlacheckich (jego posta¢ do dzis jest
zreszty idealizowana i przedstawiana jako obrorica wolnosci).

Analizujac niektére podane wyzej przyktady z czaséw bezkrélewia po
zgonie Augusta Mocnego, nasuwa si¢ pytanie, czy samo pojecie suwerenno-
§ci, czyli ,independentii” Rzeczypospolitej, w tym sensie, w jakim glosit je
wowczas Stanistaw Konarski, mogto by¢ zrozumiate dla ogétu szlachty. Ro-
bert Frost niedawno, bo w maju 2019 r., w referacie podczas sesji w Toru-
niu ,Dwie unie. Lublin 1569 zauwazyl, iz pojecie suwerennosci w zasadzie
nie byto adekwatne w odniesieniu do dawnej Rzeczypospolitej. Znacznie
wazniejsze bylo pojecie wolnosci (w liczbie mnogiej), podczas gdy suwe-
renno$¢ kojarzyta si¢ szlachcie raczej z dziedziczna monarchia absolutna.
Trzeba przy tym pamigtad, iz dla dwezesnej szlachty Rzeczpospolita byla nie

3 U. Kosinska, U Zrddet zjawiska odwotywania si¢ do potencji osciennych w polskich
sporach wewngtrznych — casus roku 1730, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-
-Wschodniej” 2019, t. 54, nr 1, s. 5-26.

% M. Wyszomirska, Migdzy Francjg, Prusami a Rosjq. Orientacje gléwnych stronnictw
politycznych czasow Augusta I, w: Staropolski oglgd swiata. Rzeczpospolita migdzy
okcydentalizmem a orientalizacjg, t. 1, red. F. Wolanski, R. Kotodziej, Toru 2009, s. 262—
—277; E. Rostworowski, Francja, Polska i podlaski Wersal, w: Polska czaséw saskich, red.
M. Wrzosek, Biatystok 1986, s. 31-57; A. Danilczyk, Awans Jana Klemensa Branickiego
na praywddce stronnictwa francuskiego w latach 1752—1755, ,Bialostocczyzna” 2001, t. 16,
nr 1/2,s. 20-27.

3 T. Szwacinski, Protekcja rosyjska udzielana przedstawicielom szlachty litewskiej
u progu wojny siedmioletniej, ,Kwartalnik Historyczny” 2011, t. 118, nr 1, s. 47-83;
Z. Zieliniska, Polska w okowach ,,systemu pétnocnego” 17631766, Krakéw 2012, s. 21-22,
37-39, 80-85.
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tyle paristwem, ile wspdlnotg uprzywilejowanego stanu szlacheckiego®®. Juz
wezesniej zwrdcit zreszta uwage na ten problem Przemystaw Krzywoszyni-
ski*?. Historycy zajmujacy si¢ dziejami nowozytnego paristwa polsko-litew-
skiego w XVI-XVIII w. niejednokrotnie stwierdzali, iz w rzeczywistosci
byto ono federacja nie tylko Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ale
takze poszczegdlnych prowingji, wojewddztw, ziem i powiatéw. Juz wybit-
ny przedstawiciel tzw. szkoty krakowskiej Michat Bobrzyniski w 1879 r. pi-
sal: , Istnieje tyle paristw, ile wojewddztw, zlaczonych w jeden zwiazek Rze-
czypospolitej. Zwiazek ten ma najwyzszy swoéj organ w sejmie. Pojedyncze
panistwa nie tracg jednak swojej samodzielnosci, wysytaja na sejm postéw
swoich z wiazacymi ich instrukcjami tak, ze sejm jest kongresem petno-
mocnikéw pojedynczych panstw”. W pewnej mierze zgodzit si¢ z ta teza
wspotczesny historyk ustroju Adam Lityniski, ktéry wyraznie stwierdzil, ze
mniej wigcej od potowy XVII w. suwerennos$¢ przeszta w Rzeczypospolitej
z sejmu na sejmiki, ktére uzyskaly dominujaca pozycje w paristwie®!.

W tej sytuacji nie powinno dziwié, iz w XVII w. w poszczegdlnych
prowincjach czy wojewddztwach pojawialy si¢ coraz silniejsze tendencje
autonomiczne (czy moze nawet separatystyczne). W przypadku Wielko-
polski zwrécit na to uwage juz Wiadystaw Czapliniski, a badania Jarosta-
wa Porazinskiego pokazaly wystgpowanie tych sktonnosci na tym obsza-
rze takze w poczatkach XVIII w.*? Odre¢bna sprawg jest oczywiscie kwestia

38 Szerzej o tym zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw: Pojecia i idee, Toruri 2018, s. 43-52.

¥ P Krzywoszyniski, Suwerennos¢ w mysli politycznej szlachty polskiej, w: Nad
spoleczeristwem staropolskim, t. 1: Kultura — instytucje — gospodarka w XVI-XVIII stuleciu,
red. K. Lopatecki, W. Walczak, Biatystok 2007, s. 11-21.

“ M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, oprac. M. H. Serejski, A. F. Grabski,
Warszawa 1986, s. 360.

4 A. Lityniski, W kwestii suwerennosci wewngtrznej Rzeczypospolitej w epoce oligarchii,
»Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach” 1971, t. 21: Prace Prawnicze,
z.2,s. 143—163.

2 W. Czaplitiski, Opozycja wielkopolska po krwawym szwedzkim potopie (1660—
—1668), Krakéw 19305 J. Porazinski, Opozycja wielkopolska na poczatku wojny pétnocnej
(1702—-1703), ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia” 1995, t. 20, s. 97-111;
idem, Epiphania Poloniae. Orientacje i postawy polityczne szlachty polskiej w dobie wielkiej
wojny pétnocnej (1702—1710), Torun 1999; M. Zwierzykowski, Odrebnosci ustrojowe
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statusu prawno-politycznego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Rzeczpo-
spolitej Litewskiej), wystgpujacego tam poczucia odrgbnosci i wynikaja-
cych m.in. z tego dazeni do prowadzenia wiasnej polityki zagranicznej, a na-
wet prob zerwania unii z Korong®. Swoistymi odr¢bno$ciami cieszyly si¢
tez ziemie ukraifiskie wlaczone w sktad Korony w 1569 r. (osobng sprawe
stanowit na tych terenach problem kozacki)*. Warto tez w tym miejscu
wspomnie¢ kwesti¢ dazeni autonomicznych w Prusach Krélewskich i poja-
wiajacego si¢ tam dzielnicowego separatyzmu®. W jakiejs mierze podobne
zjawiska istnialy i wéréd szlachty inflanckiej (w tym z tzw. Polskich Inflant)*.
Z tej niejednolitosci struktury paristwowej Rzeczypospolitej zdawano sobie

Wielkopolski w dobie nowozytnej, w: Migdzy barokiem a oswieceniem. Staropolski regionalizm,
red. S. Achremczyk, Olsztyn 2008, s. 54-62.

# Zob. m.in. H. Wisner, Janusz Radziwilf 1612-1655, wojewoda wileriski, hetman
wielki litewski, Warszawa 2000, s. 180-218; A. Rachuba, J. Kiaupiene, Z Kiaupa, Historia
Litwy: dwuglos polsko-litewski, Warszawa 2008, s. 102-103, 297; M. Nagielski, Ujscie
Kiejdany 1655. Zdrada czy koniecznosé, ,Tarnowskie Studia Historyczne” 2013, t. 3,
s. 12-27; G. Sliesoriunas, Problem separatyzmu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w koticu
XVII wiekn, w: Rzeczpospolita wielu narodéw i jej tradycje, red. A. K. Link-Lenczowski,
M. Markiewicz, Krakéw 1999, s. 85-94; A. B. Zakrzewski, Odrebnosci systemu
parlamentarnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVIII wieku, w: Rzeczpospolita
w XVI-XVIII wiekn. Paristwo czy wspdlnota, red. B. Dybas, P. Hanczewski, T. Kempa,
Torun 2007, s. 107-128; J. Burdowicz-Nowicki, Piotr I, August II i Rzeczpospolita 1697~
—1706, Krakéw 2006, s. 310-342, 385-390.

“ T. Kempa, Ziemie ruskie inkorporowane do Korony w 1569 roku — odrebnosci
prawnoustrojowe i postawy polityczne szlachty ukrairiskiej (ruskiej) do potowy XVII wicku,
w: Rzeczpospolita w XVI-XVIII wicku..., s. 129-148.

#S. Salmonowicz, Prusy Krdlewskie w strukturach Rzeczypospolitej (1569-1772),
w: Rzeczpospolita w XVI-XVIII wicku. .., s. 159—167; Z. Naworski, Status Prus Krélewskich
w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — ewenement czy reguta?, w: Rzeczpospolita paristwem
wielu narodowosci i wyznan. XVI-XVIII wick, red. T. Ciesielski, A. Filipczak-Kocur,
Warszawa—Opole 2008, s. 61-80; J. Dygdata, Szlachta Prus Krélewskich czy szlachta
Rzeczypospolitej? Kilka wwag na marginesie polemik wokdt indygenatu pruskiego z 1759 roku,
w: Sglachta — granice etniczne, wyznaniowe i cywilizacyjne, red. T. Ciesielski, K. Mikulski,
A. Korytko, Warszawa 2016, s. 65-86.

% B. Dybas, Szlachta inflancka w dawnej Rzeczypospolitej — grupa zintegrowana czy
odrebna, w: Szlachta — granice eticzne, wyznaniowe i cywilizacyjne, s. 149-161.

19



Jerzy Dygdala

zreszta dobrze sprawe na dworze krélewskim w dobie saskiej. Wptywato to
tez wyraznie na praktyke funkcjonowania kancelarii koronnej?’.

,Panstwa” magnackie a rzady oligarchii,
czyli fakcji moznowladczych

Na t¢ mozaike podzialéw administracyjno-terytorialnych o zréznicowanej
strukturze spoteczno-wyznaniowej zaczgly stopniowo naklada¢ si¢ wielkie
posiadtosci magnackie. Ich wiasciciele coraz czgéciej prowadzili wlasna po-
lityke na szczeblu ziem i wojewddztw, ale tez nawigzywali kontakty z przed-
stawicielami obcych panistw, wykorzystujac ich poparcie w wewngtrznych
rozgrywkach o wladzg, prébujac niekiedy prowadzi¢ swoista polityke za-
graniczna. Na tworzenie si¢ sui generis panistw magnackich w obrebie Rze-
czypospolitej zwrécil uwage juz w 1948 r. wybitny historyk sredniowiecza
Tadeusz Manteuffel. Pisal on, iz w dawnym pandstwie polsko-litewskim
»w rzeczywisto$ci z pelni praw [politycznych] korzystal tylko wielki pan,
bedacy w gruncie rzeczy nie tyle obywatelem Rzeczypospolitej, co udziel-
nym wiadcg wigkszego lub mniejszego kompleksu terytorialnego, znajdu-
jacego si¢ w jej granicach™®.

W polskiej historiografii juz dawno zauwazono, iz w tychze ,pan-
stwach” magnackich powstawal odr¢bny system sadownictwa. Wyraznie
podkreslit to Zdzistaw Kaczmarczyk w swojej czesci Historii paristwa i pra-
wa Polski®. Warto zaznaczy¢, iz magnaci podciagali pod swa jurysdykeje
nie tylko poddanych ze swych wlosci, ale takze szlachtg, ktéra teoretycznie
miala, przywilejem ,neminem captivabimus nisi iure victum” wydanym
przez kréla Wiadystawa Jagielle, zagwarantowang nietykalno$¢ osobista.

¥ H. Palkij, Partykularyzmy, separatyzmy a racja stanu w praktyce kancelaryjnej w okresie
reqdéw Augusta 11, w: Spory o paristwo w dobie nowozytnej..., s. 153-160; D. Makila,
Whadza wykonawcza w Rzeczgypospolitej: od potowy XVII wicku do 1763 roku. Studium
historyczno-prawne, Torun 2003, s. 53-77.

“ T. Manteuffel, Problem feudalizmu polskiego, ,Przeglad Historyczny” 1948, t. 37,
s. 70.

4 Z.Kaczmarczyk, podrozdziat Organizacja sadéw, w: Historia paristwa i prawa Polski,
t. 2, red. J. Bardach, Warszawa 1966, s. 267.
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Jedynie na mocy prawomocnego wyroku sadowego mozna bylo szlach-
cica skaza¢ i uwigzi¢. Tymczasem w dobie saskiej spotykamy w gazetach
pisanych informacje o przetrzymywaniu szlachcicéw w magnackich wie-
zieniach bez zadnego wyroku sadowego. Podczas ktétni migdzy wojewoda
lubelskim Janem Tartg a ksieciem kanclerzem litewskim Michatem Wisnio-
wieckim u prymasa Teodora Potockiego 1 lutego 1733 r. (bezposrednio
po zgonie Augusta II) Wisniowiecki zarzucit Tarle, ,ze kazat w Lublinie na
sejmiku oponujacy si¢ szlachte raba¢. JMP w-da lubelski reposuit, ze si¢ to
na niego nie pokaze, aby miatl kaza¢ raba¢, ale to plusquam certum, bo pu-
blicum, ze WXM kazat w Wisniowcu szlachte rodowita, sasiadéw swoich
PP Kumorowskich wi¢zi¢”, na co ,,podpity” ksiaze kanclerz porwat si¢ do
szabli*®. Jezeli nawet to stwierdzenie mozna by potraktowad jako pomdwie-
nie, to juz inne doniesienie trzeba uznaé za w pelni wiarygodne. Redaktor
tych gazet, Andrzej Cichocki, w 1735 r. pisat bowiem: ,,P Wosinski przez
7 lat w areszcie z woli Xigznej JM [Tekli Rézy z Radziwittéw] Wisniowiec-
kiej het[manowej] wlielkiej] lit. siedzacy w Stonimie, z kordygardy oknem
salwowal si¢”™'. Prawdziwo$¢ relacji Cichockiego potwierdza wezesniejszy
list biskupa poznariskiego Jana Joachima Tarly do Anny z Sanguszkéw Ra-
dziwittowej (matki Tekli Rézy Wisniowieckiej), w ktérym wnosi instancje
za tymze Wosiniskim, ,,w areszcie z ordynansu WXM zostajacym”. Czyni
to na prosbe¢ kanonika poznariskiego, rodzonego brata tegoz Wosiriskiego,
dodajac: ,,Wszak i najwigksze kryminaty swoja mie¢ powinny defensg, su-
plikuje tedy przynajmniej o wolny do aresztowanego przystgp temuz kano-
nikowi”*%,

O znacznie powazniejszej sprawie donosit w 1694 r. Kazimierz Sar-
necki, radziwiltowski rezydent przy boku kréla Jana III. Otz wojewo-
da potocki Dominik Michal Stuszka nie tylko pobit na $§mieré s¢dziego

% Od Augusta Mocnego do Augusta III. Doniesienia z Warszawy Andrzeja Cichockiego
z lat 17321734, wyd. ]. Dygdata, Warszawa 2016, s. 202.

5! Archiwum Paristwowe w Toruniu, Akta miasta Torunia, Katalog I1, dziat I, t. 4792,
k. 10, Gazeta pisana [Andrzeja Cichockiego] do Ch. Klosmanna, z Warszawy 23 VI 1735.

2 AGAD, AR, dz. V, nr 16107, s. 3-5, J. ]. Tarto do A. z Sanguszkéw Radziwittowej,
Ciazen 30 XII 1729.
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orszaniskiego Tworowskiego, ale tez najechat jego dobra®. Podobne przy-
ktady mozna by mnozy¢.

Maria Bogucka w zakoniczeniu jednej ze swych ksiazek poswigconych
kulturze sarmatyzmu stwierdzita, iz przekonanie szlachty polskiej o wyzszo-
§ci systemu spoleczno-politycznego Rzeczypospolitej nad paristwami abso-
lutystycznymi wynikato nie tylko z pychy, ale i z ,,niezwyklego umitowania
wolnosci” oraz ,.sprzeciwu wobec wszelkiej tyranii i samowoli wladzy, choé-
by krélewskiej, ktéra na zachodzie Europy wtracata poddanych bez sadu do
wiezied”*. W rzeczywistosci szlachta polska istotnie nie musiata obawia¢
si¢ monarchy, ktéry mégtby ja kaza¢ uwigzi¢, ale chyba nie zdawata sobie
sprawy, ze wlasciwie kazdy magnat moze samowolnie wtraci¢ szlachcica do
piwnic swego patacu, a nawet wykona¢ na nim wyrok §mierci i nie poniesie
za to zadnych konsekwencji.

Kazimierz Przybos stwierdzit (opierajac si¢ na przyktadach z Matopol-
ski), iz tamtejsze sejmiki ziemskie ,nie zdotaly rozciagna¢ swej wladzy na
»paristwa« magnackie”, a do tego sejmiki nie miaty mozliwosci wyegzekwo-
waé swych decyzji gospodarczych i podatkowych wzgledem ,,d6ébr znajdu-
jacych si¢ w posiadaniu wplywowego magnata”. Niejako podsumowat to
Antoni Maczak, wskazujac, iz ,,czynnikiem taczacym terytoria [Rzeczypo-
spolitej], poczynajac od potowy XVII w., w coraz mniejszym stopniu byt
krél, czy nawet sejm, rosto natomiast znaczenie ponadregionalnych magna-
tow”. Dodat, iz panistwo polsko-litewskie byto w zasadzie niemal federacja
dworéw ziemiariskich (tj. magnackich)*®.

Kwestia rzadéw magnaterii w dawnej Rzeczypospolitej, czy — jak to
swego czasu nazywano — rzadow oligarchii magnackiej nieraz wywoltywata

53 K. Sarnecki, Pamigtniki z czaséw Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje 1691—1696,
wyd. J. Wolifski, Wroctaw 1958, s. 114, 148.

> M. Bogucka, Mig¢dzy obyczajem a prawem. Kultura Sarmatyzmu w Polsce XVI-
—XVIII wieku, Warszawa 2013, s. 301. Na znaczenie pojecia wolnosci dla dwcezesnej
szlachty zwrécita ostatnio uwage Anna Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny
Rzeczypospolitey. .., s. 139-172.

55 K. Przybos, , Ojezyzny” w szlacheckiej Rzeczypospolitej, w: Pamigtnik XV Powszechnego
Zjazdu Historykdw Polskich, t. 1, cz. 1, red. ]. Staszewski, Toruri 1995, s. 223.

>0 A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wiadza i spoleczeristwo w Europie wezesnonowozytnej,
Warszawa 1986, s. 140.
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ozywiong dyskusj¢ w polskiej historiografii*’. Stosunkowo niedawno zde-
cydowanie sprzeciwit si¢ pogladowi o istnieniu oligarchii magnackiej jako
formy rzadéw Wojciech Kriegseisen®®. Do tego samego wniosku doszedt
Marian Faber, podsumowujac dotychczasowe ustalenia historiografii do-
tyczace rzadéw tzw. oligarchii magnackiej. Podkreslit, iz magnateria nigdy
nie stanowita jednolitej grupy politycznej i zawsze byta ona ,,podzielona na
mnéstwo frakeji rywalizujacych ze sobg o wladzg w paristwie i zwalczaja-
cych si¢”. Wydaje si¢ wiec, ze bardziej odpowiednig rzecza bytaby mowa
o prébach monopolizowania rzadéw przez poszczegélne oligarchie (fakeje)
magnackie, ktdre zreszta ostro rywalizowaly miedzy soba i wzajemnie si¢
blokowaly. Marian Faber stusznie przy tym zauwaza, ze jedynym okresem,
kiedy mozna méwi¢ o rzadach oligarchii magnackiej w Rzeczypospolitej, sa
lata 1763/1764-1766. Wowczas to jedna rodzina, ,familia” Czartoryskich
(zaliczat si¢ do niej i krél Stanistaw August Poniatowski), rzeczywiscie zmo-
nopolizowata wladze w padstwie®.

Negatywny wplyw magnaterii na stosunki gospodarczo-spoleczne,
a takze na ustréj panstwa i jego polityke przedstawiata zwlaszcza historio-
grafia marksistowska po 1945 r.°' Jednak i w innych nurtach historiogra-
ficznych pojawialy si¢ zdecydowanie nieprzychylne opinie o magnaterii.
Whadystaw Czaplinski wyraznie pisal, iz ,magnateria w poszczegdlnych
prowingcjach wobec stabosci wladzy pafdstwowej przejmowata w swoje rece
decydowanie o najwazniejszych sprawach prowingji i zapewniata tu sobie
catkowita niemal bezkarnos¢. W ten sposéb poszczegélne dzielnice kraju

57 Szczegbtowo przedstawit ten problem i dyskusje nad pojeciem oligarchii magnackiej
Marian Faber, Czy w Rzeczypospolitej szlacheckiej istniata oligarchia magnacka, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2011, t. 63, z. 1, s. 349-376.

% W. Kriegseisen, Zmierzch staropolskiej polityki, czyli o niektdrych cechach szczegdlnych
polskiej kultury politycznej praetomu XVII i XVIII wieku, w: Zmierzch kultury staropolskiej.
Ciggtosé i kryzysy, red. U. Augustyniak, A. Karpinski, Warszawa 1997, s. 18.

9 M. Faber, op. cit., s. 365.

% Tbidem, s. 369.

61 Zob. Historia Polski, red. T. Manteuffel, t. 1: Do roku 1764, cz. 2: Od potowy XV w.,
red. H. Lowmianski, Warszawa 1960, zwlaszcza podsumowania rozdzialéw czwartego
i piatego piéra Kazimierza Piwarskiego: Utrwalenie rzqdéw magnackich oraz Rozklad

polityczny Rzeczypospolitej (s. 701, 717).
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zamienialy si¢ niemal w mate pétpanstewka™?. Takze Andrzej Pospiech
i Wojciech Tygielski, autorzy cennego studium o spofecznym znaczeniu
dworéw magnackich, zwrécili uwagg, iz przy nastgpujacej juz w XVII w.
»decentralizacji paristwa i zaniku pelnienia naturalnych funkeji przez cen-
tralny o$rodek wladzy i administracji, funkcje te przejmowaty stopniowo
dwory magnackie®.

Andrzej Wyczaniski w swej ksiazce niejako podsumowujacej dwezes-
ny stan naszej wiedzy o gospodarce i spofeczefistwie szlacheckiego panistwa
polsko-litewskiego wprost stwierdzil, iz magnaterii ,,byto wygodniej stawaé
w opozycji, prowadzi¢ wilasng polityke, nawet zagraniczng — co w dobie
saskiej czynita zupelnie bezkarnie — anizeli wiernie i ofiarnie trzymac¢ si¢
monarchy”®. Dodawat, iz proces uniezaleznienia si¢ magnatéw od wiadcy
i tworzenia przez nich ,wlasnych struktur spoteczno-gospodarczych”, poli-
tycznych, a ,nawet wojskowych” trwat przez dluzszy czas, a zaczat sig jesz-
cze przed 1648 r., kiedy to na skutek powstania kozackiego oraz pézniej-
szych wojen moskiewskich i szwedzkich doszto do wyraznego ostabienia
instytucji padstwowych®. Na szerszym tle srodkowoeuropejskim sprawe
roli odgrywanej przez ,wyzsza szlachtg (magnatéw, arystokracjg) w syste-
mie spolecznym panistw wezesnonowozytnych (w XVI-XVII w.) rozwazat
Hans-Jiirgen Bomelburg, ktéry doszedt do wniosku, iz warstwa ta prébo-
wata poczatkowo reprezentowaé interesy calego stanu szlacheckiego wobec
centralizacyjnych dazeri monarchéw. Z czasem jednak przeksztalcita sig
ona z awangardy obrofcéw ustroju stanowego w oligarchi¢®®. O wyjatko-
wym przypadku catkowitej dominacji jednej rodziny magnackiej, tj. Sapie-
héw, na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w koricu XVII w. pisali

62 . Czaplitiski, O Polsce siedemnastowiecznej: problemy i sprawy, Warszawa 1966,
s. 139.

6 A. Po$piech, W. Tygielski, Spoleczna rola dworu magnackiego XVII-XVIII wicku,
»Przeglad Historyczny” 1978, t. 69, z. 2, s. 215.

¢ A. Wyczaniski, Polska Rzeczq Pospolitq szlacheckq, wyd. 2, Warszawa 1991, s. 317.

% Ibidem, s. 321.

6 H.-J. Bémelburg, Die Magnaten: Avantgarde der Stindeverfassung oder oligarchische
Clique?, w: Stindefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa, Hrsg. ]. Bahlcke,
H.-]. Bomelburg, N. Kersken, Leipzig 1996, s. 119-133.
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m.in. Gintautas Sliesoriunas i Andrzej Rachuba®. Jak juz wspomniatem,
Rzeczpospolity jako federacje dwordéw magnackich przedstawial Antoni
Maczak, cho¢ zastrzegal sig, ze ,pafistwo magnackie nie byto pandstwem
terytorialnym”®.

Interesujaca prébe nieco innego spojrzenia na problem istnienia
»paistw magnackich”, traktowanych w istocie jako suwerenne wladztwa
terytorialne (wbrew opinii Antoniego Maczaka) stanowi, wydana niedaw-
no, obszerna ksiazka Mariusza Kowalskiego trafnie zatytutowana Ksigstwa
Rzeczypospolitef”®. Zawiera ona poglebiona analiz¢ tworzenia si¢ pardstw
magnackich i ich ewolucji na szerokim europejskim tle historyczno-geo-
graficznym, bedac przy tym kontynuacjg i rozszerzeniem wezesniejszych
studiéw jej autora. Zajat si¢ on w tej pracy klasyfikacja poszczegdlnych ty-
p6w wielkiej wlasnosci ziemskiej i jej statusem prawno-ustrojowym, a takze
oméwil rozmieszczenie przestrzenne i funkcjonowanie tych débr. Uznat
przy tym posiadlosci magnackie istniejace na obszarze Rzeczypospolitej za
swoiste jednostki terytorialno-polityczne, czyli paristwa. W koricowej cz¢-
$ci swej ksiazki dobitnie stwierdzil, ze , paristwa magnackie staly si¢ inte-
gralng cze¢dcig Rzeczypospolitej, a dominacja magnatéw charakterystyczng
czgscig jej zycia politycznego (szczegblnie w drugiej potowie XVII i pierw-
szej potowie XVIII w.)”7°. Autor wyciagnat zreszta z tego fakeu daleko idacy
whniosek, iz ,autonomia panstw magnackich, potaczona z dominacja ma-
gnatéw w Rzeczypospolitej i polonizacjg litewskich i ruskich elit, byly cena
za uni¢ i chwilowy wzrost imperialnej wielkosci polsko-litewskiej monar-
chii”!. Wypada tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,ustr6j Rzeczypospo-
litej zapewniatl im [parfistwom magnackim] formalna, a potega whascicieli
faktyczng autonomi¢ wzgledem instytucji wspdélnotowych Rzeczypospoli-

¢ G. Sliesoriunas, op. cit.; A. Rachuba, Hegemonia Sapiehéw na Litwie jako przejaw
skrajnej dominacji magnaterii w Zyciu kraju, w: Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku, red. J. Urwanowicz, E. Dubas-Urwanowicz, . Guzowski, Bialystok
2003, s. 217-229.

% A. Maczak, Regdzqcy i rzqdzeni.. ., s. 272.

9 M. Kowalski, Ksigstwa Rzeczypospolitej: paristwo magnackie jako region polityczny,
Warszawa 2013.

70 Ibidem, s. 334.

71 Tbidem, s. 334—335.
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tej”’%. Mozna tu tylko doda¢, iz wiazalo si¢ to w duzej mierze z postepuja-
cym paralizem instytucji przedstawicielskich, zwlaszcza sejmikéw i sejméw.
Autor postawit przy tym interesujaca tezg, iz pod wzgledem organizacji we-
wnetrznej tych latyfundiéw, wladzy publiczno-prawnej i sadowniczej ich
wlascicieli, dysponowania wlasna, prywatng sita zbrojna , paristwa magnac-
kie mialy znacznie wigksze kompetencje niz mniejsze ksigstwa i hrabstwa
niemieckie tego okresu”?. Zauwaza jednak, ze cho¢ ksigstwa magnackie
w panstwie polsko-litewskim mialy ,status polityczno-prawny zblizony do
istniejacych w tym samym czasie ksiestw wloskich czy niemieckich”, to ,,nie
uzyskaly formalizacji swego odr¢bnego statusu na forum migdzynarodo-
wym”’4. Formalnie rzecz biorac, rzeczywiicie tak bylo, ale faktycznie po-
szczegdlni magnaci potrafili juz od XVI w. prowadzi¢ swoista, wlasna, jak
najbardziej prywatna polityke zagraniczna, nieraz zupetnie sprzeczna z poli-
tyka wladz Rzeczypospolitej. Nie jest tez przypadkiem, iz w literaturze his-
torycznej stosunkowo czgsto pojawialy sie poréwnania wezesnonowozytnej
Rzeczypospolitej (szczegdlnie po 1572 r.) z dwezesnag Rzesza Niemiecka’ .
Na ekonomiczno-spoteczne przyczyny dominacji magnaterii w daw-
nej Rzeczypospolitej zwrécit uwage w swej kolejnej ksiazce Antoni Ma-
czak. Podkreslit on znaczenie ogromnych przestrzeni, na ktérych rozciaga-
to si¢ paristwo polsko-litewskie, i specyficzng strukturg gospodarcza. Tylko
wlasciciele znacznych débr ziemskich potozonych w miejscach odlegtych
od rzecznego splawu byli w stanie zapewni¢ szlachcie korzystny transport
ptodéw rolnych. Oni tez, w zwiazku z malymi mozliwosciami awansu
$redniozamoznego nawet szlachcica w stuzbie wojskowej i urzedniczej,

72 Tbidem, s. 325.

73 Ibidem, s. 325-326.
74 Tbidem, s. 326.

> Por. zwhaszcza 1. Kakolewski, Komparycja dwich monstréw: Rzeczpospolita polsko-
-litewska a Rzesza Niemiecka w XVI-XVII w., w: Rzeczpospolita—Furopa XVI-XVIII wieku;
préba konfrontacji, red. M. Kopczyriski, W. Tygielski, Warszawa 1999, s. 143-162;
M. G. Miller, Integracja i terytorializacja. Uwagi na temat kryteridw pordwnawczych
Rzeczypospolitej i Rzeszy Niemieckiej, w: Rzeczpospolita w XVI-XVIII wicku. .., s. 259-268;
A. Kozuchowski, Powinowactwo mimo woli: Swigte Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego
i Rzeczpospolita Obojea Naroddw w niemieckiej i polskiej historiografii XIX wieku, Warszawa
2016; por. tez: T. Cegielski, Das Alte Reich und die erste Teilung Polens 17681774,
Warszawa—Stuttgart 1988.
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tworzyli system powiazari klientalnych, uzalezniajac znaczng cz¢$¢ szlachty
od siebie’®.

Odrebnym problemem wydaja si¢ mniej lub bardziej wyrazne u nie-
ktérych magnatéw ambicje siggniecia po korong. Przyktady elekcji Michata
Korybuta Wisniowieckiego czy Jana Sobieskiego musiaty wywotywaé wsréd
elity moznowtadczej uczucie zazdrosei i przekonanie, ze whasciwie kazdy
sposréd grona magnatéw moze objaé tron Rzeczypospolitej. Wyrazalo si¢
to oczywiscie w prowadzonej przez poszczegdlnych magnatéw polityce (za-
réwno dotyczacej zabiegéw o popularno$é¢ wérdd szlachty, jak i szukania
pomocy obcych paristw), ale takze w mecenacie artystycznym zwigzanym
z roztaczaniem swoistego splendoru monarszego. Niedawno zwrécit na to
uwage w swej obszernej monografii Tadeusz Bernatowicz’””. Powotujac si¢
na badania Szymona Askenazego, Bernatowicz wskazal, iz w bezkrélewiu
1733 r. mozna byloby wymieni¢ az 24 ,piastowskich”, czyli rodzimych,
kandydatéw do korony. Byli to m.in. Janusz i Michal Wisniowieccy, Pawet
Sanguszko, Michat Kazimierz Radziwilt, Teodor Lubomirski, August Czar-
toryski, Jozef Mniszech, a moze i Stanistaw Poniatowski, ojciec przysztego
monarchy’®. Miat wigc racj¢ Henryk Sienkiewicz, wktadajac w usta Pana
Zagloby w swej powiesci Potop stowa: ,,Panie Jezu! Zeby$ mi dat tyle tysiecy,
ilu$ kandydatéw do tej korony stworzyt, tobym i sam kandydowal”. Miat je
wypowiedzie¢ tenze bohater literacki po tym, jak pochlebstwami i perspek-
tywa uzyskania tronu skfonit marszatka Jerzego Sebastiana Lubomirskiego
do potaczenia swych wojsk z sitami Stefana Czarnieckiego”.

76 A. Maczak, Nierdwna przyjazn. Uklady klientalne w perspektywic historycznej,
Wroctaw 2003, zwlaszcza s. 185-191, podrozdziat Magnateria: wladza nad przestrzenig.

77 T. Bernatowicz, Mitra i butawa. Krélewskie ambicje ksigzat w sztuce Rzeczypospolitej
szlacheckiej (1697-1763), Warszawa 2011.

78 Ibidem, s. 15 z powolaniem si¢ na prac¢ Szymona Askenazego, Przedostatnie
bezkrolewie, w: idem, Dwa stulecia: badania i przyczynki, t. 1, Warszawa 1903, s. 106, 127.

7 H. Sienkiewicz, Potop, t. 3, Warszawa 2003, s. 68 (wydanie na podstawie Dzief
Henryka Sienkiewicza pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1949).
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Obce pienigdze i podarunki dla szlachty i magnaterii —
przyklady z 1733 r. (przejawy korupcji czy dowody przyjazni?)

W polityce obcych paristw w stosunku do Rzeczypospolitej od dawna waz-
na role odgrywaly podarunki pieni¢zne i rzeczowe, ktérymi obdarzano
wplywowych magnatéw, a z czasem takze znaczacych dziataczy sejmiko-
wych sposréd zamoznej i $redniej szlachty®. Bylo tak i podczas bezkrélewia
1733 r. Z zachowanych rachunkéw dyplomatéw saskich i ich koresponden-
cji wynika, iz juz w koricu lutego 1733 r., kiedy to w DreZnie po raz pierw-
szy szerzej omawiano przygotowania do akcji w Polsce na rzecz kandydatu-
ry elektora Fryderyka Augusta II, zdawano sobie sprawg, ze trzeba bedzie
uzy¢ znacznych srodkéw pienigznych na pozyskiwanie szlachty. Wstepnie
postanowiono przygotowa¢ 50 000 dukatéw (900 000 ztp). W marcu, gdy
finalizowano juz wystanie do Warszawy specjalnej misji saskiej, uzgodnio-
no, ze na poczatek przeznaczy si¢ na dziatalno$¢ obu komisarzy Josepha
Antona Wackerbartha-Salmoura i Wolfa Heinricha Baudissina 300 000
talaréw, tj. 2 400 000 ztp. Ostatecznie 23 marca 1733 r. przewidziano na
prowadzenie calej akeji w Polsce az 500 000 dukatéw (9 000 000 ztp). Do
dyspozycji komisarzy postawiono sekretng kase poselstwa, a dla pozyskania
stronnikéw mieli oni obiecywaé szlachcie godnosci i pieniadze, a takze roz-
dawac prezenty rzeczowe.

Po przybyciu obu saskich dyplomatéw do Warszawy intensywnie za-
czeli oni zdobywa¢ przychylnos¢ dawnych stronnikéw Augusta II i kapto-
waé nowych. Warto tu podaé nieco przyktadéw. Juz 24 kwietnia 1733 r.
100 dukatéw (1800 zlp) otrzymat starosta wyszogrodzki Maciej Szyma-
nowski, a adwokat Sebastian Rybczyriski 50 dukatéw (nominalnie jako
honorarium za pomoc przy uregulowaniu splaty dlugéw zmarlego kréla
Augusta Mocnego). Pig¢ dni pézniej podkomorzy teczycki Felicjan Grabski
dostat 100 dukatéw oraz beczke wina. Dnia 1 maja podkomorzy koronny

8 O pienigdzach przeznaczanych przez elektora brandenburskiego Fryderyka Wil-
helma na pozyskiwanie sejmikéw wielkopolskich i o kontaktach tamtejszych senatoréw
i urzednikéw z dworem berlifiskim zob. Akta sejmikowe wojewddztw poznarskiego i ka-
liskiego. Lata 1668—1675, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, A. Kamienski, Poznan
2018,s.7, 11, 18, 38, 43, 132, 237, 244, 344-347, 375-381, 502-503.
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Krzysztof Towianski wzigt 300 dukatéw i dodatkowo 100 dukatéw dla
swego krewnego stolnika brzeskiego kujawskiego Kazimierza Dambskiego.
Dwa dni pézniej 6000 talaréw (48 000 ztp) wyptacono staroscie stawi-
szyfiskiemu Ignacemu Kreskiemu, jako zaspokojenie jego dawnych pre-
tensji wobec dworu saskiego. Dnia 5 maja starosta szadkowski Franciszek
Pstrokoriski wziat za swe ustugi 50 dukatéw, a znacznie bardziej wplywo-
wy Jan Malachowski az 2000 dukatéw. W dniach 14 i 16 maja komisarze
zabiegali o pozyskanie szlachty mazowieckiej. Gléwni stronnicy sascy na
tym terytorium otrzymali wéwczas pieniadze, a takze wino dla czgstowania
»panéw braci”. Podkomorzy ciechanowski Michal Nieborski dostal 600
dukatéw i 20 antatéw wina, a podkomorzy nurski Jakub Narzymski 300
dukatéw i 10 antatéw. Lowczy fomzyniski Maurycy Suski zostat zas obda-
rowany beczka wina i tabakierka. Dnia 17 maja wyplacono 1000 duka-
téw wojewodzie nowogrédzkiemu Mikotajowi Faustynowi Radziwittowi.
Od tegoz dnia ciagnely si¢ rozmowy z regimentarzem i kanclerzem wielkim
litewskim Michatem Wisniowieckim. By nie urazi¢ jego dumy rodowej,
zaoferowano mu 10 000 talaréw (80 000 zlp), ale jako pozyczke. Zostata
ona sfinalizowana 3 czerwca.

Nastepne wydatki czekaly komisarzy saskich 18 i 19 maja. Kasztela-
nicowi wojnickiemu Stanistawowi Dambskiemu przyznano 2000 dukatéw,
sedziemu upickiemu Pawtowi Marcinkiewiczowi 100 dukatéw, a insty-
gator litewski Stanistaw Burzynski i starosta nurski Krzysztof Godlewski
otrzymali po kosztownej tabakierce. Wojewoda chetminski Jan Ansgary
Czapski w zamian za obietnic¢ nominacji na biskupstwo chetmiriskie swe-
go krewnego, opata pelplifiskiego Walentego Aleksandra Czapskiego (oraz
600 dukatéw na zdobywanie stronnikéw wsrdd szlachty z Prus Krdlew-
skich), pisemnie zobowiazal si¢ czynnie dziata¢ na rzecz elektora saskie-
go. Jednoczesnie Michat Nieborski i Jakub Narzymski wskazali na kilka
0s6b sposrdd szlachty mazowieckiej, ktére mozna bytoby pozyskaé. Otrzy-
mali w tym celu 500 dukatéw. Okoto 21 maja kasztelan chetminski Bar-
ttomiej Bagniewski wziat 300 dukatéw, a jego kuzyn Wiktor Bagniewski
100 dukatéw (obaj i tak ostatecznie opowiedzieli si¢ po stronie Stanistawa
Leszczyniskiego). Za posrednictwem podkomorzego koronnego Krzysztofa
Towianiskiego przekazano pisarzowi ziemskiemu pomorskiemu Tomaszowi
Grabczewskiemu 300 dukatéw.
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Dnia 24 maja 1733 r. przyznano chorazemu kaliskiemu Melchiorowi
Gurowskiemu 2000 talaréw (16 000 zlp) jako zaspokojenie jego wezes-
niejszych pretensji. Nastgpnego dnia wydatki byly juz znacznie wigksze.
Najpierw wreczono Bojanowskiemu (Franciszkowi?) z ziemi wschowskiej,
podobno zaufanemu cztowiekowi ambasadora cesarskiego Heinricha Wil-
helma Wilczka, 200 dukatéw, wojewodzie chelmirniskiemu Janowi A. Czap-
skiemu przekazano dla kogo$ niewymienionego z nazwiska 300 dukatéw,
wreszcie na rece wojewody podlaskiego Michata Jézefa Sapiehy sptyneto
2000 dukatéw przeznaczonych dla postéw z Podlasia. Na ten sam cel dziel
p6zniej otrzymali 1200 dukatéw Jan Klemens Branicki i Karol Sedlnic-
ki. Za po$rednictwem ambasadora cesarskiego Wilczka komisarze sascy
przekazali ponadto dodatkowe 1000 dukatéw dla wojewody nowogrédz-
kiego Mikotaja Faustyna Radziwitla. Do tego wyptacono 2000 dukatéw
kasztelanowi radomskiemu Piotrowi Duninowi i 300 dukatéw pisarzowi
ziemskiemu wyszogrodzkiemu Franciszkowi Nakwaskiemu (30 maja) oraz
putkownikowi dragonii Janowi Bukowskiemu 500 dukatéw (1 czerwca).
Obozny koronny Jerzy Ozarowski otrzymat wowczas 1000 dukatéw z ragji
zaspokojenia jego wczesniejszych pretensji wzgledem skarbu elektorskiego.

Dodatkowo przekazano ztocone tabakierki sedziemu ziemskiemu za-
kroczymskiemu Antoniemu Radzickiemu i czesnikowi tejze ziemi Francisz-
kowi Zabickiemu (wraz ze 150 dukatami), a podsedkowi ciechanowskie-
mu Aleksandrowi Kickiemu 100 dukatéw. Cieszacy si¢ duza popularnoscia
warszawski lekarz dr Jakub Camuset miat otrzymac¢ 10 beczek wina wegier-
skiego wartosci 180 dukatéw (w celu odpowiedniego goszczenia szlachty)
i dla siebie w prezencie 100 dukatéw.

Po 1 czerwca 1733 r. nie dysponujemy juz tak szczegétowymi in-
formacjami dotyczacymi wysokosci kwot, jakie otrzymywali poszczegdlni
stronnicy sascy. Niemniej jednak w korespondencji Wackerbartha-Salmo-
ura i Baudissina znajdujemy pojedyncze wzmianki o przekazywaniu pre-
zentéw lub wyplatach odpowiednich sum wplywowym osobistosciom.
Juz 3 czerwca obaj dyplomaci wreczyli prymasowi Teodorowi Potockiemu
krzyz wysadzany diamentami, a marszatkowej wielkiej koronnej Konstancji
z Tarléw Mniszchowej ofiarowali bizuteri¢ przestang dla niej przez elektora
saskiego. Dnia 9 lipca marszalek nadworny koronny Franciszek Bielinski,
ktérego komisarze wcigz podejrzewali o dwuznaczng postawe, wystawit
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pokwitowanie na znaczacg kwote 8300 dukatéw (149 400 zlp), ktéra
otrzymat jako zaspokojenie swoich poprzednich pretensji wobec dworu sa-
skiego.

Z poczatkiem sierpnia 1733 r. dyplomaci sascy byli zaniepokojeni
przede wszystkim sytuacja w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Dlatego tez
wystali pewne kwoty pieni¢zne dla wojewody nowogrédzkiego Mikotaja
Faustyna Radziwitla, wojewody podlaskiego Michata Jézefa Sapiehy oraz
miecznika litewskiego Ignacego Zawiszy. Wiemy, ze pieniadze na ten cel
przeznaczyli réwniez dyplomaci Austrii i Rosji. Ze znacznie bardziej szcze-
gblowej relacji ambasadora cesarskiego Wilczka wiadomo, ze poczatkowo
zamierzano wysta¢ Mikotajowi Faustynowi Radziwittowi 3000 dukatéw.
Poniewaz wykazywal on, ze kwota ta nie wystarczy, aby przyprowadzi¢ na
elekcje odpowiednio liczng grupe szlachty przeciwnej Stanistawowi Lesz-
czyfiskiemu, zdecydowano si¢ przesta¢ na jego rece az 10 000 dukatéw,
tj. 180 000 ztp (6000 dukatéw wplacili Sasi, po 2000 Rosjanie i Austriacy).
Wazna sprawa bylo pozyskanie wpltywowego na Litwie straznika litewskie-
go Antoniego Pocieja, ktéry zwrécit si¢ do komisarzy, oferujac swoje ustu-
gi. Wackerbarth-Salmour i Baudissin, mimo iz wiedzieli, ze Pociej bierze
pieniadze od Francji (Wilczek wymienit nawet sume¢ — 10 000 talaréw,
czyli 80 000 ztp), podjeli prébe pozyskania go dla elektora i przekazali mu
8 sierpnia 6000 talaréw oraz ztozyli obietnice awansu na urzad hetmana
polnego litewskiego. Nie przyniosto to jednak pozadanego efektu i Pociej
zdecydowanie popart Stanistawa Leszczyriskiego®'.

Przedstawione wyzej liczne przypadki przyjmowania korzysci ma-
terialnych przez poszczegdlnych magnatéw i szlacht¢ mozna oczywiscie
uznac za przejawy korupcji politycznej. W dawnej Rzeczypospolitej byto to
jednak traktowane jako co$§ normalnego i nie wzbudzato wigkszego oburze-
nia. Co wigcej, mozna by z pewng przesada stwierdzié, ze tak zdecydowana
obrona zasady wolnej elekcji wynikata w jakiej$ mierze z tego, iz dla przyby-
tej do Warszawy szlachty byta to znakomita okazja do zyskania kilkudziesie-
ciu, a czasem i kilkuset dukatéw oraz do ucztowania na koszt obcych dyplo-
matéw. Co prawda Emanuel Rostworowski stwierdzit kiedys, ze wprawdzie
»polscy panowie przywykli bra¢ obce pieniadze (ktére stanowily niewielki

81 Zob. szerzej J. Dygdata, Saskie proby infiltracji. .., s. 61-65.
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w koricu przydatek do ich intrat) [...], w gruncie rzeczy jednak kierowali
si¢ swymi wlasnymi ambicjami i interesami”. Dodat tez, iz dla magnatéw,
zwlaszcza w XVIII w., ,zatracala si¢ granica migdzy wystugiwaniem si¢ ob-
cej racji stanu a wprzeganiem sit obcych w stuzbe wiasnej familijnej ragji
stanu”®”. Podczas dyskusji na tej rzeszowskiej sesji zwracano zreszta uwage
na podobiefstwo miedzy subwencjami udzielanymi przez dwoér angielski
czy francuski ksigzetom whoskim i ksiazetom Rzeszy oraz innym pafistwom
a przyjmowaniem podarunkéw pieni¢znych przez magnatéw, czuli si¢ oni
wtedy suwerennymi wladcami na swych dobrach (moze tez wspétwlascicie-
lami Rzeczypospolitej), a otrzymywane subwencje i podarunki w zamian
za konkretne ustugi polityczne (czasem tylko za przychylnos¢) swiadczyly
o ich statusie spotecznym, w zasadzie réwnym obcym ksiaz¢tom i monar-
chom. Ta sytuacja mogta dotyczy¢ zwlaszcza przypadkéw przyjmowania
przez poszczegdlne osoby (przede wszystkim magnatéw) stalych pensji
od zagranicznych wladcéw. Dwoér francuski w ten sposéb starat si¢ pozy-
ska¢ stronnikéw w Rzeczypospolitej co najmniej od XVII w., podobnie
postgpowat dwor pruski, a w polityce rosyjskiej metoda ta stala si¢ czyms
oczywistym od Piotra I. Chyba dopiero od czaséw Sejmu Czteroletniego
przyjmowanie pensji i gratyfikacji od obcych dwordw stato si¢ czyms wyso-
ce nagannym, traktowanym jako zdrada, kt6ra prébowano ukara¢ podczas
insurekcji kosciuszkowskiej, kiedy to tajne papiery ambasady rosyjskiej do-
staly si¢ w rece powstaficow®.

Czym w istocie byla Rzeczpospolita?

Na zakonczenie chciatbym nawiaza¢ do opublikowanej niedawno inspi-
rujacej ksiazki socjologa i antropologa kultury Jana Sowy Fantomowe ciato

8 E. Rostworowski, Theatrum polityczne czasow saskich, w: Sztuka 1. pot. XVIII wieku.
Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki Rzeszdw, listopad 1978, red. H. Lisiriska,
Warszawa 1981, s. 21-22.

8 Zob. D. Dukwicz, Sekretne wydatki rosyjskiej ambasady w Warszawie w latach 1772—
—1790, w: Gospodarka, spoleczeristwo, kultura w dziejach nowozytnych, red. A. Karpinski,
E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2010, s. 449—465.
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kréla®*. W zamierzeniu autora praca ta jest proba wyjasnienia fenomenu
funkcjonowania dawnej Rzeczypospolitej jako specyficznego tworu pani-
stwowo-spotecznego, tak odmiennego od ksztattujacych si¢ wéwcezas no-
woczesnych, absolutystycznych paristw europejskich. Autor zwraca przy
tym uwagg na forme trwania paristwa polsko-litewskiego w dobie wolnych
elekeji, akcentujac fakt wielokrotnego teoretycznego przerywania ciaglosci
istnienia tego paristwa jako instytucji®. Mozna mie¢ oczywiscie zastrze-
zenia wzgledem niektérych szczegStowych twierdzen autora (przeciez nie
historyka), ale z zasadniczymi tezami tej pracy (nawiazujacymi zreszta wy-
raznie do tzw. krakowskiej szkoly historycznej, a zwlaszcza Michata Bo-
brzyriskiego) wypada si¢ zgodzi¢. Ksiazka ta niewatpliwie daje mozliwos¢
nowego spojrzenia na przeszto$¢ spoteczeristwa i systemu polityczno-ustro-
jowego dawnej Rzeczypospolitej. Inna rzecz, ze juz kilkanascie lat wezesniej
z podobna w gruncie rzeczy teza wystapit znakomity badacz epoki saskiej
Jézef Andrzej Gierowski, stwierdzajac w swoim artykule, iz mozna postawi¢
tez¢ o istnieniu wowczas ,zatomizowanej Rzeczypospolitej, podzielonej na
drobne, rzadzace si¢ wlasnymi prawami dobra szlacheckie i bardziej rozlegte
latyfundia magnackie. Rozktad paristwowosci szlacheckiej polegal whasnie
na tym, ze w oparach kadzidta wolnosci ani centralne, ani prowincjonalne
organy nie byly zdolne do spetniania swych funkcji”®¢.

Wydaje mi si¢, ze material przedstawiony w tym artykule, dotycza-
cy w znacznej mierze wydarzed z czaséw bezkrélewia 1733 r., dobrze ilu-
struje przynajmniej niektére konstatacje Jana Sowy. Nie ulega watpliwosci,
iz ,w okresach bezkrélewia wzrastato znaczenie lokalnej wtadzy w wojewddz-
twach, co poglebiato decentralizacj¢ suwerennosci I Rzeczypospolitej™.
Stopniowo, i to juz od XVI w., zwickszal si¢ takze zakres ,autonomii”
poszczegblnych magnatéw. Rzeczywiscie niektére rodziny magnackie

8 J. Sowa, Fantomowe cialo kréla. Peryferyine zmagania z nowoczesng formg, Krakéw
2011.

8 Tbidem, s. 237.

8 J. A. Gierowski, Rozklad panstwowosci szlacheckiej w czasach saskich, w: Migdzy
Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi
Wijcikowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. T. Chynczewska-Hennel et al., Warszawa
1993, s. 193.

8 . Sowa, op. cit., s. 238-239.
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,=zachowywaly si¢, jakby rzadzily wlasnymi niezaleznymi parstewkami,
zwiazanymi co najwyzej w luzng federacj¢ zwang Rzeczapospolita”. Sowa
zwraca tez uwage na prowadzenie przez cz¢$¢ magnatéw swoistej ,,polityki
zagranicznej”®. Autor, stosujac terminologi¢ zaczerpnigta z kulturoznaw-
stwa i socjologii, traktuje koterie, czy fakcje magnackie, jako odpowiednik
mafii, czerpiac przyktady nie tylko z dawnej literatury politycznej (Piotra
Skargi, Lukasza Gérnickiego) i pamigtnikéw (Marcina Matuszewicza), ale
takze powotujac si¢ na prace wspélczesnych historykéw, m.in. Antoniego
Maczaka i Andrzeja Rachuby”. Whniosek Jana Sowy jest jednoznaczny:
~Rzeczpospolita nie istniala realnie jako suwerenne pafstwo. Byta ra-
czej luzng federacja magnackich dominiéw i niezaleznych wojewddzew™ .

Obok faktéw przytoczonych w prezentowanym artykule mozna zresz-
ta powotal si¢ i na inne, by potwierdzi¢ w jakims stopniu zasadnicza teze
Jana Sowy. Wystarczy uwazna lektura diariusza radziwittowskiego rezyden-
ta Kazimierza Sarneckiego, przebywajacego w latach 1691-1696 u boku
kréla Jana III Sobieskiego, by si¢ przekonaé, ze u schytku panowania tego
monarchy parnistwo w praktyce nie funkcjonowato, kazdy z magnatéw i wy-
sokich urzednikéw postgpowat wedtug whasnego upodobania, a wiadca byt
potrzebny tylko po to, by nadawa¢ im dochodowe starostwa i kolejne god-
nosci. Nie powinno wigc dziwié, ze nie tylko nie udato si¢ wéwczas odzy-
ska¢ Kamierica, ale nawet nie potrafiono przeprowadzi¢ skutecznej blokady
tej twierdzy, tak by Turcy nie dostarczali tam zZywnosci i broni®.

Podobne wnioski mozna wyciagna¢ z niedawno opublikowanego
artykutu Tomasza Ciesielskiego dotyczacego stanowiska wladz Rzeczypo-
spolitej wobec wydarzelt zwiazanych z poczatkiem wojny siedmioletniej
i z zajeciem przez Prusy Saksonii w 1756 r.”* Artykut ten stanowi istot-
ne uzupelnienie (na podstawie nowych Zrddet) wstgpnej czgéci mono-
grafii Wiladystawa Konopczyniskiego Polska w dobie wojny siedmioletniej

88 Tbidem, s. 250.
89 Tbidem, s. 255-256.
% Ibidem, s. 313-319, podrozdziat Magnackie mafie.

°l Tbidem, s. 258.

K. Sarnecki, op. cit., passim.

T. Ciesielski, Rzeczpospolita wobec wybuchu wojny siedmioletniej (jesiers 1756—zima
1757), w: Migdzy obowigzkami, praywilejami a prawem Rzeczypospolitej. .., s. 119-137.
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(t. 1, Krakéw—Warszawa 1909). Szerzej uwzgledniono w tym artykule woj-
skowe aspekty ewentualnej obrony Rzeczypospolitej i samego monarchy
Augusta III przed pruska agresja. Autor mocno podkreslit zastanawiajaca
biernos¢ wladz Rzeczypospolitej — jest to kolejny argument za teza posta-
wiong przez Jana Sowg, iz pafistwo polsko-litewskie w praktyce nie funk-
cjonowalo.

W $wietle przedstawionych w tym artykule faktéw i dotychczasowej
literatury wydaje sie, iz nalezatoby wyrazniej niz dotad podkresla¢, iz Rzecz-
pospolita XVII-XVIII stulecia z trudno$cia moze by¢ uwazana za nowo-
zytne, suwerenne panstwo. Byla to raczej mozaika, konglomerat, federacja
jednostek samorzadowych (gdzie i tak coraz wigksza rol¢ odgrywali magna-
ci) i wladztw terytorialnych poszczegélnych magnatéw. W jakiej$ mierze
mozna wigc dwezesng Rzeczpospolity istotnie traktowaé jako byt urojony
i nierzeczywisty, czyli fantomowy.






