Wywazanie otwartych drzwi, czyli w odpowiedzi
dr. Damianowi K. Markowskiemu
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Z zainteresowaniem si¢gnatem po odpowiedz dr. Damiana Markowskie-
go na mojg recenzj¢' Dwdch powstari. Mialem nadzieje na to, ze rzeczo-
wo ustosunkuje si¢ on do przedstawionych w niej zarzutéw oraz rozwieje
moje watpliwos$ci. Niestety dr Markowski wasciwie zbagatelizowat uwagi.

Pionier Samozwaniec

W odpowiedzi na moja recenzj¢ autor az trzykrotnie podkreslit rzekoma
wyjatkowo$¢ swego opracowania. W jednym miejscu stwierdzil, ze Dwa po-
wstania sa, ,pierwsza ksiazka na polskim rynku wydawniczym poswiecona
wylacznie i w calosci przeszto 20-dniowym walkom o Lwéw w listopadzie
1918 r. i sytuacji w miescie”, a w innym, Zze ,,s3 pierwsza probg monografii
poswigconej wyltacznie walkom o Lwéw w listopadzie 1918 r.” Nizej udo-
wodnig, ze te twierdzenia nie odpowiadaja prawdzie.

Otéz fragment ksigzki traktuje o walkach o Przemysdl (s. 218-224),
a ostatni rozdzial o polityce historycznej i polsko-ukrainskim konflikcie
pamigci (s. 353-399). Jak wida¢, ramy geograficzne i czasowe opracowania
nie spetniaja kryteriéw, ktére autor sam narzucit. Wobec tego nie ma po-
wodu, by nie traktowaé Dwdch powstari tak samo jak monografii Michata

! M. B. Kozubel, Podwdjnie nieudane opracowanie (D. K. Markowski, , Dwa powstania.
Bitwa o Lwéw 1918, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2019, ss. 484), ,Klio. Czasopismo
pos$wigcone dziejom Polski i powszechnym” 2019, t. 51 (4), s. 173-186.
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Klimeckiego® czy Macieja Koztowskiego®. Poza tym pierwszymi polskimi
ksigzkami poswigconymi wytacznie walkom o Lwéw w dniach 1-22 listo-
pada sa prace Adama Préchnika®, Jana Gelli® i Jerzego Dunin-Wasowicza®.

Podczas czytania Dwdch powstas nietrudno réwniez dostrzec, ze jest
to opracowanie wtorne. Wigkszo$¢ poruszonych w ksigzce zagadnien zosta-
lo juz wezesniej doktadnie opisanych w innych monografiach. Autor cz¢-
sto przytaczal w przypisach sygnatury dokumentéw, ktére juz byly szeroko
wykorzystywane przez innych polskich historykéw, czego w zaden sposéb
nie zaznaczyl. Podobnie rzecz wyglada z informacjami zaczerpnigtymi ze
wspomnieni oraz opracowarni opublikowanych przed 1991 r.

Przykladowo w rozdziale szstym autor opisat sktad i liczebnos¢ od-
sieczy, ktdra 19 listopada 1918 r. wyruszyta z Przemysla do Lwowa (s. 267,
279 i 430, przypis 44). Identyczne informacje czytelnik moze znalezé
w ksigzkach Klimeckiego’. To samo tyczy si¢ przedstawienia liczebnosci
wojsk polskich (s. 431-432, przypis 74)® i ukrainiskich we Lwowie z 20 na
21 listopada 1918 r. (s. 432, przypis 85)°. Niestety w Dwdch powstaniach
mozna znalez¢ wigcej podobnych przypadkéw wtdrnosci.

W swej odpowiedzi autor stwierdzit, ze przypisuj¢ mu role apolo-
gety ptk. Czestawa Maczyriskiego. W rzeczywistosci skrytykowatem go za

2 M. Klimecki, Lwdw 1918-1919, Warszawa 1998; idem, Polsko-ukrairiska wojna
o Lwéw i Galicje Wschodniq 19181919, Warszawa 2000.

> M. Koztowski, Zapomniana wojna. Walki o Lwéw i Galicje Wschodniq 1918—1919,
Bydgoszcz 1999.

* A. Préchnik, Obrona Lwowa od 1 do 22 listopada 1918 roku, Zamo$¢ 1919.

5 J. Gella, Ruski miesige 1/XI — 22/XI 1918. Ilustrowany opis walk listopadowych we
Lwowie, Lwéw 1919.

¢ J. Dunin-Wasowicz, Listopad 1-21 XI 1918 we Lwowie, Lwéw 1919.

7 M. Klimecki, Lwéw..., s. 114=116; idem, Polsko-ukrairiska..., s. 128. War-
to doda¢, ze te same informacje mozna znalezé réwniez w nastgpujacym opracowaniu:
A. Préchnik, op. cit., s. 45.

8 Por. cho¢by M. Klimecki, Lwéw...,s. 119.

? Por. M. Krotofil, Ukrairiska Armia Halicka 1918—1920. Organizacja, uzbrojenie,
wyposazenie i wartos¢ bojowa sit zbrojnych Zachodnio-Ukrainiskiej Republiki Ludowej, Torun
2002, s. 40-41; M. B. Kozubel, Ukraiiscy Strzelcy Siczowi 1914—1920, Oswigcim 2015,
s. 197.
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bezkrytyczne przepisywanie informacji z wielu réznych zrédel”®. Na pod-
stawie Bojow lwowskich dr Markowski opisal wiele réznych wydarzen, straty
walczacych stron i zaczerpnal rézne interpretacje, ktére sa bardzo watpliwe
i trudne do zweryfikowania lub nie znalazly potwierdzenia w innych 7ré-
dtach. Autor powtarza tym samym bledy wielu innych badaczy i publicystéw.

Obecno$¢ powyzszych mankamentéw nie pozwala na nazwanie
Duwéch powstari opracowaniem pionierskim lub przelomowym. Poza tym
warto$¢ naukowa ksiazki obnizaja tzw. przypisy donikad. Pikanterii dodaje
to, ze pojawiajg si¢ one réwniez w kontekscie fragmentéw, kedre wygladaja
na zapozyczone.

Ratastrofalny warsztat czy zapozyczenia?

W swej recenzji zwrécitem uwage na to, ze w Dwdch powstaniach wystgpu-
ja fragmenty i wnioski, ktére wygladaja na przejete z innych opracowan.
Niestety dr Markowski nie odniést si¢ do tego problemu i nie rozwial wat-
pliwosci. Dziwnie wyglada przy tym stwierdzenie autora, jakoby ,,mimo
braku lektury ksigzki recenzenta udato mi si¢ doj$¢ do podobnych wnio-
skéw”. Jak jednak mégt dojs¢ do tych samych ustaleni, nie korzystajac z tych
samych zrédel?

Na swoja obrong¢ dr Markowski uzyl argumentu, jakoby nie znat
mojego opracowania oraz ksiazek wspomnianych przeze mnie historykéw.
Monografie Grzegorza Skrukwy'' i Leszka Kani'* zostaly opublikowane
w 2008 r., a moja ksigzka o USS na poczatku 2015 r. Autor mial wigc
wystarczajaco duzo czasu na zapoznanie si¢ z dotychczasowym dorobkiem
rodzimych badaczy'. Niedorzeczno$¢ jego argumentu podkresla dodatko-

1 M. B. Kozubel, Podwijnie..., s. 177.

1 G. Skrukwa, Formacje wojskowe ukraiiskiej ,rewolucji narodowej” 1914—1921, To-
run 2008.

2 L. Kania, W cieniu Orlgr Lwowskich: polskie sqdy wojskowe, kontrwywiad i stuzby
policyjne w bitwie o Lwéw 1918—1919, Zielona Géra 2008.

13 State $ledzenie rynku wydawniczego oraz osiagnie¢ innych badaczy, zajmujacych
si¢ tym samym okresem czy zagadnieniem, jest norma wsréd historykéw. Obecnie dzigki
internetowi, telewizji oraz mediom spotecznosciowym dostep do informacji jest jeszcze
tatwiejszy.
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wo wykorzystanie tychze monografii niedtugo po ich opublikowaniu nawet
przez poczatkujacych, zagranicznych badaczy'.

Uzyskanie dostgpu do nowych opracowari nie stanowito problemu
dla Kani i Skrukwy. W swej ksiazce réwniez zadbalem, aby w bibliogra-
fii znalazly si¢ jak najnowsze tytuly'. Warto tez poréwnaé Dwa powstania
do ksiazki Grzegorza Gaudena'®, ktéra réwniez wyszta drukiem w ubie-
glym roku. Jej bibliografia jest znacznie aktualniejsza. Znajdziemy w niej
réwniez pozycje opublikowane w latach 2017-2018".

W przypadku zagadnien, ktére od lat ciesza si¢ popularnoscia wsréd
badaczy, trudno jest ,zablysna¢” nowymi odkryciami. Nie inaczej jest z te-
matem wojny polsko-ukrairiskiej o Lwéw i Galicj¢ Wschodnia 1918-1919.
Czy to si¢ podoba, czy nie, miodzi historycy sg zobowiazani do zapoznania
si¢ z ogromng liczba ksiazek i artykuléw. Wactaw Uruszezak stusznie zwraca
uwage na to, ze:

Kazdy badacz winien wykorzystywa¢ dotychczas opublikowane prace
naukowe. Ale musi czyni¢ to rzetelnie. W pierwszej kolejnosci winien
zapoznad si¢ z calodcia literatury naukowej na dany temat. Oznacza to,
ze nie wolno mu w sposéb dowolny pomija¢ istotnych prac monogra-
ficznych, a takze artykuléw, o ile s3 one rzeczywiscie twércze. [...] Au-
tor kazdej nowej pracy nie moze ustawia¢ poziomu tej wiedzy wedlug
swobodnego uznania. W szczegdlnoéci ma on obowiazek skrupulatnego
uwzglednienia najnowszych publikagji i rzetelnego odniesienia si¢ do
przedstawionych w nich pogladéw!®.

4 Zob. np. M. Bajdak, Wrecza i powernennja: Ukrajinky w tawach siczowych strilciw,
»Narodoznaweczi zoszyty” 2016, nr 6 (132), s. 1286 i 1293, przypis 53.

15 Zob. np. A. Smolinski, Kwestia liczby dezerteréw oraz jericow z Armii Rosyjskiej podczas
1 wojny swiatowej. Przyczynek do dziejow Wielkiej Wojny z lat 1914—1917 na froncie rosyjskim,
w: Mato znana Wielka Wojna. Studia i szkice do dziejow I wojny swiatowej, red. A. Smolin-
ski, Oswigcim 2014, s. 131-190; J. Tynczenko, Wijska Jasnowelmoznoho Pana Het mana.
Armija Ukrajinskoji Derzawy, traweri-hruder 1918 roku, ,Militaria Ucrainica”, Kyjiw 2014.

' G. Gauden, Lwdw. Kres iluzji. Opowies¢ o pogromie listopadowym 1918, Krakéw 2019.

7" Zob. np. Z. Zaporowski, Ofiary rozruchéw i rabunkéw we Lwowie 22—24 listopada
1918 roku w swietle ustalers lwowskiej Dyrekcji Policji, ,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢. Pismo
naukowe poswigcone historii najnowszej” 2018, nr 1, s. 465-471; J. Bohler, Wojna domo-
wa. Nowe spojrzenie na odrodzenie Polski, Krakéw 2018.

'8 V. Uruszczak, Z takim sposobem uprawiania nauki godzic si¢ nie mozna. Naruszenie
cudzgego autorstwa w pracach historycznoprawnych i historycznych, ,Studia z Dziejéw Pan-
stwa i Prawa Polskiego” 2015, nr 18, s. 234.

282



Recenzje

Niestety cz¢$¢ miodych historykéw, wechodzac w nowy obszar badaw-
czy, czgsto grzeszy nadmiarem ambicji i niechecia do zwrécenia uwagi na
to, ze wiele zagadnien zostato juz drobiazgowo opracowanych. Tymczasem
powinni, po zapoznaniu si¢ z literatura przedmiotu, wlasciwie oznaczy¢
przypisem zrédlo informacji, kt6ra wykorzystali. Powinni to zreszta czyni¢
we wlasnym interesie:

Istniejg powszechnie uznawane reguly wykorzystywania dotychczasowe-
go dorobku, a podstawa z nich jest ta, ze wykorzystywanie we wlasnym
opracowaniu dziet innych autoréw musi odbywad si¢ z poszanowaniem
ich autorstwa. Kazde przepisanie cudzego tekstu, nawet niewielkie-
go, sktadajacego sie z kilku wyrazéw, wymaga, aby autor przepisane-
go fragmentu zostal nalezycie oznaczony. Nalezy to uczyni¢ przez uzy-
cie znaku cudzystowu, albo innego wyodrebnienia cytowanego tekstu
oraz — i to jest szczegdlnie konieczne — jednoznaczne wskazanie Zrédta,
z ktérego pochodzi przejety tekst. Dotyczy to sytuacji, kiedy przepi-
sywany tekst moze by¢ uznany za oryginalne dzielo twércze innego
autora. Brak odpowiedniego oznaczenia oraz wskazania autora sta-
nowi zabdr cudzej wlasnosci intelektualnej, czyli plagiat®’.

Po zapoznaniu si¢ z Dwoma powstaniami mozna dostrzec, ze autor
wielokrotnie nie zastosowal si¢ do powyzszego obowiazku, gdy korzystat
z cudzych wnioskéw i ustalet, nawet gdy znajdowaly si¢ w opracowaniach,
ktére wlaczyt do bibliografii swej ksiazki. Zamiast tego niejednokrotnie od-
sylal w przypisie do jednego z wielu Zrédet wykorzystanych przez innych
badaczy do ukucia wnioskéw. Pomijat zarazem tytuly opracowan wspét-
czesnych historykéw. W niektérych przypadkach podawat zrédta, ktére nie
zawieraly pelnych informacji zawartych w tekscie. Autor nie dokonat wiec
nowych odkry¢, a jedynie podazat $ciezka wytyczong przez poprzednikéw.

W swej recenzji zwrécitem uwage na kilka takich przypadkéw, w tym
jeden z ksiazki, ktéra znalazta si¢ bibliografii Dwdch powstar®. Nie jest to
jednak jedyny fragment lub wniosek przejety z Zapomnianej wojny Ko-
ztowskiego. Okreslenie przewrotu ukrairiskiego w listopadzie 1918 r. mia-

¥ Ibidem.

2 M. B. Kozubel, Podwijnie..., s. 184. Powyzszy tekst powinien zosta¢ oznaczony
jako cytat, por. idem, Ukrairiscy..., s. 190.
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nem ,powstania’ nie jest autorskim pomystem dr. Markowskiego (s. 61).
Tego terminu na okrelenie dzialan spiskowcéw ukraifiskich uzyt wlasnie
Koztowski*!. Prézno jednak szukaé w Dwdch powstaniach wzmianki o tym.

Podobnie rzecz wyglada w przypadku opracowari Klimeckiego.
Wspomne chocby o tezie dotyczacej pierwszej ofiary wojny polsko-ukra-
inskiej. Zachecam do zapoznania si¢ z informacjami zawartymi réwniez
w przypisach ksiazki toruniskiego badacza:

Dwa powstania..., s. 53-54.

M. Klimecki, Polsko-ukrairska. .., s. 63.

Doszlo do incydentu, w ktérego wyniku
padta pierwsza ofiara polsko-ukrainskich
zmagan o Lwéw. [...] Jednakie okoto go-
dziny 21.00 do koszar [15 Putku Piechoty]

Witowski przedstawil ogélny zarys dziatad i roz-
kazal do czasu rozpoczgcia akeji zamkna¢ koszary.
[...] Wypelniajac ten rozkaz ukrainska warta koszar
przy ul. Kurkowej postrzelita migdzy 9.00 a 10.00

wieczorem plut. Andrzeja Battaglie, probujacego
168

przyszedt kpr. P[olskich]
Andrzej Battaglia, wyslany przez pol-
skich oficeréw naradzajacych si¢ w Domu
Akademickim. Battaglia zostal zatrzy-
many przez ukrainiskiego wartownika,
a poniewaz chcial przej$é sita, Ukrainiec
wystrzelit do niego, ci¢zko go raniac.

L[egionéw]
dosta¢ si¢ na strzezony obszar

Zaalarmowani wystrzatem zotnierze ukra-
inscy zabrali Battagli¢ do koszar i opatrzyli,
a nazajutrz odestali do domu. Ranny zmart
kilka dni pézniej [...]°.

30. Kuzma, Eystopadowi dni 1918 1., Lwiw
1931, s. 66-67.

168 Q. Kuzma, op. cit., s. 67; Obrona Lwowa, t. 111,
Lwéw 1939, s. 6; L. de Leveaux, Rola POW w przy-
gotowaniu obrony Lwowa i rokowania polsko-ukrair-
skie, [w:] Obrona Lwowa, t. 1, red. E. Wawrzkowicz
i A. Kawatkowski, Lwow 1933, s. 287. Battaglia
probowal porozumie¢ si¢ z polskimi zotnierzami
zajmujacymi jedna z sal koszar. Cig¢zko rannego
Ukraificy opatrzyli na terenie koszar i odestali do
domu. Zmarl 5 listopada w szpitalu wojskowym.
Byl pierwsza ofiara walk o Lwéw.

Uwage zwrécito réwniez dosy¢ zabawne zapozyczenie, jakim jest
skopiowanie btedu, ktéry popetnit Klimecki przy analizie raportu policji

2 M. Koztowski, op. cit., s. 134, 142.
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dotyczacego 0séb oskarzonych o udziat w pogromie Iwowskim w dniach
22-24 listopada 1918 r.:

Duwa powstania..., s. 335. M. Klimecki, Polsko-ukraiziska...,s. 137-138.

Ogdlem za kradzieze dokonane podczas | ...ostatecznie w polowie lutego 1919 r. objeto
zaj$§¢ antyzydowskich zatrzymano cza- | oskarzeniem jedynie 79 oséb, w tym az 46
sowo kilkaset 0sdb, ale aresztowano do | kobiet (m.in. 5 prostytutek) i tylko 8 wojsko-
10 lutego 1919 roku tylko 79, w tym |wych. Wséréd 79 oskarzonych znalazto si¢
53 rzymskich katolikéw, 20 grekokato- | réwniez 2 chlopcéw w wieku jedenastu lat,
likéw, czterech zydéw i dwoch ewange- |jeden w wieku 13 lat i jeden w wicku 14 lat.
likow. Wigkszo$¢ oskarzonych (55 o0séb) nalezata do
kosciota rzymskokatolickiego. W wiezieniu
przebywato takze 20 0s6b wyznania greckoka-
tolickiego oraz 3 osoby wyznania mojzeszowe-
go i jedna ewangelickiego.

W rzeczywistosci we wspomnianym raporcie wymieniono 81 oséb
(20 bez zatrudnienia, 18 zarobnikéw, 9 dozorcéw, 7 rzemieslnikéw, 6 stu-
zacych, 5 prostytutek, 5 zotnierzy, 2 urzedniczki, 2 dezerteréw, 1 prakey-
kant dentystyczny, 1 byly legionista, 5 z okreslonym zawodem, ale bez zaje-
cia); 55 z nich bylo wyznania rzymskokatolickiego, 20 greckokatolickiego,
1 ewangelickiego, 3 bylo Zydami, a wyznania 2 nie udalo si¢ ustalié>.
Torunski badacz popetnit btad, nie uwzgledniajac tych 2 0séb przy sumo-
waniu liczby oskarzonych. Tymczasem dr Markowski, mimo wskazania
w przypisie, ze skorzystal z dokumentu archiwalnego (s. 437, przypis 73),
owa pomytke skopiowat®.

2 Zob. Z. Zaporowski, Wokdt wydarzeri we Lwowie 22-24 listopada 1918 roku,
»Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢. Pismo naukowe poswigcone historii najnowszej” 2019, nr 1,
s. 276-277. Nalezy doda¢, ze dr Markowski dopuscit si¢ réwniez whasnych btedéw. Po-
dajac liczbe oskarzonych poszczeg6lnych wyznan, odjat dwie osoby wyznania rzymskoka-
tolickiego i dodat po jednej do wyznan mojzeszowego i ewangelickiego. Zanizyt réwniez
liczbe oskarzonych zotnierzy. Trudno stwierdzi¢, co bylo powodem tego btedu — niefa-
chowe odczytanie dokumentu czy brak kontaktu ze Zrédtem. Warto poréwnad zawarte
w Dwéch powstaniach liczby do ustaleri Zbigniewa Zaporowskiego; zob. ibidem.

# Bledna liczba 79 oskarzonych pojawia si¢ réwniez w innych opracowaniach, ale ich
autorzy, w przeciwienstwie do dr. Markowskiego, podaja monografi¢ Klimeckiego jako
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Autor broni swej ksiazki, powolujac si¢ réwniez na charakeer serii
ksiazek historycznych wydawanych przez Wydawnictwo Literackie?®. Ten
argument réwniez jest nieprzekonujacy. Czy jakiekolwiek wydawnictwo
miatoby co$ przeciwko zamieszczeniu w bibliografii opracowan wydanych
kilka lat wezesniej? Réwniez za liczbe przypiséw, jak i ich tres¢ odpowiada
autor, a nie wydawca. Wactaw Uruszczak ma odpowiedZ réwniez na tego
typu tlumaczenia:

Jest oczywiste, ze sama tylko informacja bibliograficzna nie czyni zado$¢
obowiazkowi respektowania praw autorskich i zasad dozwolonego cy-
tatu. Nie ma tutaj zadnego znaczenia charakter i cel publikacji. Te
same wymogi odnosza si¢ wiec do monografii ksiazkowych, jak tez
artykuléw, do prac $cisle naukowych, jak tez podrecznikéw i opra-
cowann dydaktycznych. Réwniez w pracach popularnonaukowych
prawo autorskie winno by¢ respektowane. [...] Respektowanie cu-
dzego autorstwa jest bezwzglednym obowiazkiem kazdego autora,
ktéry w swojej pracy wykorzystuje opublikowany twérczy dorobek
swojego poprzednika. Obowiazek ten wynika nie tylko z przepiséw
prawa autorskiego, ale przede wszystkim z nakazéw etyki $rodowi-
ska naukowego®.

Podsumowanie

Nalezy podkresli¢, ze pojawienie si¢ nowych monografii lub artykutéw,
ktére rzucajg nowe $wiatto na szeroko opisane zagadnienia, jest zjawiskiem
pozytywnym. Pod warunkiem ze ich autorzy nie przypisuja sobie bezpod-
stawnie pionierskosci oraz czyich$ wnioskdw.

zrédlo tej informacgji, zob. np. A. Imitowska-Duma, Stosunki polsko-zydowskie we Lwowie
w latach 1918-1919 (wybrane zagadnienia), ,Przefomy. Polonistyczno-ukrainoznawcze
studia naukowe” 2017, nr 3, s. 124.

# Poréwnatem Dwa powstania do kilku opracowan Wydawnictwa Literackiego, kto-
re znajduja si¢ w moim posiadaniu (R. Kaczmarek, Polacy w armii Kajzera. Na frontach
1 wojny swiatowej, Krakéw 2014; K. Krajewski, Na straconych posterunkach. Armia Krajowa
na Kresach Wschodnich I Rzeczypospolitej, Krakéw 2015). Nie dostrzegtem w nich proble-
moéw, z jakimi boryka si¢ ksiazka dr. Markowskiego.

» W. Uruszczak, op. cit., s. 236-237.
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Tymczasem Dwa powstania to ksiazka wtdrna, pelna bledéw meryto-
rycznych. Na domiar ztego roi si¢ w niej od fikcyjnych przypiséw oraz ta-
kich, w ktérych cytowane zrédta nie zawieraja wszystkich informacji przed-
stawionych w tekscie. Do minuséw nalezy zaliczy¢ réwniez staby warsztat
autora oraz fragmenty, ktére wygladaja na zapozyczone. Stawiajg one pod
znakiem zapytania rzetelno$¢ i odkrywezo$¢ Dwdch powstan.

Marek Bogdan Kozubel (Warszawa)
ORCID: 0000-0002-8096-0014






