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Streszczenie: Uznaje s, ze jedna z przyczyn polowan na czarownice byly przemiany spo-
teczno-ekonomiczne, do ktérych doszto we wezesnonowozytnej Europie. Jak stusznie za-
uwazyt Janusz Tazbir, duzy zwiazek z oskarzeniami o czary w Rzeczypospolitej, podobnie
jak w calej Europie, mialy konflikty spoleczne na wsi, ktdre nabraly szczegélnie ostrego
charakteru w XVII w. Niekiedy wynikaty one z zarazy, ktéra pojawita si¢ na danym terenie
i doprowadzita do $mierci zwierzat hodowlanych (w procesach czarownic wystepuje gléw-
nie bydlo) lub ludzi. Mieszkaicy XVII-wiecznej Rzeczypospolitej, jak i catej Europy, nie

" Zaktad Historii Gospodarczej, Demografii i Statystyki, Instytut Historyczny Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, ul. Szewska 49, 50-139 Wroclaw, aleksandra.ziober@uwr.edu.pl,
ORCID: 0000-0002-6195-0638.
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potrafili wyttumaczy¢, dlaczego doszto do masowego zgonu zwierzyny, w zwiazku z tym
najczeéciej posadzano o to samotne kobiety, czesto te, ktdre paraly si¢ ziololecznictwem,
lub te zyjace na uboczu osady lub wykluczone ze spotecznosci lokalnej, czyms wyréz-
niajace si¢ (cechy charakteru, wyglad), kiétliwe. Mozna stwierdzi¢ z duza doza prawdo-
podobieristwa, ze zmiany i kryzysy spoteczno-ekonomiczne dominowaly jako przyczyny
wszczynania pozwow przeciwko czarownicom na Litwie. Nalezy takze zwréci¢ uwage na
to, ze w wielu procesach najprawdopodobniej powodem odprawiania czaréw przez miesz-
karicéw wsi i miast byta zawi$¢ ekonomiczna nie tylko wobec sasiaddw, ale réwniez whasci-
cieli, dzierzawcéw i administratoréw okreslonych débr.

Abstract: It is well known that socio-economic situation and changes in economics in-
fected number of witchcraft accusations in early modern Europe. As Janusz Tazbir noted,
social conflicts among peasants were strictly connected with witchcraft accusations in the
Commonwealth of Poland, as well as the whole Europe. In the 17 century situation was
particularly tense. Some conflicts resulted from the plague causing massive death of people
or household, especially cattle. People these days did not know reasonable explanation for
this phenomena, thus they accused lonely woman, very often these, who were involved
in phytotherapy or simply living in remote places, excluded from the community, out-
standing and unusual, whether it comes to behaviour or their look. These socio-econom-
ic processes were most probably the most common reasons of witchcraft accusations in
Lithuania.

Stowa kluczowe: procesy o czary, Wielkie Ksiestwo Litewskie, Rzeczpospolita Obojga
Narodéw, spoteczetistwo, ekonomia, XVII w.

Keywords: witchcraft, the Grand Duchy of Lithuania, the Polish-Lithuanian
Commonwealth, society, economy, 17" century

tan badan nad dziejami proceséw o czary w dawnej Rzeczypospolitej

XVI-XVIII w. mozna okresli¢ jako niewystarczajacy. O ile bowiem pro-
blem czaréw w Koronie zostat zaprezentowany przez Malgorzate Pilaszek
w pracy Procesy o czary w Polsce w wiekach XV-XVIIT', o tyle jego znajo-
mo$¢ w Wielkim Ksigstwie Litewskim przedstawia si¢ o wiele gorzej. Na
ten temat mozemy odnalez¢ zaledwie kilka prac naukowych, ktére w spo-
s6b raczej ogblny omawiaja procesy czarownic na wymienionym terenie od

' M. Pilaszek, Procesy o czary w Polsce w wiekach XV-XVIII, Krakéw 2008.
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XVI do XVIII w. Zaliczaja si¢ do nich badania Pilaszek, ktéra oparta rozwa-
zania gléwnie na materiatach opublikowanych w 1987 r. w Raganu teismai
Lietuvoje*. W tym zbiorze, wydanym przez Litwinéw, odnajdujemy jednak
gléwnie dokumenty procesowe z terenéw dawnego Ksiestwa Zmudzkiego
(ponad 50%) lub Auksztoty®. Innych publikacji poswigconych czarownic-
twu w Wielkim Ksigstwie Litewskich powstato zaledwie kilka i dotycza one
przewaznie pojedynczych proceséw*. Wydaje sig, ze niezbedne jest przepro-
wadzenie dalszych kwerend archiwalnych i bibliotecznych w celu odnale-
zienia wigkszej liczby Zrédet dotyczacych proceséw czarownic w Wielkim
Ksiestwie Litewskim.

Uznaje si¢, ze jedna z przyczyn polowart na czarownice byly prze-
miany spoteczno-ekonomiczne, do ktérych doszto we wezesnonowozytnej
Europie. Jak zauwazyt Brian Paul Levack: ,Nie ulega watpliwosci, ze prze-
obrazenia ekonomiczne, spoteczne i demograficzne wplynely na nasilenie
si¢ napig¢, ktére legly u podstaw wielu oskarzen. Jak juz wspomnielismy,
inflacja i zubozenie, nacisk wzrastajacej liczebnie populacji na ograniczo-
ne zasoby débr, wzrost liczebno$ci niezaleznej populacji kobiet i zmiany
w strukturze rodziny — wszystko to miato wpltyw na pobudki oskarzycie-
1i”>. Autor ten stwierdzit tez: ,Na dodatek kryzysy specyficznie ekonomicz-

2 Raganu teismai Lietuvoje, parengé K. Jablonskis, R. Jasas, Wilno 1987; M. Pilaszek,
Litewskie procesy czarownic w XVI-XVIII w., ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2002,
t. 46, s. 7-33.

% Raganu teismai Lietuvoje, s. 8; M. Pilaszek, Litewskie procesy czarownic. .., s. 7.

* K. Sochaniewicz, Przyczynek do czaréw na Tmudzi w XVII wieku, ,Lud” 1922, t. 21,
s. 125-135; B. P. Levack, Polowanie na czarownice w Europie wczesnonowozytnej, thum.
E. Rutkowski, Wroctaw 2009; M. Sawicki, Czarownica w oczach litewskiej szlachty. Dwa
procesy o czary w Wielkim Ksigstwie Litewskim w 1631 i 1641, w: Staropolski oglad swiara.
Staropolski sensualizm, red. F. Wolanski, Torun 2017, s. 59-73; A. Ziober, ,Scrutinium
0 czynieniu czaréw” w starostwie stonimskim w maju 1631 r., w: Praestgpczos¢ kryminalna
w Europie Srod/eowtj i Wschodniej w XVI-XVIII w., red. P. Klint, D. Wojtucki, Wroctaw
2017, s. 94-104; eadem, Wokdt procesu o czary w folwarku Zudziﬂgo[ (Zudziﬂgo/a) w po-
wiecie withomierskim w 1674 roku, w: Migdzy Barokiem a Oswieceniem, red. B. Krysztopa-
-Czuprynska, ]. Kietbik, Olsztyn 2019, s. 93-103; G. Zuijené, Wizchcraft court case in
the Grand Duchy of Lithuania in the sixteenth to eighteenth century, ,Lithuanian Historical
Studies” 2015, no. 20, s. 1-47.

> B. P Levack, op. cit., s. 215.
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ne, jak gléd, epidemie choréb i przemieszczenia wywotane przez wojng
mogly przyczyni¢ si¢ do rozpetania poszczeg6lnych polowari na czarow-
nice”®. Jak stusznie zauwazyt Janusz Tazbir, duzy zwiazek z oskarzeniami
o czary w Rzeczypospolitej, podobnie jak w catej Europie, mialy konflikty
spoleczne na wsi, ktére nabraly szczegélnie ostrego charakteru w XVII w.
Z jednej strony szlachcic mégt cheie¢ pozby¢ si¢ ze swojej majetnoscei jed-
nostek trudnych, niechgtnych do wspétpracy’. Wydaje si¢ jednak, ze byto-
by to przedsigwzigcie wyjatkowo nieoplacalne, poniewaz wiasciciel ziemski
w zwigzku z niskim poziomem zaludnienia kraju zabiegat o kazdego stugg,
ktéry stanowil okreslong warto$¢ i przez wykonywang przez siebie prace
przysparzat whascicielowi konkretnych dochodéw®. Z drugiej strony to stu-
dzy mogli chcie¢ zemsci¢ si¢ na swoim panu, ktdrego zarzad nad dobrami
charakteryzowat si¢ wyzyskiem i brakiem odpowiedniego wsparcia ekono-
micznego, szczegdlnie w czasach kryzysu’. Niekiedy konflikty spoteczne
wynikaly z zarazy, ktéra wystgpowata na danym terenie i doprowadzita do
$mierci zwierzat hodowlanych (w procesach czarownic pojawiato si¢ gtéw-
nie bydlo) lub ludzi. Mieszkaricy XVII-wiecznej Rzeczypospolitej, jak i ca-
lej Europy, nie potrafili wyttumaczy¢, dlaczego doszto do masowego zgonu
zwierzyny — w zwiazku z tym najczgéciej posadzano o to samotne kobiety.
Czgsto oskarzenia kierowano wobec kobiet, ktdre paraly si¢ ziotolecznic-
twem, zyly na uboczu osady, zostaly wykluczone ze spotecznosci lokalnej
lub czyms si¢ wyrézniaty (wygladem badz cechami charakteru, do ktérych
zaliczata si¢ np. kl6tliwos¢)™.

¢ Ibidem.

7 ]. Tazbir, Procesy o czary, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1978, t. 23, s. 161.

8 Przyktadem moze by¢ marszatek wielki litewski Jan Stanistaw Sapicha. W jednym
z listéw jego stuga Aleksander Bychowiec poinformowat magnata o ucieczce z Cimkowicz
chtopa Januszka wraz z rodzina. Chlopi schronili si¢ w dobrach Proszyckiego. Ten nie
chciat jednak ich wyda¢ stugom Sapiehy. W zwiazku z tym Bychowiec prosit o bezpo-
$rednia interwencje w tej sprawie marszatka litewskiego. Przyktad ten pokazuje, jaka war-
to$¢ dla magnata mogta mie¢ chiopska rodzina i praca przez nich dla niego wykonywana.
A. Bychowiec do J. S. Sapiehy, Cimkowicze 15 kwietnia 1627, Lietuvos moksly akademi-
jos Vrublevskiy biblioteka w Wilnie (dalej: LMAVB), f. 139, nr 542, k. 3—4v.

7 J. Tazbir, op. cit., s. 161.

10" B. P. Levack, op. cit., s. 178, 204-214; M. Pilaszek, Procesy o czary..., s. 390-414.
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W przypadku Rzeczypospolitej, a zwlaszcza Wielkiego Ksigstwa, mo-
glo mie¢ to zwiazek z licznymi konfliktami wojennymi, do ktérych do-
chodzito na ziemiach litewskich — wojny polsko-szwedzkie w Inflantach
(1600-1611; 1621-1626; 1626-1629), wojna polsko-rosyjska (1654—
—-1667), tzw. potop (1655-1660). Spory te stopniowo doprowadzaly do
wyniszczenia ziem okupowanych przez wojska (zaréwno nieprzyjacielskie,
jak i polsko-litewskie), co skutkowato uszczupleniem zasobéw gospodar-
czych mieszkaicéw, a ostatecznie zubozeniem ludnosci. Z pewnoscig ne-
gatywny wplyw na rozwéj ekonomiczny kraju miat takze wielki kryzys,
ke6ry pojawit si¢c w Europie w potowie XVII w., oraz stopniowy spadek
zapotrzebowania na zboze eksportowane masowo przez Rzeczpospolit stu-
lecie wezesniej'!. Nalezy takze wspomnieé, ze Wielkie Ksiestwo Litewskie
w drugiej potowie XVII w. przechodzito powazny kryzys demograficzny,
a tereny te byly cz¢sto nawiedzane przez morowe powietrze (przynajmniej
w latach: 1655, 1657, 1658, 1660, 1668, 1669), co zapewne miato takze
zwiazek z toczonymi wojnami i przemarszami wojsk przenoszacymi cho-
roby'?. W naturalny sposéb brak zywnosci i spadek warunkéw zycia, od-
czuwanie ciaglego niebezpieczeristwa z powodu wojen i brak stabilnosci
wywolywaly konflikty spoteczne, ktére zapewne w czesci byly przyczyna
pozwdw o czary.

Nie bez znaczenia na samopoczucie ludzi pozostawat takze panujacy
klimat. W drugiej potowie XVI w. zauwazalne sa zmiany atmosferyczne
w Europie, co bylo zwiazane z aktywnoscia lodowcéw w Islandii, Szwecji

i Alpach. Uznaje si¢, ze druga potowa XVI i poczatek XVII stulecia to

" A. Maczak, Export of grain and the problem of distribution of national income in the
years 1550—1650, ,Acta Poloniae Historica” 1968, t. 18, s. 75-98; M. Bogucka, Monetary
crisis of the XVIIth century and its social and psychological consequences in Poland, ,Journal
of European Economic History” 1975, vol. 4, s. 137-152; J. de Vries, Economic crisis of
the seventeenth century after fifty years, ,Journal of Interdisciplinary History” 2009, vol. 40,
no. 2, s. 151-194; K. Olszewski, 7he rise and decline of the Polish-Lithuanian Common-
wealth due to grain trade, s. 1-10, https://mpra.ub.uni-muenchen.de/68805/ (dostep:
4.01.2019).

2 M. Pilaszek, Litewskie procesy o czary..., s. 17. Wigcej na temat kryzysu demogra-
ficznego na Litwie: J. Morzym, Kryzys demograficzny na Litwie i Biatorusi w drugiej potowie
XVIT wieku, Poznan 1965.
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najgorszy okres pod wzgledem klimatycznym, co wplywato na zapotrzebo-
wanie ludzi na pozywienie, czego nie mogly zapewni¢ sobie warstwy uboz-
sze. Brak mozliwosci zapewnienia podstawowych produktéw do przezycia
skutkowat wzrostem nerwowosci i nadpobudliwoscia, co prowadzito do
wzrostu konfliktéw spotecznych i ekonomicznych'.

Efektem kryzyséw ekonomicznych i konfliktéw spotecznych, przy
czym mamy tu na mysli zarazy, masowe zgony zwierzyny hodowlanej (wy-
wolanej choroba) i ktétnie migdzy mieszkadcami wsi/miast lub stugami
a panem, byly procesy o czary, z ktdrych kilka zostanie oméwionych w tej
pracy. Wydaje sie, ze spor/napigcie miedzy mieszkaricami czgsto wybuchaly
przez spadek warunkéw zycia, ubdstwo, a to wzmagato zazdro$¢ sasiedzka.
Nalezy oczywiscie pamigtal, ze nie wszystkie procesy byty wynikiem prze-
mian spoteczno-ekonomicznych. Ponizsze rozwazania, ktére nalezy uznaé
za przyczynek do dalszych badan, oparto gléwnie na procesach zebranych
w Raganu teismai Lietuvoje, irédlach rekopismiennych odnalezionych
w zbiorach archiwalnych przez autorke artykutu i w literaturze przedmiotu.

Jednym z chyba najbardziej znanych proceséw o czary w Wielkim
Ksigstwie Litewskim byfa sprawa wytoczona przez marszatka wielkiego li-
tewskiego Jana Stanistawa Sapiehe, syna wojewody wileiskiego Lwa, wo-
bec popadii Rainy Minkowskiej Hromyczyny w 1630 r. (proces toczyt si¢
prawie dwa lata)'4. Badajac ten proces, nalezy jednak pamieta¢ o chorobie
psychicznej, na ktéra zapadt w latach 20. XVII w. marszatek litewski, co
z pewnoscia oddzialywato na jego dziatalnos¢ — nie tylko polityczna, ale
i spofeczng. Miato to tez wplyw na postawienie ,,czarownicy” przed sadem
i postgpowanie w trakcie procesu'®. Z jego analizy jasno wynika, ze gtéwna

3 M. Pilaszek, Litewskie procesy o czary..., s. 15.

" Archeograficzeskij Sbornik dokumentow otnosiaszczichsja k istorii severo — zapadnoj
Rusi, t. 1, Wilno 1867, s. 108-165; M. Sawicki, op. cit., s. 59-73; M. Pilaszek, Litewskie
procesy o czary. .., s. 25.

5 A. Ciechanowicz do J. S. Sapiehy, Stonim 6 marca 1630, LMAVB, f. 139, nr 4969,
k. 74; A. Ciechanowicz do J. S. Sapiehy, Stonim 11 kwietnia 1630, LMAVB, f. 139,
nr 4969, k. 82; H. Lulewicz, Sapieha Jan Stanistaw, w: Polski stownik biograficzny, t. 34,
z. 5, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1992-1993, s. 626; A. Ziober, ,,Scrutinium o czynieniu
czardw’..., s. 95-96; eadem, Po klgsce pod Walmojzq. Korespondencia Lwa Sapiehy z synem
Janem Stanistawem z pierwszej potowy 1626 r., ,Wieki Stare i Nowe” 2016, nr 11, s. 34-47.
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przyczyng powotania byt problem ozenku magnata oraz jego bezdzietno$¢,
co miato by¢ spowodowane rzuconymi czarami. Z pierwszego matzefistwa
z Anng z Chodkiewiczéw Jan Stanistaw doczekat si¢ jednego potomka —
syna Karola, ktéry jednak zmart w wieku czterech lat. Zona Sapiehy zmarta
10 marca 1625 r. W zwiazku z tym magnat rozpoczal poszukiwania ko-
lejnej matzonki, a wybranka zostala Gryzelda Wodyniska'®. Tego mariazu
dotyczyty liczne plotki mieszkaricéw majatkéw podleglych Janowi Stanista-
wowi, ktérym nie odpowiadaly plany marszatka. Stanistaw Aleksander Bor-
kowski, stuga i klient Sapiehy, zeznajac, twierdzil, ze Hromyczyna podzie-
lifa si¢ z nim spostrzezeniami na temat postawy kobiet wobec matzeristwa
magnata. W trakcie pobytu pod Lachowiczami u niewymienionej z imienia
Mogilnickiej domniemana czarownica podstuchata rozmowe praczek, stu-
zek Jana Stanistawa, ktére nie chcialy, ,aby si¢ jego mo$¢ pan marszatek
zenit”". Hromyczyna miata takze przekaza¢ Borkowskiemu informacje na
temat tajnego spotkania kobiet (,bankietu”) zamieszkujacych dobra Sapie-
hy: Ferensowej, Rusieckiej, Cybulskiej oraz niezyjacych juz w trakcie pro-
cesu Potopolskiej i Géreckiej'®. Niewykluczone, ze celem spotkania bylo
rzucenie czaréw na marszatka. Podobno takze inna czarownica — Ophana-
sowiczowa — grozita, ze doprowadzi do uszczerbku na zdrowiu Sapiehy’.
Hromyczyna w zeznaniach wielokrotnie przyznawata, ze potrafi uleczy¢
Jana Stanistawa z bezdzietnosci i uczyni to, jesli ja uwolnia: ,[...] bedzie
jego mos¢ zdréw, i potomstwo bedzie mial, i doczeka lat pana ojca swego,
tesknice tez umiem odchodzi¢ rozmaicie”.

W trakeie kolejnych zeznan, pod wptywem tortur (rozciaganie na dra-
binie), Hromyczyna wyznata, ze to Ophanasowiczowa, Sycikowa i wréz-
bita Karp chcieli szkodzi¢ Sapieze, ,a czarowali dlatego zeby si¢ nie Zenit
i aby skopie miat, stad tedy i tesknice by¢ musieli”?'. W trakcie procesu
Raina wyjawila takze przyczyny oczarowania marszatka przez wymienio-
nych, a byly to pobudki natury ekonomicznej: ,[...] aby nani faskaw byt,

16

H. Lulewicz, op. cit., s. 628.

7" Cyt. za: M. Sawicki, op. cit., s. 61.
18 Tbidem, s. 62.

19 Ibidem, s. 65.

2 Cyt. za: ibidem, s. 66.

2l Cyt. za: ibidem, s. 67.
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i aby wszystkim mogli wladna¢ i nad wszystkimi majgtnosciami zeby byt
przelozonym, i jego dobra posi¢gnal, dlatego na jego mosci pana marszatka
przechwalata si¢ i na shuge jego mosci pana Buthaka, bo cokolwiek sig ztego
stalo jego mosci panu marszatkowi, wszystko to od nich i przez ich czary
stato”?. Powdd rzucenia czaréw na Sapiehe byt wigc do$¢ oczywisty — ched
wzbogacenia si¢ przez Ophanasowiczowa, Sycikowa i Karpia, by przejaé
pod zarzad dobra nalezace do magnata.

W trakcie swych zeznaih Hromyczyna wyjawita takze do$¢ prozaiczne
powody rzucania czaréw, jak ktétnie i konflikty migdzy mieszkadicami wsi.
Dla przykladu niejaki Karp, uwazany przez Raing za pot¢znego czarow-
nika, miat rzuci¢ zaklecie na Ferensowa, ktdra nie pozwolita mu napic¢ si¢
miodu, jaki przygotowata na swoje wesele. Skutkiem miat by¢ brak pozycia
migdzy matzonkami przez sze$¢ tygodni®®. Wymieniona juz wyzej Ophana-
sowiczowa miata takze rzuci¢ czar/pochwatke na stuge Sapiehy Mateusza
Buthaka (grozita m.in., ze wylupiag mu oczy), poniewaz doniést na nig do
marszatka litewskiego®. Odbiegajac juz od sprawy Hromyczyny — wydaja-
cej si¢ wyjatkowa ze wzgledu na wysoki prestiz powoda — nalezy zauwazy¢,
ze na zaostrzenie konfliktéw spolecznych migdzy mieszkaricami, a przez to
wzrost pozwéw o czary, moglo mie¢ wpltyw morowe powietrze, ktére poja-
wito si¢ w okolicach Stonimia najpézniej w czerwcu 1630 r., o czym Sapie-
he poinformowat jego stuga Aleksander Ciechanowicz. Zapewne w obawie
przed zarazg Ciechanowicz zbiegt do Grzybowa®.

Spalenie na stosie Rainy Hromyczyny, 17 grudnia 1631 r., nie bylo
jednak zakonczeniem polowan na czarownice w starostwie stonimskim.
W maju tego samego roku, czyli jeszcze w trakcie procesu szlachcianki, Jan
Stanistaw Sapieha postal na podlegte sobie tereny, w szczegdlnosci do wsi
Przewloka, dwéch komisarzy: Andrzeja Knoffa i namiestnika podstaroscie-
go sfonimskiego — niewymienionego imiennie Ztockiego. Mieli oni zbada¢
okoliczno$ci i przeprowadzi¢ §ledztwo w sprawie oskarzenia o czary Pawla

22

Cyt. za: ibidem.

23 Tbidem, s. 65.

# Tbidem.

» A. Ciechanowicz do J. S. Sapichy, Grzybéw 11 kwietnia 1630, LMAVB, f. 139,
nr 4969, k. 90.
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Kudraweca, jego zony, cérki i czeladnicy. Powodem pozwu miata by¢ §mieré
corki i syna Przewlockich, kt6rzy byli przekonani, ze byt to skutek ma-
gii. W dokumencie pozostawionym przez Ztockiego i Knoffa ,Scrutinium
o czynieniu czaréw” doskonale zilustrowane zostaly konflikty spoteczno-
-ekonomiczne, ktdre byly przyczynami poméwieri o czary we wsi Przewlo-
ka. W trakcie $ledztwa Ztocki i Knoff przestuchiwali napotkanych miesz-
kadcéw wsi Ostrowa Marcina i Truchona Nikonowiczéw, kt6rzy zeznali, ze
syn Przewlockiego rozebral, zwigzal i pobit pokrzywami cérke Kudrawca.
Ta, kiedy juz ja uwolnil, miala obrazi¢ oprawce i uciec. Takze zona niewy-
mienionego z imienia Usowicza twierdzila, ze Przewlocki w 1630 r. dwu-
krotnie bardzo dotkliwie pobil Kudrawca. O niewlasciwym zachowaniu
oskarzyciela (m.in. naduzywaniu alkoholu, byciu agresywnym) wspominali
takze inni mieszkaricy wsi i okolic. Inny poddany Sapiehy, Usowicz, dodat,
ze po pogrzebie corki Przewolckiej ta zwyzywala si¢ nawzajem z Kudraw-
cowg od czarownic. Zeznajacy nadmienit takze, ze Przewotocki prosit go,
aby wypowiedziat si¢ na jego korzy$¢ w trakcie pobytu komisarzy we wsi.
Podobnie do krzywoprzysiestwa przez zong powoda byli namawiani studzy
Sadkowej, whascicielki wsi Blizna.

Poza silnym konfliktem miedzy rodzinami, ktéry z pewnoscia wply-
nal na oskarzenie o czary, zauwazalny w dokumencie jest takze przyczynek
ekonomiczny. Nalezy w tym miejscu krétko przytoczy¢ zeznania Wasyla
Hoscitowicza. Jego zdaniem wie$ Przewtoka zostata nawiedzona przez mo-
rowe powietrze”’. Zapewne zeznajacemu chodzito w tym przypadku o t¢
sama zarazg, o ktérej w swym liscie do Sapiehy wspomniat Aleksander Cie-
chanowicz?®. Ten twierdzil, ze w czasie nastapienia dzumy jego matka, pijac
wodke z Kudrawcami, zostala przez nich otruta, a nastgpnie pochorowata
si¢ i zmarta. Uwazal, ze bylo to przyczyna odprawionej przez nich ma-

% Scrutinium o czynieniu czaréw przez Kudrawca, zony onego, corki, i czeladnice
ich, na syna i cérke Przewlockiego i na innych sasiadéw okolicznych przeze mnie Andrzeja
Knoffa i Ztockiego namiestnika podstaro$ciego stonimskiego w Roku 1631 miesiaca maja
24 dnia czynione, LMAVB, f. 17, nr 167; A. Ziober, ,Scrutinium o czynieniu czaréw’...,
s. 94-101.

¥ A. Ziober, ,Scrutinium o czynieniu czaréw’. .., s. 99.

2 A. Ciechanowicz do J. S. Sapichy, Grzybéw 11 kwietnia 1630, LMAVB, f. 139,
nr 4969, k. 90.
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gii — nie skojarzyl jednak zaistniatego faktu z zaraza, mimo ze zaraz przed
wizyta u domniemanych czarownikéw Hoscitowiczowa zostata uderzona
przez ,zapowietrzonego’ Arciucha Mizgierowicza. Wydaje si¢ jednak, ze
poza dzuma, ktéra mogta postuzy¢ do oskarzenia Kudrawcéw przez Ho-
$citowicza, realna przyczyna byla bardziej prozaiczna. Komisarze Sapichy
dowiedzieli si¢, Ze miedzy wymienionymi rodzinami narést konflikt czysto
ekonomiczny — spér sadowy o ¢éwier¢ wiéki, kedra Hoscitowicz ofiarowat
Kudrawcowi pod warunkiem wybudowania tam domu. Ten jednak tylko
zaoral ziemie i nie rozpoczal zadnej inwestycji. W zwiazku z tym Hoscito-
wicz zazadat jej zwrotu, jednak sad przyznat racj¢ Kudrawcowi, co zapew-
ne wywotato zto$¢ dawnego wlhasciciela, ktéry pragnat zemsty i odzyskania
utraconego gruntu. Wynikiem tej sytuacji byto przypuszczalnie oskarzenie
o czary. Niewykluczone, ze Hoscitowicz poméwieniem cheial doprowadzi¢
do skazania rodziny Kudrawcéw i odebrania swojej ziemi®.

Analizujac powyzsze §ledztwo, jak i proces Hromyczyny, warto zwré-
ci¢ takze uwagg na to, jak skutecznie mieszkaricy débr podlegtych Sapieze
potrafili manipulowad oskarzeniami o czary i wykorzystywa¢ je w celu osiag-
nigcia zamierzonych celéw: zdobycia ziemi oraz pozbycia si¢ nielubianego
sasiada. Swiadczy to takie o tym, ze zdawali sobie oni sprawe z mocy, jaka
miato pomdwienie o czarownictwo, a ktére bezkompromisowo byto przez
nich wykorzystywane, aby pozby¢ si¢ niewygodnego mieszkarica. Wydaje
si¢, ze byla to praktyka do$¢ powszechna, nie tylko w Rzeczypospolitej, ale
takze w calej Europie™®.

Spory migdzysasiedzkie sa widoczne w wielu litewskich procesach
czarownic®'. W jednym z nich, ktéry odbyt si¢ w maju 1634 r. na Z.mu-
dzi, Mikotaj Drobysz oskarzyt o czary trzy osoby: Kazimierza Sadowskiego,
Wojciula Pusbaczka z siota Juszkajciéw z Garéw oraz pochodzaca z tej sa-
mej miejscowosci dworke Elzbiet¢ Michatéwna. Wymienieni mieli szkodzi¢

»A. Ziober, ,, Scrutinium o czynieniu czaréw’..., s. 99-101.

3 M. Pilaszek, Litewskie procesy o czary..., s. 8-9; eadem, Procesy czarownic w Polsce
w XVI-XVIII w. Nowe aspekry. Uwagi na marginesie pracy B. Baranowskiego, ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce” 1988, t. 62, s. 83-87.

31 Tego samego zdania jest Malgorzata Pilaszek, kedra twierdzi, ze ,gtéwna przyczyna
wszczynania proceséw o czary byly na Litwie relacje zlego sasiedztwa”: Litewskie procesy
o czary..., s. 8.

142



Spoteczno-ekonomiczne nwarunkowania oskarzen o czary w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVII stuleciu

na zdrowiu powoda i jego zony. Kazimierza Sadowskiego postanowiono
podda¢ prébie (nie wiadomo jednak jakiej), poniewaz ,bedac cztowiekiem
pochoznym y w tych kraiach mato znaiomym, nieosiadtym y w postepkach
swych podeyrzanym, na roznych mieyscach przebywajac”. Poswiadcza to
juz ogélnie przyjeta tezg, ze o czary pozywano czgsto osoby nowe, nieznane,
w jaki$ sposéb podejrzane. Byly to jednostki nieznane lokalnemu spote-
czetistwu, co mogto powodowac nieufnos¢, a przez to konflikty. Ostatecznie
okazalo si¢, ze przyczyna odprawiania czaréw na Mikotaju Drobyszu i jego
matzonce Annie Zabiance byta che¢ ucieczki z wloéci przez Kazimierza Sa-
dowskiego i Elzbiet¢ Michatéwna, kt6rzy byli w zmowie*. Nie wiadomo
jednak, co bylo przyczyna checi dezercji. Mozemy tylko przypuszczal, ze
moglo mie¢ to zwiazek ze zlym traktowaniem poddanych przez whascicieli.

Warto wspomnie¢ takze o kilku innych procesach ujawniajacych na-
piecia i konflikty miedzysasiedzkie, ktére doprowadzity do pozwu o czary.
Pierwszy z nich odbyt si¢ 10 stycznia 1615 r. Jan Juchnowicz oskarzyt szew-
cowa Ann¢ Pawlowng Marcinowiczows o odprawianie czaréw. Ta nakazata
wezwaé do sadu Barbarg — stuzke wymienionego szlachcica, ktéra oskarzyta
o obraz¢ w tym ,miedzy inssemi nazywaiac ja czarownica *’. Ta wyparla
si¢ jednak zarzutéw. Maz pozwanej, Pawet Marcinowicz, przyznal, ze zona
Jana Juchnowicza obrazala pozwana, nazywajac ja czarownica. Nastepnie
przytoczona zostata historia zwigzana ze zranieniem w stope szewca, ktdry
dowiedzial si¢, ze w jej uleczeniu mogg pomdc mu , trzasczki”. Jego mat-
zonka udata si¢ po nie i napotkata zong¢ Juchnowicza. Ostatnia wymieniona
po tym spotkaniu miata zachorowa¢ i na r¢ce pojawialy si¢ réznego rodzaju
wrzody petne wody. Juchnowicz twierdzit takze, ze znajduje w domu po-
chowane jajka (na Litwie byty one podktadane przez czarownice, aby spro-
wadzi¢ na kogo$ nieszczgécie). Ostatecznie kilka dni pézniej, 16 stycznia,
szlachcic pojawit sie w urzedzie i odwotat oskarzenia wobec Anny**. Wydaje
si¢, ze w tym przypadku gléwna przyczyna konfliktu byt spér (wyzwiska

32 Raganu teismai Lietuvoje, nr 25.

¥ Nalezy pamietad, ze samo wyzwanie od czarownic byto szkodliwe, a jego skutkiem
moglo by¢ postawienie przed sadem. Wiele proceséw nie tylko w Rzeczypospolitej, ale
takze w Europie dotyczyto dyfamacji; M. Pilaszek, Litewskie procesy o czary..., s. 8; eadem,
Procesy czarownic w Polsce. .., s. 83-87.

3 Raganu teismai Lietuvoje, nr 13.
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skierowane wobec pozwanej zapewne mialy jaka$ przyczyne) prywatny lub
stuzbowy najprawdopodobniej migdzy zona pana a stuzka, ktéry niestety
nie zostal dokladnie opisany w akcie procesowym.

O rabunku, ktéry miat by¢ wynikiem czaréw, wspomina proces
z 1627 r. Helena Janowa oskarzyta czeladnice Dorot¢ Mikotajowne o kra-
dziez przescieradta i kotpaku. Oskarzona przyznata si¢ do zarzuconego czy-
nu, zaznaczajac jednak, ze zrobila to z powodu czaréw, ktére rzucita na nig
Luca Urbanowa: ,[...] ktora jey z poczatku wegla zarzystego nasypata pod
podeswy, te stowa méwiac: »Aby tak twoja dusza gorzata do zlodzeystwa,
jako te wegle«”. W miejscowosci miano okras¢ takze innych mieszkaficéw™.
Nie wiadomo jednak, dlaczego Urbanowa rzucita czar na Mikotajowne.
Zapewne bylo to spowodowane sporem migdzy sasiadkami.

Réwniez w ,Dekrecie o czarownice” z kwietnia 1646 r. poruszono
konflikt spoteczny miedzy oczarowanym a pozwana, co w tym przypadku
wigzato si¢ $cisle z zaklgciami mitosnymi. Niejaka Magdalena zakochata si¢
w zareczonym z inng kobieta Marcinie Wieliczkowiczu. W zwiazku z tym
czarownica ukradfa ukochanemu kawatek przescieradta, najprawdopodob-
niej wytarta w niego rézne cz¢sci swojego ciata, a w zwiazku z tym mez-
czyzna ,cierpial tesknoty wielkie, y zargczong panne z desperatyi porzucit
byt”*¢. W tym wypadku konflikt spoteczny byt wywotany zauroczeniem
czy milo$cia, zazdro$cia o mezezyzng, ktdrego domniemana czarownica nie
mogta mie¢. W zwiazku z tym posungta si¢ do odprawienia réznego ro-
dzaju rytuatéw, co nie byto rzadkie, w celu pozbycia si¢ rywalki i zdobycia
upragnionego Wieliczkowicza. Jako gléwna przyczyne pozwu o czary kté-
tliwo$¢ miedzysasiedzka podano tez w przypadku procesu z 1695 r. prze-
ciwko rodzinie Ubdw. Przedstawicielka tej rodziny byta uznawana przez
wickszo$¢ mieszkanicéw za niespokojna, ktétliwa i nieprzyjemna osobe.
Ogodlnie obawiano si¢ takze, ze wszelka sprzeczka z Ubami mogta doprowa-
dzi¢ do rzucenia czaru?.

Jak juz wspomniano wyzej, wiele spraw o czary dotyczyto szkodze-
nia zdrowiu badz zyciu ludzi i zwierzat hodowlanych (w tym przypadku

% Ibidem, nr 22.
3 Ibidem, nr 37.
7 M. Pilaszek, Litewskie procesy o czary..., s. 8-9.
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chodzito przede wszystkim o szkody ekonomiczne, ktére ponosit whasci-
ciel). W rzeczywistosci ich $§mier¢ byta przewaznie spowodowana panujaca
zaraza lub po prostu choroba. Jeden z proceséw, ktérego przyczyna byto
whasnie szkodzenie zdrowiu i zyciu, odbyt si¢ w lipcu 1636 r. — w domu
powoda Mikotaja Syrwida nazwanego ,Pokiiowo”, znajdujacego si¢ na
Zmudzi ,we wlosci Berzaniskiey lezacego”. Wymieniony oskarzyt swoja
wychowanke i czeladnicg¢ pochodzenia moskiewskiego Hanng¢ Janowna.
Ta szybko pod przysiega przyznata si¢ do szkodzenia zdrowiu swoim pa-
nom i ich dzieciom, co miata czyni¢ w zmowie z bratowa powoda — Cecylia
Szefanows Syrwidowa, od ktdrej uczyta si¢ czaréw. Dodatkowo przyznata
si¢ takze do odprawiania rytualéw przynoszacych $mier¢ zwierzat hodowla-
nych, z ktdérego to powodu miato pozdycha¢ bydto Syrwida. Pozwana do-
konywata powyzszych czynnosci przez réznego rodzaju rytualy i przedmio-
ty: np. otrzymata krew niewiadomego pochodzenia od Cecylii, ktérg wylata
miedzy wrota, a gdy bydto przez nie przeszto, zaczglo zdycha¢®®. Nie wiemy
niestety, jakie byly powody, ktére popchnety Hanng Janowa do szkodzenia
swojemu panu. By¢ moze byl to skutek jakiego$ sporu.

W procesie z grudnia 1646 r. takze poruszono kwesti¢ pomordowania
zwierzat hodowlanych (bydta, $win i owiec) oraz zniszczenia zboza przez
czary, ktérych miaty dokonaé we wsi Sypojniéw w powiecie witkomierskim
Jadziula Kupry¢-Jusiowa i Marta Stypaie-Matullowa Juknowa. ,,Zczarowa-
nie” miato odbywac¢ si¢ gléwnie przez podanie im przez pozwane jedze-
nia (np. kawatkéw chleba) lub poglaskanie danego gatunku. W przypadku
zboza Mikotaj Tetanis z Niedziagt, ,ktéry natenczas byt zasnal, podpiwszy,
w polu przy plocie”, miat widzie¢ Martg biegajaca po polu ,znaé, nie na do-
bre”. Kiedy fawnik wraz z powodami udat si¢ na pole, zastat juz przekwitle
zboze, gdy poszli dalej, ,,nalezli zyto potamane i poprzeg sznuréw od $ciany
do $ciany przez zyto. Ktérzy powiedzieli, ze »niematosmy kazdy w swej
czgsci zebrali pozetego, mato nie po snopie, i wigsej«”. Sprawa ta zastuguje
jednak na szczegdlna uwagg, poniewaz obie pozwane nie przyznaly si¢ do
odprawiania czaréw podczas tortur, a mimo to zostaly skazane i spalone na
stosie. Sedziowie, ,zachowujas si¢ wedlug prawa pospolitego”, uzasadnili
w tym przypadku, ze nikt z rodziny nie wstawit si¢ za kobietami, a siedmiu

3% Raganu teismai Lietuvoje, nr 27.
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mezezyzn przysigglo, ze sa one czarownicami. Zapewne jednym z dowodéw
miat by¢ takze fake, ze ptywaly ,jak kaczki” podczas préby wody®.

Réwniez w procesie, ktéry przeprowadzono w Lubach w powiecie tel-
szewskim na Zmudzi w maju 1655 r., jako jedna z przyczyn (najwazniejsze
dotyczyly jednak szkodzenia zdrowiu ludzi) pozwu o czary bylo pomordo-
wanie nal¢zacych do Jana Szostowickiego cielat przez Giendre Krzysztofo-
wa Zaputkajciowa. Pozwana miata wyrwa¢ futro jednemu z nich i potrze¢
nimi pozostate sztuki, co spowodowato, ze w dwa dni zdechto cate stadko.
W trakcie procesu Giendra wyznata takze, ze pewnego roku oslepita bydto
i cieleta nalgzace do Izabelli Plocharskiej-Mikotajowej Burbinej. Przyszia
jej pomoc ,wielka czarownica” Krystela Sykarowa, ktéra uleczyta zwierzeta,
a chorobg kazata ,zanie$¢” do bydta Szostowickiego. Wymieniona miala
takze zaczarowal jego konie przez podkowe, ktdrg przynidst jej krawiec
Matiasz: ,[...] y ta jedng stopa wszystkie konie poczarowata, tak aby koniec
wszystkie pozdychaly, albo potongly, albo sam jego msc pan Szostowicki
w drodze szyi¢ ztamal”. Giedra, blagajac o mitosierdzie i proszac o spalenie
na stosie lub rozstrzelanie bez ponownych tortur, obiecata odczyni¢ wszyst-
kie czary, ktére rzucita®.

Kolejna sprawa, o ktérej warto wspomnieé, dotyczyta kradziezy i nisz-
czenia zboza, co jednak bylo zwigzane z checia przejecia nawiedzanych przez
»czarownikéw” terendw. W 1674 r. szlachcic Piotr Kurowski skarzyl sig
na mieszczan miasta Lidy: burmistrza Jerzego Zdaniukiewicza, landwéjta
Andrzeja Labeskiego, rajcg Jana Kodzia, rzeznikéw Krzysztofa i Jana Sami-
lowdw, a takze ich pomocnikéw, ktérych imion i nazwisk nie znal. Zostali
oni oskarzeni o szkodzenie powodowi, ,aby zatujacego wycisnac z kady-
cyi i cheac sobie przywlaszezyc za przyleglosc i wlasnosc ono”, poniewaz
znajdowata si¢ ona niedaleko od miasta. Przez lata mieli oni okrada¢ jego
dobra ze zboza, koni i bydta. To, czego nie udalo im si¢ ukras¢, niszczyli
za pomocy czaréw: ,[...] kukly kreca kozdego lata po wszytkich polach
zatujacego”, a takze koto jego domu, co przynosito szkody w gospodarstwie
Kurowskiego®'. Jak wspomniano wyzej, pozwani — zapewne przez niszcze-

3 Ibidem, nr 39.
4 Tbidem, nr 42.
41 Tbidem, nr 49.
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nie zbioréw i zastraszanie wlasciciela ziemskiego — chcieli doprowadzi¢ do
opuszczenia przez niego tych terendéw lub sprzedania ich po korzystnej,
zanizonej cenie. Wymienieni chcieli majatki zakupi¢ badz dla siebie, badz
dla miasta, by méc czerpa¢ z nich konkretne dochody. W tym wypadku
z pewnoscia przyczyng pozwu byt wiec konflikt ekonomiczny miedzy wia-
Scicielem ziemskim a urz¢dnikami lidzkimi. Nie znamy jednak doktadnego
przebiegu sporu.

Konflike sasiedzki i rodzinny oraz panujaca zaraza byly takze naj-
prawdopodobniej przyczyna procesu, ktéry odbyt sic w 1674 r. w folwar-
ku Zudziagol w powiecie witkomierskim. Oskarzona o czary zostata uboga
szlachcianka Anna Miszykéwna Jakubowa Downeliowa, zona Aleksandra
Tomkiewicza. Wymienionej zarzucano przede wszystkim szkodzenie zdro-
wiu i zyciu ludzi oraz zwierzat, a takze niszczenie plonéw zboza (,zboze
réznym ludziom, na réznych miejscach wysz niedobrym natogiem szkode
wielka czynita i czarowata”). Wydaje si¢, ze kobieta nie byta takze lubiana
wérdd sasiadéw, poniewaz spotkalo ja od nich ,wielkie nagabanie”. W trak-
cie przestuchania matzonek Anny, Aleksander Tomkiewicz, zeznal takze, ze
w 1670 r. wdala si¢ w konflikt z jego bratem, Kazimierzem. Z przyczyn,
ktére nie sa wyjasnione w akcie procesowym, mezczyzna uderzyt pozwana,
ta za$ miafa rzuci¢ na niego pochwatke — grozac, ze szlachcic rychto umrze.
Niedtugo po tym wydarzeniu Kazimierz Tomkiewicz wyjechat do Onikszt,
a gdy powrdcil, ci¢zko zachorowat i ostatecznie zmart. Maz Anny zeznat
takze, ze ,zczarowala” bydlo sasiadéw i w wyniku tego zdechto kilkadziesiat
sztuk zwierzyny. Réwniez inny swiadek, Aleksander Dzydziull, twierdzit,
ze z powodu Miszykéwny ucierpialy jego krowy. Wymieniony przytoczyt
w zeznaniach dodatkowo inne interesujace wydarzenie, do ktérego doszto
we wsi Regutany. Jego zdaniem Miszykéwna ,kaczkom na owocach sie-
dzacym skrzydta nozem oberzzneta i néz na tym miejscu przepomniawszy
zostawila, a gdy ndz na tym miejscu naleziono nazajutrz poczc;ia o ten noz
upraszaé, jakoby miata zgubi¢ po ogiet do Jm chodzac, ktéry néz Jm Pan
Dydziull wrécit. A te kaczki kaczat nie wysiedziawszy i samme pozdycha-

94

ly

. wZczarowane” miato zosta¢ takze bydlo Fryderyka Mejera, dzierzaw-

# Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Zamoyskich, rps 986,
k. 3; A. Ziober, Wokdt procesu. .., s. 97.
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cy folwarku Zudziagol, ktéry zapewne ze strachu rozkazat je spali¢. Nie
okreslit jednak, jakie byty symptomy wskazujace na zaczarowanie zwierzat.
Anna Miszykéwna Jakubowa Downeliowa nie uzyskata takze poreczenia
niewinnosci od swojego me¢za, co moglo uratowac ja od nieprzychylnego
wyroku. Zachowanie, jakiego dopuscit si¢ Tomkiewicz, nie byto rzadkie.
Mgzowie na terenie dawnej Litwy czgsto odstgpowali swe zony oskarzone
o czary. Wedtug relacji generata ,Jego Krélewskiej Mosci powiatu witko-
mierskiego” Krzysztofa Margiewicza Miszykéwna miata rzuci¢ czar takze
na swojego meza. Powyzsza sprawa nie jest jednak dokfadnie wyjasniona
w opisie procesu®.

Sprawe mordu na zwierzetach hodowlanych poruszono takze podczas
procesu w marcu 1680 r. na Zmudzi — w powiecie widuklewskim. Jedna
z przyczyn pozwu bylo ,zczarowanie” bydta Wiadystawa Osakowicza, jed-
nak — podobnie jak w kilku innych przypadkach — nie byt to gtéwny po-
wod oskarzenia. Domniemane czarownice miaty bowiem szkodzi¢ przede
wszystkim zdrowiu i zyciu ludzi. Przestuchiwana Zofia Sorokowa zeznala,
ze inne oskarzone kobiety odprawialy czary na zwierzetach: ,[...] ong kro-
wy w dlon doili y na mogily mleko lali, y krowie jedney miedzy rogi szersc
wystrzygli”#.

Oskarzenia o czary mozemy takze spotkaé¢ w innych materiatach 7ré-
dtowych niz akta procesowe czy relacje 0séb przeprowadzajacych wizytacje
dawnych débr. Takim przyktadem moga by¢ testamenty, w ktérych autorzy
opisywali okolicznosci choroby, na jaka zapadli. Czasem chorobg ta byty
czary. W dwdch nizej przedstawionych przypadkach przyczyng oskarzenia
z pewnoscig byly konflikty miedzy matzonkami. Osoby poszkodowane —
kobiety — oskarzaty o ,wspdlprace z diablem” swoich oprawcéw lub bliskie
im osoby.

W testamencie spisanym 16 lipca 1614 r. przez Raing Stanistawow-
na Gedroistka widoczny jest ostry konflikt miedzy matzonkami i przemoc
meza wobec zony. W epoce staropolskiej akty ostatniej woli czesto byly spi-
sywane z powodu choroby — tak tez bylo w przypadku wyzej wymienione;.
Zly stan Litwinki miat by¢ wynikiem czaréw jej szwagra, Hansa Matdyna,

A, Ziober, Wokdt procesu. .., s. 99-100.
* Raganu teismai Lietuvoje, nr 52.
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kt6ry zostal naméwiony przez meza testatorki — Krzysztofa Jackiewicza.
W akcie ostatniej woli Gedroistka wyjasnita takze relacje, jakie panowaty
w jej malzeristwie, oraz brak szacunku ze strony meza: ,Ktéry to Hanzys
mnie sczarowat z wiadomosci i s przyczyny matzonka mego, a mato na tym
maiac, ze z jego przyczyny, a s czarowania Hanzowego lezalem wiecey nizli
dwie lecie na poscieli, on, matzonek moy, mnie lezaca chora bil, mordowat,
i krwig ptawatam od tego bicia i mordowania i schodze s tego swiata z reku
H[a]nza i z r¢ku matzonka swego™.

W testamencie na meza Stanistawa Janowicza zalila sie takze inna ko-
bieta, Ewa Czechowiczowna-Stanistawowa Janowiczowa. Juz na poczatku
aktu ostatniej woli stwierdzila, ze: ,A malzonkowi swemu nic a nic nie
zapisuj¢ y nie leguig, bo nie miata zadnego poszanowania od niego”. W te-
stamencie zalila si¢ takze, ze bil ja w czasie ciazy, a kiedy ciezko zachorowata
i nie mogta chodzi¢, Janowicz mial stwierdzié: ,ja tobie tey choroby naba-
wil”. Ewa skarzyta si¢, ze jej maz romansowat z dziewka — Anng Jodmizow-
na Szurkicka, z ktdra kiedy$ mieszkat i zyl. To wlasnie kochanka Stanistawa
miata rzuci¢ czar na kobietg, ktéra prosita w swym testamencie, aby jej
rodzice dochodzili droga prawng sprawiedliwosci®.

Wydaje si¢ jednak, ze mezezyZzni nie posuwali si¢ zbyt czgsto do tego
rodzaju dziatalnosci, cho¢ ze wzgledu na niezbyt zaawansowany stan badan
nad testamentami mieszkaricéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego trudno
doj$¢ do jednoznacznych wnioskéw. Prawdopodobnie w konfliktach mie-
dzy zonami i mezami to mezezyzni czeéciej oskarzali o czarostwo swoje
matzonki, co bylo praktykowane takze w Koronie oraz Europie Zachod-
niej. Miato to bowiem doprowadzi¢ — jesli nie do skazania i spalenia kobie-
ty — to do bezproblemowego uniewaznienia matzeristwa.

Konflikty spoleczno-ekonomiczne byly widoczne w wigkszosci prze-
analizowanych przeze mnie oskarzen o czary. Trudno jednak zbadany
material podda¢ analizom statystycznym, poniewaz niezbedne wydaje sie
przeprowadzenie dalszych kwerend w celu odnalezienia wigkszej liczby pro-
ceséw na Litwie. Wtedy dopiero wyniki tego rodzaju badan beda wymier-
ne, co pozwoli wyciagna¢ ogélne wnioski. Mozna jednak stwierdzi¢ z duza

% Ibidem, nr 16.
4 Tbidem, nr 53.
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doza prawdopodobieistwa, ze zmiany i kryzysy spoteczno-ekonomiczne
dominowaly jako przyczyny wszczynania pozwoéw przeciwko czarownicom
na Litwie. Nalezy takze zwréci¢ uwagg na to, ze w wielu procesach najpraw-
dopodobniej powodem odprawiania czaréw przez mieszkaficéw wsi i miast
byla zawis¢ ekonomiczna nie tylko wobec sasiadéw, ale réwniez whascicieli,
dzierzawcow oraz administratoréw okreslonych débr. W wielu procesach
wystepowaly rytualy, ktére mialy przynies¢ chorobe lub $mieré szlachci-
ca, rzadko jednak odnajdujemy doktadne motywy podejmowania takich
dziataii. Mozemy przypuszczaé, ze wykorzystywani, zle traktowani studzy
chcieli po prostu zemsci¢ si¢ na znienawidzonych wiascicielach ziemskich.
Poza konfliktami i relacjami zlego sasiedztwa w wielu przypadkach powo-
dem $cigania czarownic na Litwie byt pomér zwierzat hodowlanych, co
skutkowato dotkliwym uszczerbkiem ekonomicznym. Podsumowujac,
nalezy stwierdzi¢, ze w wielu przypadkach to réznego rodzaju przemiany
spoleczno-ekonomiczne na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego deter-
minowaly prze$ladowania czarownic.



