ARTYKULY RECENZYJNE I POLEMIKI

Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym

PL ISSN 1643-8191, t. 59 (3)/2021, s. 275-288

(DG
http://dx.doi.org/10.12775/KL10.2021.031

PawEE. MARIUSZ BRUDEK

,Cudowna bron” Wehrmachtu
przeciwko powstancom warszawskim
O ksiazce Norberta Baczyka i Grzegorza Jasiniskiego,
Dawid kontra Goliat. Niemieckie srodki specjalne

w Powstaniu Warszawskim, Instytut Pileckiego,
Warszawa 2020

“T’he Wehrmacht'’s ‘miracle weapon™ against
the Warsaw insurgents
About the book of Norbert Baczyk and Grzegorz Jasiniski,
Dawid kontra Goliat. Niemieckie srodki specjalne

w Powstaniu Warszawskim, Instytut Pileckiego,
Warszawa 2020

Streszczenie: Artykut zawiera recenzje ksiazki Norberta Baczyka i Grzegorza Jasifiskiego
pos$wigconej zastosowaniu przez Niemcéw eksperymentalnych rodzajéw broni w walkach
ulicznych przeciwko powstaicom warszawskim. Zostaly oméwione rozmaite rodzaje bro-

* Muzeum Powstania Warszawskiego, ul. Grzybowska 79, 00-844 Warszawa, pbru-
dek@1944.pl, ORCID: 0000-0003-2859-5977.
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ni zaprojektowanej do walki w miescie (Goliat, Tajfun, Borgward, broni rakietowa, cigzkie
motzdzierze, dziala kolejowe), taktyka ich uzycia oraz problemy zwiazane z logistyka, kon-
fliktami kompetencyjnymi i stabnacym morale niemieckich zotnierzy. Techniczne $rodki
walki, mimo swojej ograniczonej skutecznosci, nie zapewnity Niemcom szybkiego i fatwe-
go zwycigstwa.

Abstract: This article reviews Norbert Baczyk and Grzegorz Jasinski’s book about the
Germans’ use of experimental weapons in street fighting against the Warsaw Uprising.
Various types of weapons designed for urban combat (Goliath, Taifun, Borgward, rocket
launchers, heavy mortars, rail guns), the tactics of their use, and problems related to lo-
gistics, conflicts of competence, and the weakening morale of the German soldiers are
discussed. Technical means of warfare, despite their limited effectiveness, did not ensure
a quick and easy victory for the Germans.

Stowa kluczowe: Powstanie Warszawskie, bron, taktyka, walki uliczne

Keywords: Warsaw Uprising, weapon, tactics, street fighting

2020 r. Instytut Solidarnosci i Mgstwa im. Witolda Pileckiego
opublikowat opracowanie autorstwa Norberta Baczyka i Grzegorza
Jasitiskiego Dawid kontra Goliat. Niemieckie specjalne srodki bojowe w Po-
wstaniu Warszawskim. Tytul ksiazki, czego autorzy nie kryja, stanowi za-
pozyczenie tytutu artykutu Hanny Kuczmierowskiej, Macieja Piekarskiego
i Rajmunda Szubanskiego opublikowanego w 1983 r.! Autorzy specjalizuja
si¢ w militarnej historii drugiej wojny $wiatowej. Grzegorz Jasiniski, pracow-
nik naukowy Wojskowej Akademii Technicznej, opublikowal m.in. pio-
nierskie opracowanie historii dziataii bojowych w Powstaniu Warszawskim
na Zoliborzu?. Norbert Baczyk, historyk i publicysta, jest autorem licznych
artykuléw popularnonaukowych na temat niemieckich operacji przeciwko
Powstaniu, sposréd keérych na szczegdlng uwage zastuguje préba ustalenia

' H. Kuczmierowska, M. Piekarski, R. Szubanski, W sprawie niemieckich specjalnych
Srodkéw bojowych w powstanin warszawskim, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1983,
nr4,s. 181-193.

2 G. Jasinski, Zoliborz 1944. Dzieje militarne II Obwodu Okregu Warszawa AK
w Powstaniu Warszawskim, Pruszkéw 2008.
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strat wojsk niemieckich poniesionych wtedy w Warszawie oraz opracowa-
nie dziatai niemieckich wojsk pancernych w Powstaniu®.

Ksigzka Dawid kontra Goliar ma charakter pionierski, zwracajacy
uwage na niewykorzystane jak dotad w polskiej historiografii niemieckie
zrédha: sprawozdanie z operacji Sturm-Pionier Regiment Herzog pod do-
woédztwem mijr. Karla Herzoga® oraz raport z dziatan Lufiflotte 6 gen. ptk. Ro-
berta Rittera von Greima przeciwko Powstaniu’. Niemieckie ujecie walk
w Warszawie znalazto jak do tej pory stabe odzwierciedlenie w polskiej
i $wiatowej literaturze; jedynym historykiem, ktéry podjat si¢ szerszych ba-
dan na ten temat, byt Tadeusz Sawicki, ktérego ustalenia, niepozbawione
btedéw, pozwolily jednak na wyrazne zaakcentowanie tej problematyki®.
Podstawowa niemiecka monografia Powstania autorstwa Hansa von Kran-
nhalsa, malo jednak szczegétowa odnosnie do niemieckiej takeyki walki,
powstala w 1962 r., polskiego wydania doczekala si¢ za$ dopiero w 2017 r.,
co mozna uznad za znamienny fakt’.

Norbert Baczyk i Grzegorz Jasiriski skonstruowali ksiazke, dzielac ja
na cztery rozdzialy, kedre uzupetniaja: 14-stronicowy wstep, 9-stronicowe
wprowadzenie, 6-stronicowe zakoriczenie, bibliografia, 14 fotografii plus
dwie reprodukcje fotokopii pierwszych stron kluczowych dokumentéw
niemieckich oraz indeks oséb. Caly tom jest obszerny, liczy 442 strony. We
wstepie autorzy zwracaja uwage na kwesti¢ miazdzacej przewagi niemieckiej
nad strong powstancza, co jest truizmem, lecz novum stanowi dostrzezenie
niktej wartosci bojowej czesci sit niemieckich, ztozonych z niedoswiadczo-
nych jednostek policyjnych i pododdzialéw dyscyplinarnych. W centrum

> N. Baczyk, Kazdy pocisk — jeden Niemiec?, ,Polityka” 2014, nr 42, z 15 pazdziernika,
s. 54-56; idem, Panzertruppen a Powstanie Warszawskie, Warszawa 2013.

* Bundesarchiv-Militirarchiv Freiburg im Breisgau (dalej: BAMA), RH 46, Bericht
iiber den Einsatz der Pioniere in Warschau Pi. Rgt. 609 v. 15.08—6.10.1944, Kommandeur
des Sturm-Pi. Rgts. Herzog.

> BAMA, RL 7-554, Der Einsatz der Lufiflotte 6 im Rahmen des Kampfes am War-
schaw vom 1.08-2.10.1944.

¢ T. Sawicki, Rozkaz — zdlawi¢ Powstanie. Sily zbrojne Il Rzeszy w walce z Powstaniem
Warszawskim 1944, Warszawa 2001; idem, Rozkaz — zdfawic¢ Powstanie. Niemcy i ich so-
Jusznicy w walce z Powstaniem Warszawskim, Warszawa 2010.

7 H. v. Krannhals, Warschauer Aufstand 1944, Frankfurt am Main 1962; idem, Pow-
stanie Warszawskie 1944, ttum. B. Lulidska, D. Lulinski, Warszawa 2017.
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uwagi autoréw pojawiajg si¢ problemy logistyczne, szkoleniowe i dowddeze
po stronie niemieckiej, na co nakladat si¢ podstawowy problem statusu
niemieckich dziataii przeciwpowstaniczych, stanowiacych czesciowo opera-
cje wojskowa, a czgsciowo policyjna akeje przeciwpartyzancka. Autorzy ak-
centujg rowniez powickszajace si¢ pole konfliktéw miedzy Wehrmachtem
a SS, sporéw dowddezych, i wreszcie kryzysu morale zaangazowanych sit.
Autorzy formutuja liczne problemy badawcze, ktére moglyby doczekac sig
wlasnych monografii: kwestia liczebnosci niemieckich sit pacyfikacyjnych
i skali uzytego sprzetu; postrzeganie niemieckich broni specjalnych przez
powstaicow i cywiléw oraz ich nazewnictwo; systematyczne burzenie War-
szawy®. Podkreslajg przy tym niezadowalajacy stopieri rozpoznania i wy-
korzystania w historiografii podstawowych niemieckich zrédet do historii
Powstania, ktérych nieliczne edycje pozostawiajg wiele do zyczenia’.
Wychodzac od takiego stanu badar, autorzy klarownie przedstawili
cele badawcze: opis niemieckich metod walki, typéw uzbrojenia zastoso-
wanego przez Niemcéw, jak i strukeury ich sit. Norbert Baczyk i Grzegorz
Jasinski jasno akcentuja, czym dana ksiagzka nie jest: kompleksowym przed-
stawieniem pacyfikacji powstania z punktu widzenia strony niemieckiej;
do czego potrzebny bylby caly zespét badawczy, a projeke zajatby kilka to-
méw'?. Obiektem badan s wytacznie ,,specjalne $rodki bojowe — technicz-
ne $rodki walki”, do ktérych autorzy zaliczaja miny samobiezne Goliath,
nosicieli tadunkéw B IV ¢ Borgwardi system Tajfun, a takze cigzkie wy-
rzutnie rakietowe i mozdzierze obleznicze Karl. Tom koriczy opis dziatan
lotnictwa. Swoj wybédr autorzy motywuja tym, iz te rodzaje broni odegraty
gléwna role w pacyfikacji Powstania. W tym miejscu jednak pojawia si¢
kontrowersja; definicja ,,$rodkéw specjalnych” nie zostata wystarczajaco wy-
jasniona. Nalezaloby przedstawi¢ niemieckie postrzeganie ,nietypowych”
rodzajéw broni oraz wyjasni¢, w jaki sposéb byly one opisywane przez sa-
mych Niemcéw''. Nie budzi watpliwosci wlaczenie do tego zbioru tych

8 N. Baczyk, G. Jasiiski, Dawid kontra Goliat. Niemieckie specjalne srodki bojowe
w Powstaniu Warszawskim, Warszawa 2020, s. 14—16.

* Ibibem, s. 15.

10 Tbidem, s. 21.

" Tbidem, s. 292.
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broni, natomiast wywoluje zdziwienie pewna niekonsekwencja autordw,
zaliczajacych do broni ,specjalnych” bombowce nurkujace Junkers Ju-87,
natomiast pomijajacych zupelnie niemiecks artyleri¢ przeciwlotnicza Flak
(Fliegerabwehrkanone), ktorej Niemcy uzyli na duzg skal¢ w naziemnych
walkach z powstaricami, nie majac z poczatku innej artylerii'2. Autorzy wy-
korzystali raport o dziataniach saperéw i sprawozdanie 6. Floty z zasobéw
Archiwum Federalnego we Fryburgu Bryzgowijskim, uzupetniajac je réw-
niez o polskie dokumenty archiwalne z Wojskowego Biura Historycznego,
Studium Polski Podziemnej w Londynie, Archiwum Akt Nowych, IPN
i Muzeum Powstania Warszawskiego. Interesujacym dodatkiem okazaly si¢
zasoby rosyjskie, przechowywane w Centralnym Archiwum Ministerstwa
Obrony Federacji Rosyjskiej w Podolsku (CAMO FR), od 2015 r. dostep-
ne réwniez w internecie jako tzw. zaséb nr 500, obejmujacy zdobyczne akta
niemieckich sit zbrojnych®.

We wprowadzeniu autorzy podjeli prébe ukazania roli Warszawy
w niemieckiej strategii defensywnej latem 1944 r. Pokrétce tez przedstawili
strukture niemieckich sit w miescie w przededniu wybuchu walk. Rozdziat
pierwszy (s. 37-207) zostal po$wigcony dziataniom saperéw szturmowych
Wehrmachtu, uzyciu przez nich pojazdéw wspierajacych natarcie, czyli min
samobieznych Goliath (dalej: Goliat, tak jak przyjeto w polskiej historio-
grafii), charakterystyce oraz metodom uzycia systemu Tajfun, a takze opi-
sowi struktury podleglosci, specyfiki organizacyjnej i dziatan saperéw sztur-
mowych. Zwraca uwagg obszerno$¢ tego fragmentu ksigzki (170 stron!),
co nie wydaje si¢ jednak fortunnym zamyslem; jeden rozdzial ma obje-
to$¢ prawie potowy ksiazki. Czytelnos¢ rozdziatu pierwszego podniesiona
bytaby niewatpliwie przez wyodre¢bnienie z niego podrozdziatu na temat
uzytych w Powstaniu rozmaitych jednostek saperskich oraz ich dowddcy
i autora sprawozdania, mjr. Karla Herzoga, ktéry po powrocie z niewo-
li sowieckiej zrobit karier¢ w szeregach Bundeswehry. Goliat jest bronia
kojarzong powszechnie z Powstaniem i wzglednie dobrze znana, ekspo-
nowang w muzeach, tymczasem Tajfun, czyli metoda ataku polegajaca na

2 N. Baczyk, Niemiecki Flak kontra Powstanie Warszawskie, ,,Poligon” 2009, nr 1.
3 Deutsch-russisches Projekt zur Digitalisierung deutscher Dokumente in Archiven
der russischen Foderation, https://wwii.germandocsinrussia.org/de (dostep: 28.01.2021).
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wttaczaniu do zamknigtych pomieszczen mieszanki pylu weglowego i po-
wietrza, detonowanej nast¢pnie za pomoca specjalnego zapalnika, do dzi-
siaj nie zostala doktadnie opisana. Nie s3 znane zadne ilustracje, rysunki
pogladowe ani fotografie tej broni, a jej sposéb dziatania zostal przedsta-
wiony wylacznie w sprawozdaniu mjr. Herzoga. Autorzy opisuja szczegdly
techniczne Goliatéw i Tajfunu (s. 45-48, przyp. 23 zawiera pokrétce opis
btednych danych na temat Tajfunu w literaturze). Jednoczesnie nie zawsze
klarownie przypominana jest strategia niemiecka w kolejnym etapie Po-
wstania, a tylko wéwczas mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, jaka role w jej
realizacji odegraty Goliaty i Tajfun. Nie dowiadujemy sig, czy instrukcje ich
uzycia juz wezeéniej istniaty (np. autorzy pomijaja kwesti¢, gdzie powinien
znajdowac si¢ operator Goliata, wspétdziatanie Goliatéw z czolgami itd.),
i jaka byla regulaminowa taktyka i prakeyka bojowa's. Autorzy dokonali
w tym rozdziale krytyki zrédta, czyli sprawozdania saperskiego, wykazujac
jego zafalszowania w duchu propagandowym. Wytaniajacy si¢ z niego ob-
raz ukazywat dziatania niemieckie jak §wietnie funkcjonujaca maszynerie;
idealne wspétdziatanie poszczegélnych rodzajéw broni, skuteczno$é strzel-
céw wyborowych, grup szturmowych i Goliatéw. Baczyk i Jasifiski w tym
miejscu celnie weryfikuja nieprawdziwy opis rzeczywistosci, uswiadamiajac
czytelnikowi konieczno$¢ nieufnosci wobec niemieckich Zrédel wojsko-
wych, roszczacych sobie prawo do obiektywizmu. Autorzy wyjasniaja fat-
szywe elementy, wskazuja na nieporadno$¢ Niemcéw w koordynowaniu
swoich wojsk i §rodkéw technicznych, wskutek czego regularny szturm,
ukazany jako jednolita akcja potaczonych broni, przeradzat si¢ w seri¢ cha-
otycznych dziatai, w ktérych nie zaistniata wspétpraca piechoty z bronia
pancerng. Zastuga autoréw jest zwrécenie uwagi na nieche¢ zotnierzy wojsk
niemieckich do ryzyka, ich brak zaangazowania i narazania si¢ na straty, co
powodowato, ze liczba sit niemieckich byta tak mata, iz pozwalata na likwi-
dacj¢ polskich osrodkéw oporu tylko w jednym miejscu w danym momen-
cie. Taka asekurancka taktyka ttumaczy zaréwno dlugotrwatos¢ Powstania,
jak i ogromne przywigzanie Niemcéw do specjalnych $rodkéw bojowych,
majacych po prostu ich ,wyreczy¢” w walce z trudnym przeciwnikiem?.

4 BAMA, Bericht iiber den Einsatz der Pioniere in Warschau, k. 11-12.
5 N. Baczyk, G. Jasiriski, op. cit., s. 200-201.
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Rzuca to réwniez interesujace $wiatto na niepodjety jak dotad w historio-
grafii Powstania temat morale jednostek niemieckich i ich formacji sojusz-
niczych. Powyzej zrekapitulowany fragment ksiazki ma znaczenie kluczowe
w zrozumieniu Powstania w niemieckiej optyce i doskonale uderza w mit
rzekomej niezwyci¢zonosci Wehrmachtu w tamtym miejscu i czasie.
Nieufno$¢ autoréw stabnie przy opisie dziatania innych jednostek sa-
perskich: saperéw prowadzacych akcje Neptun, Bohr-und-Minierzug'® oraz
wspomnianego plutonu Tajfun. Pelne ,zadziwiajacych sukceséw” i pisane
jezykiem przesyconym narodowosocjalistyczng propaganda sprawozdanie
z akeji Neptun tworzy falszywe wrazenie, jakoby Niemcy zdotali catkowicie
zala¢ woda kanaly na ul. Krakowskie Przedmiescie i odcia¢ powstaricom
droge ucieczki ze Starego Miasta. Gdyby triumfalny raport por. Franza
Schmachtla z 500. Sturmpioniere Bataillon'” méwiacy o catkowitym zato-
pieniu kanatéw idacych ze Starego Miasta ku Srédmiesciu pokrywat sie
z prawda, ewakuacja powstadicéw tg trasg nie bylaby juz mozliwa. Tymcza-
sem do korica 2 wrzeénia do whazu na ul. Wareckiej przy ul. Nowy Swiat
ewakuowano ok. 4500 powstaricow (wczesniej kanatami na Zoliborz 800).
Kompletne fiasko uzycia plutonu wiertniczego majacego wywierci¢ kory-
tarze minowe pod redutg Banku polskiego przy ul. Bielariskiej (gtéwnie
z powodu trudnej piaszczysto-kamienistej gleby) autorzy pomijaja, sku-
piajac si¢ na samym raporcie saperskim koncentrujacym si¢ na specyfice
niemieckich dziatan. Najwiecej zastrzezen budzi jednak koricowy opis zma-
sowanego ataku systemem Tajfun na Mokotowie mi¢dzy 24 a 27 wrzesnia
1944 r., ktéry miat przynies¢ — jesli wierzy¢ Niemcom — wrecz przerazajace,
a rewelacyjne z wojskowego punktu widzenia, rezultaty, autorzy wydaja si¢
za$ nie mie¢ zastrzezeni co do jego tresci. Z tematem ataku Tajfunem tym-
czasem blisko zwiazany jest watek egzekucji powstancéw na ul. Dworko-
wej. Autorzy opisujg tamtejsza zbrodni¢ niemieckiej zandarmerii wedtug
niemieckiego dokumentu por. Schmachtla'®, tymczasem konieczne jest jego
skonfrontowanie z ksiazka Lestawa Bartelskiego Mokotdw 1944 (Warszawa

16" Pluton wiertniczo-minerski.

17 500. Batalion Saperéw Szturmowych.

'8 BAMA, Berichtiiber den Einsatz der Pioniere in Warschau, k. 82-83; N. Baczyk,
G. Jasinski, op. cit., s. 182—183.
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1986), w ktérej Bartelski szczegétowo opisuje okolicznosci wymordowa-
nia 120 zotnierzy AK". W sprawozdaniu z ataku Tajfunem na Mokotowie
por. Schunke pisze 0 masowym wychodzeniu z kanaléw ,zszokowanych
bandytéw” (oblicza ich liczbe na ok. 350, ktérzy przezyli eksplozje i fale
ci$nienia, poniewaz znajdowali si¢ w bocznych kanatach). O 46 osobach
pisze, ze ,odniosly ciezkie obrazenia”. Saperzy mieli catkowicie zasypa¢ lub
zabarykadowa¢ zasiekami kanaty wychodzace z Mokotowa do Srédmiescia,
stad ,zamiar ucieczki mial zosta¢ udaremniony”. Kilkakrotnie podkresla,
ze ,przeciwnika catkowicie zniszczono w jego podziemnych kryjéwkach.

Dramatyczny opis ludzi ,krwawiacych z oczu, uszu i noséw™!

opiera si¢
na relacjach tajemniczych ,jeficow”, kedrzy bedac $wiadkami hekatomby,
rzekomo byli w stanie precyzyjnie opowiedzie¢ o tym, co widzieli, mimo
tego, ze znalezli si¢ w sporej odleglosci od miejsca wydarzen. Wszyscy oni
mieli podawa¢ jako minimalng liczb¢ ofiar ponad 1000 o0séb. Porucznik
Schunke dane te zaczerpnat od kolegi, por. Schmachtla, ktéry napisat
o ,setkach zabitych” w kanatach w swoim raporcie z operacji Neptun. Bli-
zej niezidentyfikowany ,,Schiller” oraz ,,Alszbeta” (Elzbieta) Friedrich mieli
wspominal o ,straszliwych eksplozjach w kanatach” i ,marszu przez zwa-
ly trupéw” pod ul. Michata Baluckiego na Mokotowie??. W ten sposéb
do policzonej dokfadnie liczby 342 (zamiast 350) jericéw, dodano liczbe
ok. 1000 osdb, oparta na skapych relacjach ludzi, kt6rzy zdotali nie tylko
wydosta¢ si¢ (po detonacji Tajfunu) o whasnych sitach z tonacych w mro-
ku kanatéw, ale takze oszacowa¢ liczbe zwlok zabitych tam ludzi. Liczba
ta, przekraczajaca 1000, dziatata na wyobraznie, stad doskonale nadawata
si¢ do uzytku propagandowego. Tymczasem wedtug relacji powstaiczych?
czg$¢ powstancow, ktdrzy zeszli do kanaléw, zdotata dotrzed do Srédmie-
$cia przez te ,nieprzekraczalne” niemieckie zapory (w sumie 700 zotnierzy,

9" Zob. L. Bartelski, Mokotow 1944, Warszawa 1986, s. 544—546; Relacja Aleksandra
Kowalewskiego ,,Longinusa’, kompania facznosci K-4, http://www.sppw1944.org/index.
htm[?http://www.sppw1944.org/relacje/relacja01.heml (dostep: 9.10.2020).

20 BAMA, Bericht iiber den Einsatz der Pionierein Warschau, k. 84—85.

21 Ibidem.

22 Ibidem, k. 82.

3 Zob. Mokotéw walczy 1944, zbidr dokumentacji dotyczqcej Powstania Warszawskiego
na Mokotowie, zebrat i oprac. E. Ajewski ,Kotwa”, Warszawa 1990.
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w tym sam dowddca Mokotowa ptk Jézef Rokicki ,,Karol”), inni dostali
si¢ do niewoli, a jeszcze inni w cywilnym przebraniu wyszli z ludnoscia
cywilna®. Z pewno$cia panika w kanatach Mokotowa byta jednym z naj-
bardziej zabdjczych czynnikéw: nike faktycznie nie policzyl, ile 0s6b zostato
tam stratowanych lub popadlo w obted”. Jest prawdopodobne, ze liczba
zabitych 1000 o0s6b nie zostala przez Niemcéw wymyslona, ale sa to osoby
wymordowane po wyjsciu z kanaléw na terenach zajgtych przez Niemcéw
tuz po kapitulacji Mokotowa, zanim postanowienie o wstrzymaniu walk
weszly w zycie. Zabijano ludzi w duzym po$piechu, zaréwno na ul. Dwor-
kowej, jak i na kolonii Grottgera®, nie mozna wykluczy¢ tez innych miejsc.
Temat powojennych ekshumagji nie zostat jak do tej pory naukowo zbada-
ny, wiadomo o wydobywaniu z kanaléw zwlok ludzkich, lecz akurat nie na
Mokotowie, i na pewno nie w liczbie tu podanej. Trudno tez stwierdzi¢, by
zniszczenia sieci kanatowej byly tak gigantyczne, jak opisywali to Niemcy.
Idac za por. Schunkem, nalezatoby przyja¢, ze na ogromnych obszarach
Mokotowa sie¢ kanalizacyjna wlasciwie powinna ulec zawaleniu, a wraz
z nig duza cz¢$¢ nawierzchni ulic. Nic jednak nie wiadomo, by chocby
tak Zywotna arteria jak ul. Putawska zapadta si¢ w jakimkolwiek miejscu®.
\Wszystko, co powyzej napisano, nie oznacza, ze Niemcy nie uzyli Tajfunu
na Mokotowie na wielka skale. Wiele zniszczen kanatéw wyraznie $wiadczy
o tym, ze $wiadomie je burzono. Nie mozna jednak potwierdzi¢ skuteczno-
§ci i sity rzekomo wywotanych Tajfunem eksplozji, co mogtoby oznaczaé,
ze informacje na temat niemieckich sukceséw w raporcie Herzoga zostaly
powaznie wyolbrzymione i za swoj cel mialy przypisanie sobie (czyli sa-
perom armii) najwickszej zastugi w sttumieniu Powstania Warszawskiego.
Podobna zreszta tendencjg i mentalnos$¢ — za wszelka ceng zwrdcenia uwagi
naczelnego dowddztwa na siebie — wykazywaly w Warszawie takze inne
niemieckie formacje wojskowe i policyjne.

24 Tbidem, s. 66.

» Cyt. za: ibidem, t. 2, s. 32.

26 Tbidem, t. 3, s. 80.

Raport o stratach wojennych Warszawy, Warszawa listopad 2004, Miasto Stoteczne
Warszawa — Zesp6t d.s. ustalenia wartosci strat, jakie Warszawa poniosta w wyniku I1 Woj-
ny Swiatowej, hteps://www.um.warszawa.pl/sites/default/files/Raport_o_stratach_wojen-
nych_Warszawy.pdf (dostep: 9.10.2020).
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Rozdziat drugi ksiazki, Funklenk-Panzer (s. 209-259), poswigcono
opisowi Borgwardéw B-1V, czyli opancerzonych nosicieli tadunkéw wybu-
chowych kierowanych radiem, ktére przemieszczaly si¢ w pozadane miej-
sce, umieszczaly tam fadunek wybuchowy, a nastepnie obsada detonowata
go zdalnie z bezpiecznego dystansu. Fachowo i klarownie przedstawiono
tu konstrukcje Borgwardéw, ich zastosowanie i taktyke ich uzycia, wy-
chodzac od analizy wydarzeri na ul. Podwale 13 sierpnia 1944 r., ktére
przeszly do historiografii Powstania pod mylaca nazwa ,wybuchu czotgu-
-putapki”. Autorzy wyjasnili przyczyny tragicznej eksplozji, nie pozostawia-
jac watpliwosci co do winy powstaricéw, ktdrzy postapili wbrew rozkazom
swojego dowddcey, nakazujacego ostrozne obchodzenie si¢ z nieznanym
pojazdem®. Autorzy, tak jak w przypadku Goliatéw, opisujg kontake po-
wstaicow i cywiléw z nieznang bronia, dramatyczne skutki braku doswiad-
czenia z obchodzeniu si¢ z nia, wreszcie opracowanie instrukeji zwalczania
Borgwardéw. Zwracaja uwage na dominujace w opisie Borgwardéw biledy,
nieumiejetno$¢ prawidtowego nazwania tej broni, nagminne mylenie jej
z czolgami i Goliatami. W rozdziale drugim autorzy osiagneli swéj cel, nie
tylko podajac dos¢ precyzyjne dane dotyczace liczby uzytych i straconych
przez Niemc6éw Borgwardéw, ale i doktadnie analizujac niemiecka taktyke
ich zastosowania w powiazaniu z samobieznymi dzialami szturmowymi.
Duza wagg majg tu krytyczne uwagi autordw, po raz kolejny podkreslaja-
cych niezborno$¢ niemieckich atakéw, dziatania z przesadng ostroznoscia,
schematyczno$¢ i czgstokro¢ marnowanie Borgwardéw, ktére narazone
na obrzucenie butelkami z benzyna przez powstaricéw, spalaly si¢ wraz
z fadunkiem wybuchowym, zanim doszlo do detonacji. Autorzy zamiescili
w tomie trzy fotografie ukazujace te pojazdy, w tym unikatowe powojenne
zdjecie kadluba zniszczonego Borgwarda z ul. Podwale, ktéry wciaz tam
thkwil?. W rozdziale trzecim (s. 261-301), najkrétszym w tomie, autorzy
zwiezle, acz rzeczowo przedstawili charakterystyke i zastosowanie w walkach
ulicznych w Warszawie niemieckiej broni rakietowej: zapalajacych i burza-

cych pociskéw Wurfkorper Flamm i Wurfkorper Spreng 28/32 cm (zwanych

2 N. Baczyk, G. Jasinski, op. cit., s. 220-224.
# Fot. E. Tomiak, zbiory Muzeum Powstania Warszawskiego, reprodukcja zamiesz-
czona w ksiazce Baczyka i Jasiriskiego na s. 418-419.
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potocznie ,krowami” lub ,szafami”), wyrzutni rakietowej poruszanej na
tocznym podwoziu Schiesskarren 35 cm zwanej ,,superkrowa’, samobiezne-
go mozdzierza rakietowego 380 mm Sturmpanzermaorser Tiger oraz dwéch
mozdzierzy gasienicowych Karl-Gerit (o kalibrze pocisku 600 mm). Na
uwagg zastuguje zwlaszcza dobdr wspomnien $wiadkéw dziatania tych bro-
ni, gtéwnie ,kréw”, ktdre zabijaly, m.in. wywotujac niezwykle silng fale
uderzeniowa; ci$nienie bylo w stanie spowodowaé rozerwanie narzadéw
wewnetrznych czlowieka (serca, ptuc), ktéry ginat w mgnieniu oka bez zad-
nych widocznych na zewnatrz obrazen. Cenny jest opis dzialan najcigzszej
niemieckiej broni artyleryjskiej uzytej przeciwko powstaricom, czyli rakie-
towego mozdzierza samobieznego Sturmpanzermairser Tiger. Odnos$nie do
uzycia ciezkich mozdzierzy samobieznych Thor i Baldur autorzy dokonuja
waznego kroku naprzéd w wiedzy o niemieckich dziataniach przeciwpow-
staiczych, ugruntowujac w historiografii informacj¢ o dwéch, a nie tylko
jednym mozdzierzu oraz o zamiarze uzycia trzeciego o nazwie QOdin, co do
ktérego udziatu nie zachowaly si¢ zadne wzmianki w dokumentach®'. Jed-
noczesnie autorzy rozprawiajg si¢ z mitem uzycia ci¢zkiej armaty kolejowej
w Warszawie, ktéra notorycznie mylono z mozdzierzem Karl, wskazujac,
ze armatg kolejowa kal. 38 cm Siegfried Niemcy uzywali, lecz do ostrzatu
obiektéw na zapleczu frontu, znajdujacych si¢ juz w r¢gkach Sowietéw??.
Rozdziat pozostawia jednak niedosyt, ze wzgledu na brak istotnych szcze-
gbtéw: z ,krowami” zetkngli si¢ gléwnie powstaricy warszawscy i ludnosé
lewobrzeznej Warszawy, z powodu ich niewielkiego zasi¢gu, stad tez relacje
na temat tych pociskéw pochodza wytacznie z lewego brzegu Wisly. Inaczej
juz jednak bylo w kontekscie cigzkiej wyrzutni rakietowej kal. 350 mm,
ktéra — co dokumentujg przywotane przez autoréw fragmenty sprawozda-
nia saperéw — z duzg czestotliwoscia we wrzesniu 1944 r. wykorzystywano
do ostrzeliwania Pragi i zolnierzy 1. Armii Wojska Polskiego. Na ten temat
istnieja obserwacje i meldunki zotnierzy 1. AWD, do ktérych jednak auto-
rzy nie dotarli. Tymczasem por. Szczgsnowicz ze sztabu 3. Putku Artylerii

3 N. Baczyk, G. Jasiniski, op. cit., s. 290-294.
31 Tbidem, s. 299.
32 Tbidem, s. 298.
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Lekkiej z 3. Dywizji Piechoty w grudniu (!) 1944 r. opisywat wystrzat tego

pocisku rakietowego oraz skutki jego dziatania:

Napetniony bardzo silnym materiatem wybuchowym. Scianki pocisku
sadzac po znalezionym odlamku stosunkowo cienkie. Po pomiarze
lejéw okazato sig: $rednica leja 11-12 metréw, gleboko$é — 4 m, dtugosé
obwodu leja 30 metréw. Lej ksztattu okraglego. Drziatanie pocisku:
Pocisk trafiony w rég 5-ciopigtrowego domu zburzyl powierzchnie
domu [...] Dom naruszony do samych fundamentéw. [...] Kierunek
lotu pocisku: Cytadela, centrum Warszawy. Wniosek: kaliber pocisku
okoto 400 mm, pocisk przeznaczony dla burzenia budowli. Wystrzat
tego pocisku przeprowadza si¢ prawdopodobnie na zasadzie dzialania
rakietnego®.

Drugi wazny dokument, potwierdzajacy zreszta istotng informacje
autoréw o zaangazowaniu w Warszawie dwoch cigzkich mozdzierzy kal.
600 mm typu Karl-Gerit 040 o nazwach Thori Baldur, to sprawozdanie
Einsatzkommando Sipo der Kampfgruppe Reinefarth’* z 9 wrzesnia 1944 r.,
dotyczace policyjnego $ledztwa, zmierzajacego do ustalenia przyczyn
uszkodzenia pociskéw cigzkich mozdzierzy Karl i Ziu, ktdre nie wybucha-
ly; zauwazono z kolei, ze niewybuchy te stuzyty pézniej powstaicom do
produkgji granatéw recznych. Przy obecnosci oficeréw Sipo dowddca ob-
stugi mozdzierza dokonat rozkrecenia kilku pociskéw, odkrywajac ze zdu-
mieniem w kilku z nich obecno$¢ znacznej ilosci wody. Sipo nie potrafito
wyjasnié, skad si¢ tam wzigta; ewidentnie jednak nie wykluczono sabotazu,
dokonanego jeszcze w austriackiej fabryce, skad amunicja przyjechata do
Warszawy?.

W ostatnim, czwartym rozdziale autorzy omawiaja struktury, zadania
i operacje Lufiflotte 6 przeciwko Powstaniu, zwracajac uwagg na niescistosé

3% WBH (Wojskowe Biuro Historyczne w Rembertowie), sygn. 111-40, k. 192 (196).
2 pom. szefa sztabu 3 [Kotobrzeskiego] Putku Artylerii Lekkiej por. Szczgsnowicz, meldu-
nek z grudnia 1944 r.

3% Oddziatu Operacyjnego Policji Bezpieczeristwa przy Grupie Bojowej Reinefarth.

% Archiwum Instytutu Pamicci Narodowej (dalej: AIPN), sygn. GK 661/4, k. 24-25
(przekreslone k. 23), 9 September 1944, Warschau. Bericht des Einsatzkommando Sipo der
Kampfgruppe Reinefarth.
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obecng we wspomnieniach powstaricéw, odnoszacy si¢ do atakéw Junker-
sow Ju-87 Sturzkampfflugzeug (Stuka) przeprowadzanych rzekomo lotem
nurkowym. Uzywane w Warszawie modele Ju-87 D nie byly jednak przy-
stosowane do takich nalotéw, stad atakowano nimi gléwnie lotem sko§nym
lub koszacym, bombardujac w ten sposéb podstawy budynkéw. Rozdziat
stanowi nowy element badari nad historiag wojskowa Powstania jako pierw-
sza préba doktadnego oszacowania strat ludzkich (cywilnych i wojskowych),
ktére zadaly Powstaniu niemieckie samoloty w poszczegdlnych dzielnicach
dziert po dniu. Udokumentowano takze stratg jednego samolotu zestrzelo-
nego z ziemi przez Powstaricéw; luka pozostaje brak szczeg6téw co do straty
drugiego stukasa, o czym wspominaja niemieckie dokumenty®®. Autorzy
szczegbtowo analizujg skutecznos¢ niewielkiej grupy samolotéw, w sytuacji
catkowitej biernosci mysliwcédw sowieckich oraz braku broni przeciwlotni-
czej po stronie polskiej. Jednoczesnie wskazujg na spadek wydajnosci stuka-
séw po wejsciu do akeji lotnictwa sowieckiego po 10 wrzesnia, coraz mniej
celne bombardowania, walki powietrzne i konieczno$¢ ostony mysliwskiej,
o czym w sierpniu 1944 r. Niemcy w ogéle nie musieli mysle¢”.

Ksiazke wiericzy zakonczenie (s. 391-397), rekapitulujace poczy-
nione ustalenia. Jednocze$nie autorzy podkreslaja, ze przewaga techniczna
wecale nie data Niemcom szybkiego i tatwego zwycigstwa; zdecydowali sig
oni na powolne, metodyczne dzialania, majace na celu ograniczenie strat
whasnych. Ich skutkiem byly przedtuzajace si¢ cierpienia mieszkaricéw mia-
sta. Przechodzac do koricowych wnioskéw, nalezy powiedzieé, ze: lektu-
ra ksiazki nasuwa konstatacje, iz autorzy zbyt maty uwage przywiazali do
analizy zrédet pod katem warsawianistycznym. Nie zawsze rozszyfrowywali
niemieckie nazwy w dokumentach, np. Wersigstrasse rég ul. Wawelskiej to
ul. Uniwersytecka®; Uferstrasse® — to inaczej ul. Am Ufer, przy Nabrzezu,
czyli Wybrzeze Kosciuszkowskie. Cytujac sprawozdanie saperskie, autorzy

36 27 August 1944, Warschau. Der Bericht von SS-Hauptsturmfiihrer Alfred Spilker iiber
den Kampf am 26. August gegendie Aufstiindischen in der Altstadt, cyt. za: ]. Franecki, H. Ki-
siel, Raporty i meldunki niemieckiej policji o Powstaniu Warszawskim 1944 r., ,/ Teki Archi-
walne” 1978, nr 17, s. 93-94.

% N. Baczyk, G. Jasinski, op. cit., s. 363.

38 Ibidem, s. 57.

% Ibidem, s. 286.
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opisywali udzial wyrzutni rakiet 35 cm w szturmie Mokotowa 24 wrzes-
nia, pozostawiajac bez komentarza lakoniczng niemiecka wzmianke, ze ,ze
stanowiska ogniowego na cmentarzu koto Potoku ostrzelano [...] kwartaty
doméw mieszkalnych [...] na potudniowym skraju parku” (na wschéd od
Feldherrn-Allee, czyli ul. Pulawskiej). W oryginale Niemiec napisat ,,von
Potok”, czyli obok, koto, blizej nieznanego ,Potoku”. Niemiec uzyl na-
niesionej na plan Warszawy nazwy ,Potok”, nie rozwijajac juz, ze chodzi
o Potok Stuzewiecki, za§ wspomniany cmentarz to cmentarz na Stuzewie
przy obecnej ul. Watbrzyskiej. To stamtad zatem niemiecka wyrzutnia ra-
kiet ostrzelata budynki na potudniowym skraju parku (chodzi o park Kréli-
karnia), wskutek czego splonal tamtejszy kosciét Najswigtszej Marii Panny
w Krélikarni®®. Reasumujac, ksigzka Baczyka i Jasiriskiego jest bardzo cen-
nym i inspirujacym badawczo opracowaniem, ktére mimo obecnych nie-
doskonalosci mozna i trzeba poleci¢ wszystkim zainteresowanym historia
Powstania Warszawskiego. Skutecznie uswiadamia ona, jak wielkie sa wciaz
pola badawcze zwiazane z Powstaniem.

L. Bartelski, op. cit., s. 484.



