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Streszczenie: Opowies¢ o rodzie Pikusa, legendarnego wladcy Lacjum, zostala ujeta
w dzietach kronikarskich péznego antyku i poprzedza panowanie Eneasza, kréléw Alba
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Longa czy Romulusa i Remusa. Artykut zawiera uwagi krytyczne wobec ksiazki Krzysztofa
Hilmana, ktéry postuluje narodziny opowiesci o Pikusie-Zeusie w péznym antyku.
Autorka wykazuje niewiarygodno$¢ hipotezy Hilmana o domniemanym Zrédle posrednim
(»euhemerystycznym opowiadaniu italskim”) miedzy tzw. Kronikg miasta Rzymu a Kronikg
aleksandryjskq i dzietem Malalasa.

Abstract: The chronicles of the late antiquity contain a story about the family of Picus,

legendary ruler of Latium, who precedes the reign of Aeneas, the kings of Alba Longa as

well as Romulus and Remus. The article includes some critical remarks about Krzysztof
Hilman’s book, which tries to prove the birth of the Picus-Zeus legend in Late Antiquity.

The author of this article shows the incredibility of Hilman’s hypothesis about the alleged

indirect source (“euhemeristic Italian story”) between the so-called Chronicle of the city of
Rome and two other sources: the Alexandrian chronicle and Malalas’ work.

Stowa kluczowe: Pikus-Zeus, Jan Malalas, Excerpta Latina Barbari, kronikarstwo péznego
antyku, euhemeryzacja

Keywords: Picus-Zeus, John Malalas, Excerpta Latina Barbari, chronicles of Late
Antiquity, euhemerisation

an Malalas stal si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji naukowej dopie-

ro w XXI wieku. Przez wzglad na antiocheniskie pochodzenie i floruir
za panowania Justyniana Malalasem interesujg si¢ zwykle badacze okresu
bizantyniskiego — ich uwage przykuwaja ostatnie, najobszerniejsze ksig-
gi najblizsze czasom autora. By¢ moze réwniez z tego wzgledu powstaja-
cy obecnie pierwszy komentarz do Malalasa takze udziela pierwszeristwa
ostatnim ksiggom'. Dotychczasowy brak wspétczesnego wydania krytycz-
nego, komentarza, a nawet petnego przektadu na jezyki nowozytne utrud-
nial wejscie tego autora do obiegu mysli naukowej?. Sytuacja zmienita si¢
niedawno, gdy dzieto Malalasa stalo si¢ tematem konferencji i kolejnych

Y Philologisch-historischer Kommentar zur Chronik des Malalas, malalas.hadw-bw.de
(dostep: 21.04.2021).

2 Do momentu opublikowania wydania krytycznego Thurna (Berlin 2000) klasyczne
bylo wydanie Dindorfa (Bonn 1831) oparte na editio princeps Chilmeada (Oxonii 1691).
Przektad angielski: 7he Chronicle of John Malalas, transl. E. Jeffreys, M. Jeffreys, R. Scott,
Melbourne 1986, wraz z pdzniejsza monografia: E. Jeffreys, B. Croke, R. Scott, Studies in
John Malalas, Leiden—Boston 1990.
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publikacji, w tym powstalej w ubieglej dekadzie serii Malalas Studien,
obecnie liczacej trzy tomy®. W polskiej nauce nie znajdziemy natomiast
zbyt wielu tekstéw o tym autorze. Cisz¢ przetamujg ostatnie artykuty Da-
riusza Brodki; wezesniej Malalasowi uwage poswigcil Maciej Kokoszko®.
Sa to jednak przypadki jednostkowe, prézno wige doszukiwac si¢ widocz-
nego nurtu badani nad Malalasem w Polsce.

Wydawaloby si¢ zatem, ze opublikowanie przez Krzysztofa Hilma-
na ksiazki Pikus w Kronice aleksandryjskiej i u Malalasa. Narodziny mitu
u schytku antyku bedzie istotnym wkladem w polskie badania nad Mala-
lasem i przynajmniej w cz¢sci uzupetni luke publikacyjna. Tytut sugeruje,
ze autor skoncentruje si¢ na opowiesci o Pikusie i jej pozycji w pdZnym
antyku, opierajac si¢ na dziele Malalasa i tzw. Kronice aleksandryjskiej. Czy-
telnik otrzymuje jednak pracg dotyczaca poszukiwan zrédloznawczych na
podstawie trzech (nie dwoch, jak sugeruje tytul) dziel, ktéra bardzo po-
bieznie analizuje legend¢ o pierwszych wladcach Lacjum (w tym Pikusie)
w kronikach i bynajmniej nie zgl¢bia sugerowanego watku mitycznego.

Ksigzka sklada si¢ z wprowadzenia, dwéch rozdziatéw, zakonczenia,
bibliografii i indeksu. Wprowadzenie zawiera kilka stéw nakreslajacych
opowie$¢ o Pikusie w dziele Jana Malalasa i informacje o kronikarstwie

3 Recherches sur la chronique de Jean Malalas I, éd. ]. Beauchamp, ,Monographies”,
vol. 15, Paris 2004; Recherches sur la chronique de Jean Malalas I1, éd. S. Agusta-Boularotetal.,
»Monographies”, vol. 24, Paris 2006; Die Weltchronik des Johannes Malalas. Autor — Werk —
Uber/ieﬁrung, Hrsg. M. Meier, Ch. Radtki, E Schulz, ,Malalas Studien”, Bd. 1, Stuttgart
2016; Die Weltchronik des Johannes Malalas. Quellenfragen, Hrsg. L. Carrara, M. Meier,
Ch. Radtki-Jansen, ,Malalas Studien”, Bd. 2, Stuttgart 2017; Die Weltchronik des Johannes
Malalas im Kontext spitantiker Memorialkultur, Hrsg. J. Borsch. O. Gengler, M. Meier,
»Malalas Studien”, Bd. 3, Stuttgart 2019.

* M.in. D. Brodka, Die Weltchronik des Johannes Malalas und die Kirchengeschichte
des Nikephoros Xanthopulos Kallistos, w: Die Weltchronik des Johannes Malalas. .., Stuttgart
2016, s. 287-310; idem, Eustathios von Epiphaneia und Johannes Malalas, w: Die Welt-
chronik des Johannes Malalas. . ., Stuttgart 2017, s. 155-183; M. Kokoszko, Descriptions of
personal appearance in John Malalas Chronicle, ,Byzantina Lodziensia”, t. 2, £6dz 1998.
Ostatnie badania Kokoszki dotycza juz zgota innych zagadnien, np. Z. Rzeznicka, M. Ko-
koszko, Dietetyka i sztuka kulinarna antyku i wezesnego Bizancjum (II-VII w.), Czesé I11:
Ab ovo ad ydle. Jajka, mleko i produkty mleczne w medycynie i w sztuce kulinarnej
(I-VII w.), ,Byzantina Lodziensia”, t. 28, £6dz 2016.
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péznoantycznym, zwlaszcza Euzebiuszu z Cezarei, Janie Malalasie i Janie
z Antiochii. Pierwszy rozdzial koncentruje si¢ na historii pierwszych wtad-
céw Lacjum (w tym Pikusa) w tzw. Kronice miasta Rzymu i Kronice alek-
sandryjskiej. Hilman szuka w nim Zrédta tej opowiesci, jednak juz z zatoze-
niem, ze wywodzi si¢ ona z Kroniki miasta Rzymu, skad za posrednictwem
innego zrédla trafita do Kroniki aleksandryjskiej i dzieta Malalasa. Hilman
zmierza do scharakteryzowania tego posrednika, ktérego nazywa ,,euheme-
rystycznym opowiadaniem italskim” (i nadaje mu skr6t EOI). Drugi roz-
dzial poswigca juz wylacznie rodowi Pikusa, odnoszac otrzymane wnioski
do dzieta Malalasa, w ktérym wykazuje, jak antyczny dziejopis przetworzyt
materiat zaczerpniety z EOI. Calo$¢ wiericzy bardzo krétkie zakonczenie
z gtéwnymi wnioskami autora.

Zawilosci wprowadzenia

Sadze, ze duzo uwagi nalezy pos$wigci¢ juz samemu wprowadzeniu, kté-
re zostalo podzielone na kilka mniejszych czgéci: ogélne uwagi o charak-
terze metodologicznym, przedstawienie opowiesci o tytutowym Pikusie
jako modelu narracji historycznej przyjetego przez Jana Malalasa, a takze
podrozdzial o tym autorze i jego dziele. Nie ujeto tam jednak najwazniej-
szych wiadomosci o Kronice aleksandryjskiej i jej tradycji rekopi$miennej
ani o Kronice miasta Rzymw’ — innym zZrddle, na keérym Hilman opiera
swo6j wywod. Autor zawarl je dopiero na poczatku pierwszego rozdziatu, co
istotnie zaburza kompozycje ksiazkic.

Hilman zdecydowat si¢ tez na rozpoczecie ksiazki od uwag w kwestii
Lhistoriografii i poznania”. W kilku stowach prébuje poruszy¢ zagadnie-
nie subiektywizmu historyka, rozgraniczenia migdzy literaturg i historia,
wreszcie ogblnego modelu pisania historii. Wywdd rozpoczyna pytaniem:
~czym rézni si¢ literatura pigckna od historiografii?”, poruszajac temat,

> Hilman postuguje si¢ tytutami Kronika miasta Rzymu i Kronika aleksandryjska.
Stosowne uwagi w kwestii nazewnictwa przedstawiam nizej.

¢ Ksiazka ma bardzo zachwiane proporcje. Liczy 140 stron, pierwszy rozdziat
60 stron, z czego sporg cze$¢ zajmuja obszerne cytaty zrédtowe.
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ktéry ma juz obszerna bibliografi¢’. Zdaniem autora rozwazania metodo-
logiczne maja przygotowaé czytelnika do dalszego wywodu, lecz jego opi-
nie niejednokrotnie wprawiaja w ostupienie, np.: ,niekiedy wiara w po-
prawnos¢ systemu, kedry dany historyk (lub polityk) chee przedstawié jako
obowiazujacy, [...] prowadzi do przeinterpretowania niektérych Zrédet
historycznych i dostosowana ich do jedynie prawdziwej linii narracyjnej
[wyréz. — P. Z.]”. Majac na uwadze fakt, ze w poprzednim akapicie padaja
takie nazwiska, jak Hayden White, Michel Foucault i Paul Ricoeur, trzeba
przyznaé, ze tok rozumowania autora tekstu schodzi na niespodziewany
tor. Uwagi autora nie zmierzaja niestety do zadnej konkluzji®.

Chybiony jest juz zamiar przedstawienia tak wielu skomplikowanych
zagadnien na dwéch i pét stronie. Autor whasciwie nie zajmuje wyraznego
stanowiska w poruszonym temacie. Sposéb rozumowania, ktéry w cha-
otyczny sposob zostaje przedstawiony na poczatku, niestety ktadzie si¢ cie-
niem na dalszych rozwazaniach i nie pozostaje bez wplywu na stawiane
hipotezy. Te uwagi maja chyba uzasadni¢ oceng Malalasa, ktéry zdaniem
autora ,w zwodniczy sposdb operuje swoimi zrédtami”, ,pokretnie stara
si¢ przekona¢ o wartosci faktograficznej swojej wersji” czy wreszcie ,,zmy-
$la, méwiac swoja prawde” (s. 11). Wywdd Hilmana w ksiazce prowadzi
do wniosku, ze w przypadku Malalasa jego tekst to manipulacja (1), a nie
interpretacja materiatu, z ktérego korzystat (s. 119).

Nie tylko kronika — zamieszanie gatunkowe

Kolejng kwestia wymagajaca uwagi, a jednoczesnie stanowiaca bazg péz-
niejszych rozwazan, jest podejscie autora to zrédel, ktérymi si¢ postugu-
je, oraz nie do korca udana préba zakreslenia ich charakterystyki. Usitu-
jac przyblizy¢ czytelnikowi pojecia, takie jak ,kronika” czy ,kronikarstwo

7 Postawit je juz Arystoteles w Poetyce (1451b).

8 Warto zaznaczy¢, ze styl tekstu jest publicystyczny, momentami wrecz potoczny,
np. ,,Opowies¢ ta [...] byta traktowana zupetnie serio” (s. 10). Zaskakuje postugiwanie
si¢ terminami takimi jak ,prawda obiektywna”, skréty myslowe, wreszcie niejakie porady,
obecne takze pézniej, np. ,nie powinni$my tak tatwo wierzy¢ w zapewnienia bizantyjskich
autoréw, ze informacje czerpali z danych zrédel” (s. 47, przyp. 65).
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pézinego antyku”, Hilman proponuje ,robocza definicj¢” chronografii
chrzescijaniskiej w péznym antyku i $redniowieczu (s. 12—13). Przywotuje
tutaj wazne, ale gtéwnie przestarzate juz prace, mimo ze na poczatku stwier-
dza, ze definicj¢ opiera na monografii Richarda W. Burgessa i Michaela Ku-
likowskiego, ktdra pojawia si¢ dopiero na koricu tych ogdlnych rozwazan’.
Warto bytoby przytoczy¢ najwazniejsze wnioski z tego opracowania, ktére,
jak zauwaza autor, ,rosci sobie prawo do bycia petnym”, i cho¢by z tego
powodu nalezy je uja¢é w tych rozwazaniach.

Autor zdaje si¢ lekcewazy¢ ztozono$¢ problemu klasyfikacji poszcze-
gblnych dziet do kroniki lub innych gatunkéw, ktére w centrum zaintereso-
wania stawiaja chronologie, a terminami ,kronika”, ,kronikarstwo”, ,,chro-
nografia” czy ,chronologia” postuguje si¢ niekonsekwentnie. Hilman nie
dookresla bowiem, co ma na mysli, uzywajac kazdego z nich'’. Autor ma
racje, gdy wskazuje, ze ,kronika” to termin uzywany bardzo rozlegle, przez
co granice gatunku s3 nieprecyzyjne, ale tym bardziej mozna oczekiwaé
pewnego sprostowania, ktérego brak zaréwno w warstwie jezykowej, jak
i merytoryczne;j. \Wymagane jest ono réwniez z tego wzglc;du, 7e literatura
naukowa na temat kronikarstwa jest gtéwnie obcojezyczna i trzeba mie¢
na uwadze, iz bagaz znaczeniowy, ktdry niesie chronicle, jest odmienny od
skojarzen polskiego czytelnika w przypadku ,kroniki”.

Hilman pisze réwniez we wstepie, ze Euzebiusz tworzy dzielo nowe
wzgledem swoich czaséw, bedace uniwersalng kronika chrzescijariska

? J. W. Johnson, Chronological writing: Its concepts and development, ,History and
Theory” 1962, vol. 2, 2, s. 124-145; A. Momigliano, Greek historiography, ,History and
Theory” 1978, vol. 17, 1, s. 1-28; takze W. Den Boer, Graeco-Roman historiography in its
relation to biblical and modern thinking, ,History and Theory” 1968, vol. 7, 1, s. 6-75,
ktérego nie ma w bibliografii ksiazki; R. W. Burgess, M. Kulikowski, Mosaics of time. The
latin chronicle traditions from the first century BC to the sixth century AD. Volume I: A his-
torical introduction to the chronicle genre from its origins to the high middle ages, Turnhout
2013. Autor wspomina tu takze artykut Burgessa i Kulikowskiego, w ktérym autorzy pré-
buja okresli¢ gatunek dzieta Malalasa (eidem, 7he historiographical position of John Mala-
las. Genre in late antiquity and the byzantine middle ages, w: Die Weltchronik des Johannes
Malalas. .., Stuttgart 2016).

10 Chronografia” moze nie$¢ szerszy zakres znaczeniowy dostownego ,pisania o cza-
sie” i obja¢ teksty, ktdrych nie zawiera ,kronika” czy ,kronikarstwo” w jezyku polskim;
u Hilmana blizej do niej angielskiemu chronicle.
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(s. 14-15). Nie dodaje jednak, ze tak jak odmienne byly prace historiogra-
ficzne czy chronograficzne, ktére poprzedzaty Chronici canones Euzebiusza,
tak samo réznig si¢ od nich te, ktdre zostaly napisane pdzniej''. Dla opo-
wiesci italskiej o Pikusie jest to niezwykle istotne, pod lupg bierze si¢ bo-
wiem zaréwno Sekstusa Juliusza Afrykariskiego, jak i Synkellosa, a trudno
nie dostrzec réznic migdzy ich dzietami, cho¢ oba uznaje si¢ za ,kronikar-
skie”. Nie jest rowniez jasne, co ma na mysli Hilman, piszac o narodzinach
»wezesnej przedeuzebianiskiej chronografii-chronologii”, skoro chronogra-
fia i chronologia nie s3 synonimami, mimo ze chronologia jest fundamen-
talng cz¢scig chronografii. Autor powinien mie¢ na uwadze takze odmienng
perspektywe badacza wspélczesnego i autora starozytnego'>. Mimo ze swo-
je hipotezy opiera tak naprawdg na trzech Zrédtach — tzw. Kronice miasta
Rzymu, Kronice aleksandryjskiej i kronice Malalasa — nie zastanawia si¢, dla-
czego ich autorzy wspominaja Pikusa oraz jak kontekst Zrédta wptywa na
charakterystyke jego rodu.

Kronika miasta Rzymu jest cz¢écia wigkszego zbioru kilkunastu dziet
znanego jako Chronograf 354 roku. Jest to w znacznej mierze ilustrowany
kalendarz stworzony przez wybitnego skrybg i kaligrafa Filokalusa dla blizej
nieznanego nam chrzescijafiskiego arystokraty Walencjusza'®. Zachowany
wariant chronografu zawiera az 16 tekstéw, w tym breviarium. Momm-
sen nazwal je Chronica Urbis Romae, przez co w ksiazce Hilmana zrédlo
réwniez wystgpuje jako Kronika miasta Rzymu'. Nie zawsze byla ona cz¢-
$cig chronografu — zostata do niego dofaczona dopiero ok. 1495 r. Hilman
jednak nie dostarcza takich informacji w ksiazce, podaza za Mommsenem
i nazywa dzielo kronika". Jest to bardzo duza stabos$¢ publikacji, Brevia-

1 R. W. Burgess, M. Kulikowski, Mosaics of time..., s. 114131, 221-236.

12 Przywotuje m.in. Kasjodora (s. 14; Institutiones 1.17.2), ktory okresla dzieto Eu-
zebiusza jako chronica. Nalezatoby si¢ zastanowié, co rozumial przez to Kasjodor zyjacy
w kregu kultury zachodniej oraz jak rézni si¢ to od wspétczesnego rozumienia , kroniki”.

3 R. W. Burgess, The Chronograph of 354: Its manuscripts, contents, and bistory, ,,Jour-
nal of Late Antiquity” 2012, vol. 5, s. 345.

Y Chronica minora saec. IV, V, VI, VII, ed. Th. Mommsen, vol. 1, MGH 1, Berolini
1892, s. 141-148.

15 Burgess stwierdza (7he Chronograph of 354..., s. 359): ,jit is not a chronicle and

this name should not be perpetuated”. Przychylam si¢ do jego postulatu, ze nazwa nadana
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rium jest bowiem podstawa gléwnych hipotez Hilmana, a mimo to zostato
opisane bardzo szczatkowo i z pomini¢ciem biezacej dyskusji naukowej.
Szkoda, bo Chronograf jest bardzo dobrym przyktadem zréznicowania ga-
tunkowego dziet skoncentrowanych na chronologii. Wsréd kilkunastu tek-
stéw znajduja si¢ w nim m.in. kalendarz, fasti, consularia, breviarium, lista
cesarzy rzymskich, tzw. tablice wielkanocne (Easter tables). Okreslenie chro-
nica rzeczywiscie wydaje si¢ dzi§ anachroniczne, zwlaszcza ze owa Kronika
miasta Rzymu jest po prostu lista kolejnych wladcéw latyniskich od Pikusa
do Liciniusza, a opisy dziatari wladcéw sa lakoniczne.

Nieco wigcej uwagi Hilman poswigca tzw. Kronice aleksandryjskiej,
ktérej grecki oryginal powstal najprawdopodobniej z koficem V' w. Nie-
stety zachowaly si¢ jedynie niewielkie fragmenty tekstu greckiego, prze-
trwal natomiast znacznie pézniejszy przektad z VIII w., znany powszechnie
jako Excerpta Latina Barbari albo Barbarus Scaligieri. Nazwy te pochodza
od pierwszego wydawcy tego tekstu, Josepha Scaligera, ktéry skrytykowat
w ten sposob niska jakos¢ jezykows dzieta, okreslajac go jako ,barbarzyni-
ski” i nie szczgdzac ztosliwosci wobec kopisty'®. Jako$¢ tekstu odbiegajaca od
taciny klasycznej (cho¢ juz nie ,zachodniej” faciny w VIII w.) nie zmienia
faktu, ze jest to jedyny w miarg petny, kedrym dzi§ dysponujemy. Z koricem

przez Mommsena powinna zosta¢ zastapiona np. przez jego propozycje: Breviarium Vindo-
bonense, ktéra postuguje si¢ w tym artykule (w skrocie Breviarium). Trwala zmiana uzusu
nazwy z pewnoscia wymaga dyskusji, cho¢ przez wzglad na wlasnie wydany komentarz pt.
Von Picus bis Licinius. Historischer Kommentar zu den ,, Chronica urbis Romae“ im Chrono-
graphen von 354, szanse na wprowadzenie refleksji Burgessa w zycie wydaja si¢ mato praw-
dopodobne. Niestety w chwili ukonczenia artykutu tekst komentarza pozostaje jeszcze
poza moim zasiegiem.

1 Joseph Justus Scaliger, Thesaurus temporum. Eusebii Pamphilii Cesarea Palestinae epi-
scopi, Chronicorum Canonum, Leiden 1606, s. 44—70; za: R. W. Burgess, 7he date, purpose,
and historical context of the original Greek and the Latin translation of the so-called “Excerpta
Latina Barbari”, , Traditio” 2013, vol. 68, s. 2-3. W tym przypadku réwniez przychylam
si¢ do sugestii Burgessa i uwazam za stuszne porzucenie ,tytutu” Barbarus Scaligieri czy
Excerpta Latina Barbari, ktdre opiera si¢ jedynie na przyzwyczajeniu i uprzedzeniach Sca-
ligera, kt6re bynajmniej nie powinny wpisywa¢ si¢ w standardy naukowosci. Nie uzywam
jednak nazwy proponowanej w zamian przez Burgessa, czyli Chronographia Scaligeriana.
Podkresla on, ze grecki zaginiony oryginat miat forme chronografu, przez co chronographia
jest mylaca, nawet jesli nie ma stanowi¢ odpowiednika chronicle (a zatem réwniez nie kro-

niki). Wobec tego pozostaj¢ przy Excerpta Latina Barbari (takze Excerpta, ELB).
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XIX w. niemiecki uczony Karl Frick podjat si¢ rekonstrukeji archetypu grec-
kiego na podstawie zachowanego przekladu faciniskiego'”. Poprawne jego
zrozumienie niejednokrotnie zmusza do préby odnalezienia pierwowzoru
greckiego dla zastosowanego stowa taciriskiego. Nie ulega watpliwosci, ze
taciniski kopista korzystat z r¢kopisu greckiego, nie mozemy jednak wyklu-
czy¢, ze zachowany manuskrypt to kopia wezesniejszego przekladu'®. Trud-
no poja¢, dlaczego Hilman jako tekst gléwny podaje wersj¢ XIX-wiecznego
tekstu greckiego, a oryginalny tacinski umieszcza w przypisach. Stanowisko
autora jest zdumiewajace i dlatego przytoczg je in extenso:

W mojej analizie tekstu, o ile nie zaznaczam inaczej, bedg si¢ postugiwad
tekstem greckim Kroniki aleksandryjskiej (Excerpta Latina Barbari)
odtworzonym przez Karla Fricka w jego wydaniu z 1892 roku
(z modyfikacjami). Wynika to po prostu z tego, ze tacinskie ttumaczenie
jest zrozumiate niemal wylacznie, jesli na jego podstawie odtwarzamy
tekst grecki. Poniewaz za$ Frick w swym wydaniu to uczynit,
postanowitem, ze bedzie to z pozytkiem dla czytelnika, jesli nie bede go
nudzil analiza tekstu tacifiskiego kroniki (s. 37).

Nalezy zaznaczy¢, ze autor jest konsekwentny i w dalszej czeéei cytuje
obszerne fragmenty rekonstruowanego greckiego tekstu Fricka (s. 41-43,
45-46, 48-59, 71-72, 76, 79, 81, 84, 114-115). Co wigcej, kazdy taki
przypadek opisuje w przypisie jako Kronika aleksandryjska — dzieto, kté-
re zaginglo w pomroce dziejéw. Autor woli postugiwaé si¢ thumaczeniem
greckim z XIX w. zrekonstruowanym na podstawie taciniskiego rekopisu
z VIII w., ktdry juz sam jest kopia oryginatu z V w. Jest to zresztg i tak
zatozenie bardzo optymistyczne, nie uwzglednia bowiem tego, ze tekst ory-
ginalny i jego laciniski przektad dzieli co najmniej 200 lat transmisji tekstu.
Co gorsza, autor postuguje si¢ nim jak Zrédtem, ttumaczy je na jezyk polski
oraz poréwnuje z Breviarium i dzietem Malalasa réwniez w warstwie jezy-
kowej. Odnajdowanie greckiego odpowiednika stowa taciriskiego, ktére zo-
stalo przettumaczone przez skrybe sredniowiecznego, jest rzecz jasna czgécia

7" Chronica minora, vol. 1: Accedunt Hippolyti Romani praeter canonem paschalem
[fragmenta chronologica, ed. C. Frick, Lipsiae 1892, s. 184-371.
'8 R. W. Burgess, The date, purpose, and historical context. .., s. 6.
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krytyki tekstu. Przyjecie a priori calego wyrozumowanego w XIX w. tekstu
greckiego wykracza jednak poza jej granice. Motywacja Hilmana jest, jak
twierdzi, trudno$¢ tacinskiego pierwowzoru, ale jego jako$¢ nie jest tak dra-
matyczna, jak to autor przedstawia.

Przytoczona deklaracja wydaje si¢ jeszcze bardziej nieusprawiedliwio-
na, gdy spojrzymy do pracy doktorskiej Hilmana, na ktérej opiera si¢ po-
myst na ksiazke o Pikusie. Jest to wazne dlatego, ze tamtejsza praca, bardzo
zblizona do opublikowanej ksiazki, zawiera tudzaco podobne poréwnania
zrédtowe, lecz z tekstem taciriskim, a nie greckim (cho¢ i tak ujetym w przy-
pisach jako Kronika aleksandryjska)"’. Oprécz tego autor pomija w ksiazce
najswiezsze wydanie tego dzieta (ze skromnym komentarzem) autorstwa
Benjamina Garstada®. Hilman wyraznie zna jednak to wydanie, poniewaz
wspomina je nieco péziniej w przypisie, ktory stuzy jednak wylacznie do
wykazania stabosci hipotez Garstada dotyczacych Pikusa (s. 40, przyp. 36).

Przywigzanie do tekstu Fricka i odgérne kwestionowanie koncep-
cji Garstada doprowadzito zreszta do blednego wniosku, ktéry miat by¢
jednym z argumentéw za hipoteza o istnieniu EOI. Miedzy Breviarium
i ELB Hilman dostrzega réznicg w stopniu pokrewieristwa wladcéw La-
cjum. W pierwszym dziele linia dziedziczenia jest klarowna, z ojca na syna:
Saturn, Pikus, Faunus, Latinus. Sytuacja komplikuje si¢ w drugim, Pikus
zostaje bowiem okreslony jako Cronu pronepus. Dla Garstada pronepus byto
greckim mpomdtwp, ktére zmylito taciriskiego thumacza i w rzeczywistosci
odzwierciedla relacje ojciec—syn, a nie dziadka?'. Hilman natomiast przyj-
muje za Frickiem lekcje mpoéyyovog — wnuk. Szczedzac wyjasnien, uznaje
swoj punkt widzenia za bardziej wiarygodny i wlasciwie urywa rozwaza-

" Archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego, K. Hilman, Zrédia oraz ich interpretacja
w pierwszych 9 ksiggach kroniki Jana Malalasa, Krakéw 2014, sygn. dokt_2014_209,
s. 35-123.

2 B. Garstad, Apocalypse of Pseudo-Methodius. An Alexandrian World Chronicle, Lon-
don 2012. Tytut tego wydania jest w tym kontekscie warty odnotowania, Garstad bowiem
postuguje si¢ w nim nazwa An Alexandrian World Chronicle. Nie jest to jednak world chro-
nicle, jak uwaza Garstad (R. W. Burgess, The date, purpose, and historical context..., s. 3).
Lektura ksiazki sugeruje, ze Hilman mimo polemiki z Garstadem postrzega to zrédto
podobnie.

21 B. Garstad, op. cit., s. 364, przyp. 169.
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nia stwierdzeniem, ze domniemana zmiana pokrewieristwa jest zwigzana
z euhemeryzacja tej opowiesci (s. 59). Tym samym pomija fake, ze Pikus
zawsze wystepuje jako syn Saturna/Kronosa, np. u Wergiliusza® — w tym
swietle pronepus to tylko pomytka thumacza.

Zagadkowy Pikus

Tytutowy Pikus jest wtadca, ktéry poprzedza w Lacjum panowanie kréléw
Alba Longa, Romulusa i Remusa oraz nast¢pujacych po nich monarchéw.
W najszerszym kontekécie pojawia si¢ w dziele Malalasa jako Pikus-Zeus
i jest jednym z wladcéw rodu rzadzacego $wiatem starozytnym, ktérego
cztonkowie nosza imiona greckich bogéw. Cate opowiadanie nalezy do cz¢-
$ci mitologicznej dzieta Malalasa, ktéry racjonalizuje poganskie mity, in-
terpretujac je euhemerystycznie — dawne béstwa przedstawia jako heroséw,
kréléw lub historyczne postaci, ktére w przeszlosci zastuzyty na chwale,
a nawet ubdstwienie.

Malalas zaczyna histori¢ powszechng od biblijnego stworzenia $wia-
ta az do potopu i zaludnienia ziemi przez potomkéw Noego. Wiasnie od
synéw Noego: Szema, Chama i Jafeta, maja wywodzi¢ si¢ péZniejsze rody
krélewskie wladajace swiatem. By nie poswigcad zbyt wiele miejsca opowie-
$ciom biblijnym u Malalasa, wystarczy powiedzie¢, ze Wschodem rzadzit
r6d Shema, a z niego wywodzit si¢ Pikus: ,Zas z rodu Szema [...] zrodzit
si¢ i pojawil cztowiek, ktéry [...] nosit imi¢ Kronos. [...] Miat zas Kronos
syna o imieniu Pikus, ktéry przez rodzicéw zostal nazwany Zeus od nazwy
planety. Mial tez innego syna o imieniu Ninos oraz cérke zwang Hera.
Pikus Zeus wziat za zon¢ wiasna siostre Here™*.

Dalej czytelnik dowiaduje si¢, ze Kronos odchodzi na Zachéd, zo-
stawiajac wladz¢ Pikusowi-Zeusowi. Po czterech ladach rzadéw syn idzie
w $lady ojca, réwniez porzuca Assyri¢ i udaje si¢ na Zachdd, gdzie kré-
luje w Italii przez kolejne 62 lata, otrzymawszy ponownie wiladz¢ z rak

2 Verg. Aen. 7.58—-64.
# Malalas 1.8. Ttumaczenie wlasne na podstawie wydania Thurna (Berlin 2000).
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Kronosa*. Panowanie tego rodu ma przede wszystkim poprzedzaé przy-
bycie Eneasza, ktdry przejmuje wladze po Latynusie, wnuku Heraklesa (1),
pokonanym przez Rustuléw (Rutuléw). Potomkowie Eneasza rzadza La-
cjum przez ponad 300 lat. Po tym czasie nast¢puje zatozenie Rzymu przez
Romulusa i Remusa i ustanowienie przez nich kultu Heraklesa®.

Hilman bierze t¢ histori¢ na warsztat zwlaszcza przez wzglad na gene-
alogi¢ i chronologi¢ wladcéw latyniskich poprzedzajacych Romulusa i Re-
musa, a wywodzacych si¢ od Pikusa. Podobny wariant tej opowiesci powia-
zany z chronologia biblijng i utozsamieniem kréléw ze zracjonalizowanymi
béstwami zawieraja takze Excerpra, ktérych grecki archetyp powstat przy-
najmniej kilkadziesiat lat przed dzietem Malalasa®. Pikusa uwzglednia réw-
niez tzw. Kronika miasta Rzymu, ktora nie zawiera kolorytu biblijnego czy
greckiego. To ona, a nie Malalas, zdaje si¢ stanowi¢ punkt wyjscia wszyst-
kich hipotez autora.

Rto wymyslit Pikusa?

By pozna¢ pochodzenie zrédtowe opowiesci o Pikusie, Hilman nie po-
réwnuje ze sobg wszystkich trzech wspomnianych wyzej dziet, lecz tylko
Breviarium Vindobonense oraz Excerpta Latina Barbari. Zasadnicza réznica
migdzy tekstami jest podwéjna tozsamos$¢ Pikusa-Zeusa, ktéra wystepuje
w Excerpta (i u Malalasa), a ktérej brak w Breviarium. Nadanie Pikusowi
i cztonkom jego rodu imion béstw greckich najpetniej przedstawia Malalas.
Mimo to autor nie wlacza jego tekstu do tej analizy, na podstawie ktérej
odnajduje wspomniane juz zrédlo posrednie — ,,euhemerystyczne opowia-
danie italskie”.

Hilman rozpoczyna od obalenia hipotezy, ze o Pikusie mégt pisaé
juz Juliusz Afrykaniski, ktérego kronika zachowata si¢ fragmentarycznie.
Tekst, ktéry przetrwal, nie wspomina Pikusa. Hilman przytacza jednak

# Malalas 1.9-10.

25 Malalas 6.23-25; 6.29; 7.1-2.

% Przyjmujac datg powstania tekstu na koniec V' w. Przy bardziej ogélnych szacun-
kach jest to IV-V w., wigc dystans czasowy migdzy dzietami mégt by¢ znacznie wigkszy
niz kilkadziesiat lat.
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anachroniczng hipoteze Gelzera (ktéry opierat si¢ m.in. na kronice Synkel-
losa i ELB), ze Juliusz Afrykariski mégt korzysta¢ w tym miejscu ze Swe-
toniusza (s. 46)”. Hilman stusznie odrzuca ja z powodu niezachowania si¢
De Regibus. Dodaje jednak, ze uwaza za mato prawdopodobne, by Synkel-
los siggat tu po dzielo Juliusza Afrykanskiego i temu przypuszezeniu pod-
porzadkowuje dalsze rozwazania. Uwaza bowiem, ze skoro Synkellos wspo-
mina takze Eneasza, to najpewniej postugiwat si¢ dzietem o historii Rzymu,
np. jej skrétem podobnym do Kroniki miasta Rzymu, na ktéry ,sam Syn-
kellos lub kto$ inny natozyt spopularyzowane przez Malalasa identyfikacje
z bogami” (s. 47, przyp. 65)*.

W tym samym przypisie tlumaczy, ze Juliusza uznaje si¢ za autora
opowiadania o Pikusie-Zeusie dlatego, ze Symeon Logoteta podaje go jako
zrédlo tej informagji. Dla Hilmana jednak ten fragment Symeona ,brzmi
niemal identycznie jak tekst mieszczacy si¢ u Malalasa”, wigc ,,0 wiele pro-
Sciej jest zatozy¢, ze Symeon korzysta tutaj, jak wielu jemu wspétczesnych,
whasnie z Kroniki Malalasa”. Caly problem badawczy ostatecznie zbywa
jednak w nastgpujacy sposdb: ,,Gdyby naprawdg Juliusz Afrykanski zamie-
$cit w swym dziele histori¢ o Pikusie analogiczng do tej w Kronice Aleksan-
dryjskiej, Jerzy Synkellos raczej na pewno by o niej wspomnial [wyréz. —
P. Z.] i trudno byloby wyttumaczy¢, dlaczego miatby ja uprosci¢ do formy
znanej z Kroniki miasta Rzymu”(s. 47).

Jednak Hilman wskazuje i cytuje tylko jeden fragment Synkellosa,
w ktérym Pikus jest nazwany Zeusem, a Faunus Hermesem, nie odnoszac
go do calej chronologii latyriskiej w kronice®. Musial czyta¢ ja pobieznie,
skoro przeoczyl passus, w ktérym przy opisie poczatkéw Rzymu kronikarz
powoluje si¢ na Diodora, autora znacznie wezesniejszego od Zrédet kroni-
karskich®. Co wigcej, jesli ten ustep jest podobny do ktdregos z rozwaza-
nych tu zrédel, to do ELB lub Malalasa. Breviarium nie zawiera identyfi-
kacji z greckimi béstwami i nie ma powoddéw twierdzi¢, ze czerpat z niego

¥ Autor ksiazki nie wspomina, na jakichs Zrédtach opart si¢ Gezler: H. Gezler, Sextus
Tulius Africanius und die byzantinische Chronographie, Leipzig 1898, s. 222-246.

28 Autor stawia tutaj grunt pod hipoteze o EOI, Zrédle-posredniku.

» Synkellos 200.14, takze 284.12.

3 Synkellos 229.9; Diod. Sic. 7.5.1-5; Eus. 1.128.9-16; 135.29-136.6. Diodor
pisze takze o Pikusie-Zeusie (6.5).
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Synkellos. Poza tym autorowi fatwiej przyjaé, ze z popularnego w Bizancjum
dzieta Malalasa na pewno przepisywat Symeon Logoteta (X w.), jednoczes-
nie stwierdzajac, ze wezesniejszy od niego o wiek (!) Synkellos z pewnoscia
z Malalasa nie korzystal. Zamiast Symeona przywotuje nadto fragment Ju-
liusza Afrykanskiego (F24), ktéry ,brzmi niemal identycznie jak tekst [...]
w kronice Malalasa” (s. 47, przyp. 65). W rzeczywisto$ci jednak jest kilku
$wiadkéw tego passusu o Pikusie-Zeusie (Symeon Logoteta, Leon Grama-
tyk, Jerzy Kedrenos), ktérzy za zrédlo uwazaja Juliusza Afrykanskiego®.
Hilman nie podejmuje tego tematu. Nie sigga rowniez do kroniki Euze-
biusza z Cezarei (przektadu Hieronima), ktéry réwniez zawiera wzmianke
o Pikusie-Zeusie®.

Autor pomija w ten sposdb najwazniejsza cz¢$¢ badan, ktére nalezato-
by poczyni¢ w temacie Pikusa. Mogtoby si¢ wydawa¢, ze Hilman przyjmuje
za pewnik, ze posta¢ ta pojawia si¢ w literaturze starozytnej po raz pierwszy
dopiero w Breviarium Vindobonense, ignorujac catkowicie opowiesci o Pi-
kusie w dziefach literackich. Nie jest jednak mozliwe, by zupelnie nie zda-
wat sobie z tego sprawy. Gdy koncentruje si¢ na Pikusie w ELB (s. 76-79),
odnotowuje, ze jest to dawne italskie béstwo i powotuje si¢ przy tym na
artykut o genealogii latyriskiej w Eneidzie™®. Nie wspomina o tym pézniej
(s. 109-110), gdy poswigca znacznie wigcej uwagi np. identyfikacji Pikusa
z Serapisem, probujac znalezé skomplikowane egipskie powiazania, kiedy
wystarczytoby powiedzie¢, ze Serapis jest cz¢scig aleksandryjskiego kolorytu
greckiego archetypu. To, co Hilman pisze o Pikusie u Malalasa, nie do-
daje zadnych warto$ciowych ustalen, interpretuje bowiem podanie w jego
dziele, postugujac si¢ wymyslonym Zrédlem posrednim miedzy Breviarium
a Kronikq aleksandryjskq i Malalasem.

U Tulius Africanus Chronographiae, ed. M. Wallraff et al., Berlin—-New York 2007,
s. 52-55.

32 Eus. 2.62b.9-11. By¢ moze interpolacja Hieronima; Die Chronik des Hieronymus,
Hrsg. R. Helm, Berlin 1956.

3 V. ]. Rosivach, Latinus’ genealogy and the Palace of Picus (Aeneid 7.45-9, 170-91),
» The Classical Quarterly” 1980, vol. 30, 1, s. 140-152.
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Pikus jako legenda latynska

Posta¢ Pikusa — wbrew sugestiom Hilmana — nie narodzita si¢ w péZznym
antyku, lecz jest raczej dawna legenda, kedra trafita do historiografii naj-
prawdopodobniej za posrednictwem dziet literackich. Historia Pikusa poja-
wia si¢ m.in. w Eneidzie. Eneasz, dobiwszy do brzegéw Italii, musi zmierzy¢

si¢ z lokalnymi ludami i ich wladcami, w tym z Latynusem pochodzacym
od Pikusa:

Nad polami i miastami tymi krél Latynus,
Stary juz, w dtugiej blogosci pokoju
Panowal. Faunus — wiemy z dawnej wiesci —
Byt jego ojcem, matka laurentyriska

Nimfa Marika. Fauna zrodzit Pikus,

Ten si¢ za$ jako ojcem chlubi toba,

Saturnie — ty$ jest pierwszym rodu sprawca®’.

Eneasz przybywa do latyriskiego miasta, nad ktérym gérowat patac
Pikusa®. Trojaficzyk podziwia w patacu rzezby italskich przodkéw i fun-
datora, ,tego, ktérego / Cyrce, tgsknota opgtana zona, / Dotknawszy zlo-
tg rézdzka przemienita / Mocg czar-ziela w ptaka o pstrych skrzydtach™.
Mowa o dzigciole (Yac. picus), w ktérego Kirke zamienita Pikusa w ramach
zemsty za odrzucenie przez niego jej namietnosci. Pikus, wladca Italii, wo-
lal dochowa¢ wiernosci zonie Kanencie, cérce nimfy Wenilii i boga Janu-
sa”’. W Fasti Owidiusz ujmuje z kolei inny element latynskiej legendy —
stosunek Marsa z westalka Sylwia (Rea), ktéra pamigta tylko sen, w ktérym
dzigciot (ptak utozsamiany z Marsem) oraz wilczyca chronia dwa blizniacze
drzewa przed Scigciem przez jej wuja, Amuliusza®®.

% Verg. Aen. 7.58-64 [43-50], ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1987.

¥ Verg. Aen. 7.171-172.

¢ Verg. Aen. 7.259-263 [188-192]. O tym passusie w odniesieniu do komentarza
Serwiusza o Kirke jako coniunx Pikusa: R. Moorton, The genealogy of Latinus in Virgil’s
Aeneid, ,Transactions of the American Philological Association (1974-2014)” 1988,
vol. 118, s. 253—-259.

37 Ovid. Met. 14.320-434.

3 Ovid. Fasti 3.21-38.
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Inkorporowanie motywéw poetyckich i technik narracyjnych do
historiografii nie jest spostrzezeniem nowym, lecz pojawiajacym si¢ juz
u Herodota; fama nie sa wytacznie domeng Wergiliusza, lecz réwniez Li-
wiusza®. Jednak ten artykut nie ma wykaza¢, jak opowies¢ o Pikusie trafita
ostatecznie do Breviarium Vindobonense, Excerpta Latina Barbari, Malalasa
i pdzniejszych kronik. Wazne jest uwypuklenie, ze Pikus nie pojawia si¢
w dzietach z IV-VI w. znikad, lecz pierwotnie byl postacig z latyriskich
legend, ktére zracjonalizowano na drodze przekazu, a ponadto wystgpowat
w wielu Zrédtach historiograficznych znaczaco poprzedzajacych ich uzycie
przez Malalasa czy autora Kroniki aleksandryjskie*®. Juz Wergiliusz czerpat
z pewnoscia z jakich$ wezesniejszych lokalnych opowiesci, by¢ moze opo-
wiadajacych o Pikusie i Faunusie jako béstwach wiejskich, ktére nie prze-
trwaly do dzi$, by mozna bylo je przebada¢®'.

Sprostowania wymaga takze préba poréwnania przez Hilmana kré-
16w Alby i Rzymu, ktdrzy z wyjatkiem zacytowania tekstu oryginalnego sa
w jego ksiazce opisani bardzo szczatkowo. Wiele do zyczenia pozostawia
zwlaszcza arbitralne decydowanie o ,,zgodnosci z tradycja’, bez podania ja-
kiegokolwiek Zrédta, ktére zawiera historyczne poczatki Lacjum. Caly frag-
ment, ktéry traci przez to swoja wiarygodnos¢, jest w zalozeniu , poréwna-
niem” list wladcéw w Breviarium Vindobonense i Excerpta Latina Barbari.
Hilman nie odnosi si¢ tu zupetnie do Malalasa, bo wraca do tego zagadnie-
nia pézniej, gdy postawil juz tezg o korzystaniu przez Malalasa z EOL, i to
jedynie w odniesieniu do fragmentu dotyczacego oftarza i kultu Heraklesa.

¥ D. Boedeker, Early Greek poetry asland history, w: The Oxford history of historical
writing. Volume I: beginnings to AD 600, New York 2011, s. 136-140; P. Hardie, Fames
narratives. Epic and history, w: Narratology and interpretation. The content of narrative form
in ancient literature, Berlin—New York 2009, s. 555-556, 558-560.

0 Oprécz Wergiliusza i Owidiusza takze: Diod. 6.5; Plut. Quest. Rom. 21.

1 N. Horsfall, Virgil, Aeneid 7, A commentary, Leiden—Boston—Kéln 2000, s. 188,
199; V. J. Rosivach, op. cit.,, s. 144—145. Hilman powotuje si¢ na artykut Rosivacha
w przypisie na s. 77 swojej ksiazki (bez podania strony) przy okazji tego stwierdzenia: ,,Pi-
kus to bardzo stare italskie béstwo, ktére wraz z uptywem czasu, i zapewne pod wplywem
idei Euhemerosa, zostato drugim po Saturnie mitycznym wtadca Italii”. Rosivach nie pisze
o euhemeryzmie, a Hilman zupetnie nie wspomina Wergiliusza, mozna wigc mie¢ uzasad-
nione watpliwosci co do tego, czy autor rzeczywiscie przeczytal ten artykut.
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Hilman catkowicie pomija odmienne potraktowanie tego tematu
przez Malalasa, ktéry nie podaje np. listy kréléw Alby, lecz wylacznie ad-
notacjg, ze potomkowie Eneasza rzadzili 331 lat*?. Co wigcej, Hilman sam
sobie zaprzecza, na s. 63 pisze bowiem: , Lista z Kroniki miasta Rzymu poza
tym elementem jest zgodna z tradycja. Lista w Kronice aleksandryjskiej jest
natomiast zupelnie niezgodna z tradycja’, by na nastgpnej stronie zmie-
ni¢ zdanie®. Nie podejmuj¢ si¢ wyjasnienia tych rozbieznoéci, wymaga to
bowiem badani o wiele doktadniejszych niz te Hilmana. Jednak problem
dobrze ilustruje ponizsza tabela, ktéra przedstawia kolejnos¢ nastgpowania
po sobie wladcéw wedtug Liwiusza (1.1-48) oraz w Breviarium, Excerpta
i dziele Malalasa:

Excerpta Latina

Liwiusz Breviarium Vindobonense Barbari Jan Malalas
Damnos [Aauvas]
[Saturn] Cronus Kronos [Kpévog]
Pikus Picus Pikos-Zeus [ITicog]
Faunus Faunus Faunos-Hermes
[Dabvog, Eppij]
Heracles Herakles [Hpaxijc]
Latinus Latinus Telephos Latinus Telephos [ THAedog]
Latinos [Aativog]
Aeneas Aenecas Aenecas Aineias [Alvelog]
Ascanius [ Julus] Ascanius Ascanius Askanios Iulios

Silvius

Postumius Silvius

Albas Postumus

[Agxdviog Tovhiog]
Albas [A)Bes]

42 Malalas 6.29.
# Imiona w obu Zrédlach nie zawsze si¢ zgadzaja, autor konstatuje wigc, ze s3 to
sinformacje [w ELB], ktore [...] sa zwyklymi zmysleniami”.
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Liwiusz

Breviarium Vindobonense

Excerpta Latina
Barbari

Jan Malalas

Aeneas Silvius

Latinus Silvius
Alba
Atys

Capys
Capetus
Tiberinus
Agryppa

Romulus Silvius
(pochowany na
Awentynic)

Proca

Numitori
et Amulius

Aeneas Silvius

Latinus
Alba
Appius
Capys
Campeius
Titus
Agrippa

Aventinus

Procas

Amulius

Albas Silvius
Titus Silvius
Francus Silvius
Latinus Silvius
Procnax Silvius
Tarquinius Silvius

Cidenus Silvius

Aventinus Silvius

Potomkowie
Enecasza
przez
331 lat

Romulus, Remus

Titus Tatius
(rex Sabinorum)

Numa Pompilius
Tullus Hostilius
Ancus Marcius

L. Tarquinus
Priscus

Servius Tullius

Tarquinius
Superbus

Remus Silvius

Romulus

Titus Tatius

Numa Pompilius
Tullus Hostilius
Marius Phillipus

L. Tarquinus Priscus

Servius Tullius

Tarquinus Superbus

Remus Silvius

Romulus

Numa Pompilius

Tullius Servilius
Lucius Tarquinius
Titus Superbus

Julius Serigius

Cyintus Tarcyniu
[Quintus Tarqinius]

Romus i Remus
[‘Podpng kot PApog]

Szesciu krélow
az do Tarkyniosa
Superbosa
[Taprcuviog
ZovmépPog]



Legenda o Pikusie w kronikach péznego antyku — Zrédto wyobrazone

Juz na podstawie tak pobieznego poréwnania fatwo dostrzec, ze lista
w Breviarium jest bardzo podobna, a réznice nie s3 na tyle duze, by nie méc
przypuszczad, ze chociaz posrednio lista opiera si¢ na Liwiuszu. Na pewno
nie bylo to jedyne Zrédto jej autora, cho¢by przez wzglad na dodanie Satur-
na, Pikusa i Faunusa. By¢ moze Hilman nie myli si¢, sadzac, ze miedzy Bre-
viarium a tzw. Kronikg aleksandryjskq istnialo zZrédto posrednie w przekazie
tekstu. Nie wydaje mi si¢ jednak, aby mozna byto zaryzykowa¢ tutaj co$
wiecej niz wstgpna hipotezg*. Jeszcze szerszego podejscia wymaga Malalas,
ktéry poswigca sprawom rzymskim ponad ksigge, obszernie opisuje wojng
trojaiska i réd Pikusa, ale z wyjatkiem Tarkwiniusza pomija kréléw rzym-
skich po Romulusie. Malalas powinien by¢, moim zdaniem, punktem wyj-
$cia w badaniach, ktdérych pobieznie dotyczy ksiazka Hilmana, jest bowiem
zrédlem znacznie obszerniejszym i bardziej narracyjnym niz Breviarium czy
Excerpta.

7rédto wyobrazone

Préba charakteryzacji zrédta posredniego, ktére Hilman nazywa ,euheme-
rystycznym opowiadaniem italskim” (EOI), jest zupelnie niewiarygodna
(s. 65-60). Autor jest przekonany, ze bylo to dzieto, ktérego autor zaczerp-
natl genealogi¢ rodu latynskich wiadcéw, a nastgpnie utozsamit z béstwami
greckiej mitologii i zinterpretowal euhemerystycznie. Pisze nawet, ze ,na-
lezy uzna¢ za najbardziej prawdopodobne, ze to Kronika aleksandryjska,
a nie Kronika Malalasa [...] najwierniej oddaje zrédlo, z ktérego obie prace
zaczerpngly opowies¢ o Pikusie” (s. 66). Juz w tym miejscu autor przekracza
moim zdaniem granice logicznego rozumowania, wywnioskowat bowiem
owe EOI ze wspomnianych ,kronik” (zwlaszcza aleksandryjskiej), a nastep-
nie odwrdcit swoje twierdzenie, sadzac, ze Kronika aleksandryjska odzwier-
ciedla to Zrédlo najpelniej.

# Przez wzglad na zachowanie si¢ tylko znacznie pézniejszego, taciriskiego tekstu,
z regionu o tradycjach lokalnych odmiennych kulturowo (a przez to z lokalnymi interpo-
lacjami takimi jak np. Francus czy Procnax) zweryfikowanie tej hipotezy moze okazaé si¢
niemozliwe.
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Co gorsza, autor prébuje nada¢é EOI pozory naukowosci niespo-
dziewanym wtrgtem o uzywaniu euhemeryzmu przez chrzeécijan i jego
funkcjach apologetycznych (s. 67-68), ale nie zmienia to faktu, ze Hil-
man poswieca kolejne 20 (sic!)) stron, by wyjasni¢ proces i sens utozsamien
euhemerystycznych w wykreowanym przez siebie Zzrédle. Newralgiczny jest
dodatkowo komentarz Hilmana w przypisie: ,wobec braku sladu po wczes-
niejszym tego rodzaju opowiadaniu [o Pikusie] [...]” (s. 93, przyp. 1). Ta-
kie $lady mozna z tatwoscia odnalezé w wielu Zrédtach wezesniejszych niz
wszystkie proponowane tu dzieta chronologiczne. Autor odnajduje, co cie-
kawe, wyjasnienie boskich tozsamosci Pikusa i jego rodu w EOI na podsta-
wie tekstu ELB (1), biorac pod lupg kolejne postacie: Damnosa, Kronosa,
Belusa, Pikusa-Zeusa, Semiramide-Ree, Faunusa-Hermesa. Nie przyniesie
pozytku analiza kazdej hipotezy Hilmana, aczkolwiek wazne znéw s otrzy-
mane konkluzje. Postulowane przez niego EOI byto, by odda¢ glos auto-
rowi:

do$¢ krétka praca oparta na szkielecie zaczerpnigtym z Kroniki miasta
Rzymu. Autor EOI wiaczyl w ramy tej kroniki zeuhemeryzowana
wersje teogonii orfickiej, [...] [ktéra] wzbogacona zostata o daleko
idacy synkretyzm. [...] Tekst 6w niemal na pewno mial charakter
apologetyczny i powstal w Egipcie. Poniewaz EOI bylo najwyrazniej
dzielem skromnych rozmiaréw, to sadze, ze stanowilo ono raczej
podsumowanie albo zwyczajnie czgé¢ zbioru euhemerystycznie ujetych
opowiesci mitologicznych. [...] byla to literatura apologetyczna, ktéra
nie miala wiernie oddawaé tradycji mitologii orfickiej, ale umocni¢
czytelnika w wierze chrzescijaniskiej (s. 88-89)%.

# Whniosek powtarza w zakoriczeniu na s. 117-119, w ktérym prébuje dodatkowo
umocni¢ hipotezg istnieniem innych euhemerystycznych teogonii, np. Filona z Byblos,
i doszukuje si¢ ogélnych podobieristw jego dzieta z EOL Filon z Byblos miat podobno
przettumaczy¢ historie fenicka Sanchuniathona z Berytos, zyjacego (wedtug Filona) jeszcze
przed wojna trojariska. Dzieto zawiera elementy mitologii fenickiej poddanej euheme-
ryzacji i pochodzi z czaséw Hadriana, ale zachowuje elementy o wiele starszej kultury
fenickiej. Interesujacy w przypadku tego dzieta jest réwniez kontekst kulturowy, w ktérym
powstaje — na zhellenizowanym, ale nadal wieloetnicznym Wschodzie (zob. C. Lépez-
-Ruiz, ‘Not Thar Which Can Be Found Among the Greeks:” Philo of Byblos and Phoenician
cultural identity in the Roman East, ,Religion in the Roman Empire” 2017, vol. 3, 3,
s. 366-392). Ciekawe, ze Hilman, odwotujac si¢ do pracy Alana Camerona, pisze: ,,Jednak
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Niestety rozwazania prowadzone na podstawie taciniskiego przektadu
tzw. Kroniki aleksandryjskiej moga prowadzi¢ tylko do wyciagania wnio-
skéw o tymze dziele, a nie jakim$ innym, hipotetycznym EOL.

Rontekst i uwagi koncowe

O ile wydana przez Krzysztofa Hilmana ksigzka Pikus w Kronice aleksan-
dryjskiej i w Malalasa. Narodziny mitu u schytku antyku jest dzietem samo-
dzielnym, nie sposéb pomina¢ kontekstu jej powstania, ktéry wyjasnia
(cho¢ nie usprawiedliwia) jako$¢ i forme tej publikacji. Autor bowiem po-
mija milczeniem oparcie ksiazki na jego pracy doktorskiej dotyczacej Zrédet
w pierwszych dziewieciu ksiegach Jana Malalasa®. Poréwnanie jej z ksiazka
pozwala dostrzec tendencj¢ myslowa Hilmana do poszukiwania i kreowa-
nia dodatkowych Zrédel posrednich, poniewaz kazdy rozdziat w pracy dok-
torskiej wieniczy wniosek o istnieniu jakiego$ zrédta posredniego. W dok-
toracie postulowat takze ,euhemerystyczne kompendium mitologiczne”
(s. 180), ,ajtiologiczne opowiadanie italskie” (s. 237), ,periegez¢ Antio-
chii i wschodniego cesarstwa” (s. 257) oraz ,histori¢ biblijng Justyniana”
(s. 418).

Niewiarygodne hipotezy autora sa przede wszystkim konsekwencja
bardzo waskiej perspektywy zrédtoznawczej. Hilman nie dokonat wyczer-
pujacej kwerendy zrédtowej. Pomija zupelnie Zrédta literackie (Wergiliusz,
Owidiusz), ale réwniez historiograficzne (Liwiusz). Nie odnajduje Pikusa
nawet w kronice Euzebiusza (w przekladzie Hieronima), ktéra wskazuje

jest niemal pewne, ze mamy tu do czynienia z péZnoantycznym falszerstwem, czy moze
lepiej interpretacjy’, gdy u Camerona mozna znalezé: ,No one any longer believes that he
simply fabricated his material” (Greek mythography in the Roman world, New York 2004,
s. 156). Przyktad Filona ma chyba tym bardziej poprze¢ ,wniosek” autora o manipulowa-
niu zrédtami przez Malalasa.

% Archiwum Uniwersytetu Jagielloiskiego, K. Hilman, Zrédia oraz ich interpreta-
cja w pierwszych 9 ksiggach kroniki Jana Malalasa, Krakéw 2014, sygn. doke_2014_209.
W tym kontekscie nie bez znaczenia zdaje si¢ réwniez objeto$¢ dysertacji liczaca bez mata
ponad 500 stron, ktéra $wiadczy o ogromie pracy wlozonej przez autora w badanie zrédet
wykorzystywanych przez Malalasa nie tylko w odniesieniu do opowiesci o Pikusie, ktéra
znajduje si¢ na poczatku dzieta, ale tez pierwszych dziewieciu ksiggach.
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jako poczatek chrzescijafiskiego kronikarstwa. Nie analizuje zupelnie dzie-
ta Malalasa, lecz narzuca mu przyjety wezesniej punkt widzenia. Szeroka
perspektywa Zrédtoznawcza (od Juliusza Afrykanskiego do Symeona Logo-
tety) jest zatem pozorna, poniewaz autor korzysta z kronik bardzo powierz-
chownie, w dodatku tak, by mozliwie udowadnialy poczatkowa hipoteze.
Hilman nie stawia pytani o kluczowe kwestie, np. jakie sa inne wezesniejsze
zrédha opowiesci o Pikusie i dlaczego powiazano ja z legenda o zalozeniu
Rzymu — Eneaszem, Romulusem i Remusem. Badania prowadzi wybiér-
czo, niejako odrywajac analizowane fragmenty od kontekstu dziel, z kté-
rych pochodza.

Hilman nie prowadzi wywodu klarownie i zgodnie z zasadami wnio-
skowania logicznego. Tworzy zrédlo posrednie, za ktérego pomocy ,do-
wodzi” nierzetelnosci Malalasa i manipulacji domniemanym materiatem
zrédtowym. Niewygodne dla swojej hipotezy rozbieznosci ttumaczy ,nie-
zgodnoscia z tradycja” czy celowym przeinaczaniem tekstu przez autordéw
zrédel, nie prébujac nawet odnalezé wyjasnienia naukowego. Dzieje sig tak
dlatego, ze Hilman jest s¢dzia, ktéry podejmuje decyzje arbitralnie, a nie
wnikliwym obserwatorem swoich zrédet dokonujacym ich komparatysty-
ki. Tok rozumowania autora w ksigzce wymaga przede wszystkim zastoso-
wania brzytwy Ockhama, ktéra jednak podwazylaby sens jego rozwazar;
wiekszosci stwierdzen w ksiazce nie da sie bowiem obroni¢ metodami na-
ukowymi.

Bibliografi¢ uaktualnia w bardzo ograniczonym zakresie i wyraznie
pozostaje w kregu oddziatywan badaczy sprzed 100 lat. W przypadku Bre-
viarium podaza za Mommsenem, a ELB — za Frickiem. Wiecej miejsca
po$wigca pracom z ubieglego wieku zamiast naj$wiezszym opracowaniom.
Cytuje wigkszo$¢ prac Burgessa i Kulikowskiego, lecz zupelnie nie podaje
ich ustaleri. Nie dostrzega Pikusa we weze$niejszych zrédlach mimo korzy-
stania z literatury, ktdra je wymienia. Lektura ksiazki rozczarowuje, ponie-
waz autor nie wykorzystal szansy na wypelnienie luki wydawniczej o Ma-
lalasie w Polsce, publikujac tekst bardzo niedopracowany i anachroniczny.
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