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Rwestia zniesienia prawa patronatu w debacie
parlamentarnej Sejmu Ustawodawczego w 1920 r.”

The issue of the abolishment of the right of patronage
in the parliamentary debate of the Legislative Sejm in 1920

Streszczenie: Artykul przedstawia debate parlamentarng nad zniesieniem prawa patro-
natu w Polsce, ktéra odbyta si¢ w Sejmie Ustawodawczym w marcu 1920 r., a takze tho
historyczne zwiazane z podjeciem tej problematyki na forum sejmowym. Sprawa dalszego
istnienia prawa patronatu zostala poruszona przez politykéw ruchu ludowego, dazacych
do nadania mu nowej, demokratycznej formy. Jednoczesnie stronnictwa prawicowe opo-

5

Instytut Historii Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie, ul. Kano-
nicza 9, 31-002 Krakéw, paulus.magiera@gmail.com, ORCID: 0000-0002-6476-3635.

** Punktem wyjécia do opracowania tego tekstu byt fragment rozdziatu trzeciego
pracy magisterskiej autora pt. ,Debata w Sejmie Ustawodawczym (1919-1922) nad pu-
blicznoprawna i polityczna pozycja Kosciofa katolickiego w Polsce”, przygotowanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Czestawa Brzozy i obronionej w 2017 r. w Instytucie Historii
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Od 2017 r. autor jest doktorantem historii w Uniwersytecie
Papieskim Jana Pawta II w Krakowie.
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wiedzialy si¢ za pelng likwidacjaq prawa patronatu, podzielajac w tym wzgledzie zdanie
wladz Kosciota katolickiego. Cho¢ debata sejmowa nie przyniosta wiazacych rozwiazan
w tej kwestii, to stala si¢ okazja do szerszej polemiki spolecznej na temat spraw §wiatopo-
gladowych i roli Koéciota w niepodlegtym paristwie.

Abstract: The paper is about the parliamentary debate on the abolishment of the right of
patronage which took place in the Legislative Sejm in March 1920. It also includes in-
formation about the historical background of the topic. The issue of the further existence
of the right of patronage was first presented to the parliament by politicians from peas-
ant movement who wanted to democratize it. Simultaneously, right-wing parties and the
authorities of the Roman Catholic Church supported the idea of the total abolishment
of the right of patronage. Although the parliamentary debate did not finish with a formal
solution to the problem, it was a significant opportunity for a social discussion on the
ideological issues and the role of the Roman Catholic Church in an independent Poland.

Stowa kluczowe: prawo patronatu, prawo prezenty, debata parlamentarna, Sejm
Ustawodawczy, Druga Rzeczpospolita

Keywords: the right of patronage, the right of presentation, parliamentary debate, the
Legislative Sejm, the Second Polish Republic

Wprowadzenie

rawo patronatu byto jedna z wielu wiekowych naleciatosci prawnych,

ktérych dalsze istnienie, po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci
w 1918 r., stan¢lo pod znakiem zapytania. Stanowito ono ogét praw i obo-
wigzkéw danego podmiotu wzgledem okreslonego beneficjum koscielnego.
Sama instytucja prawa patronatu miata charakter mieszany — koscielno-
-$wiecki, i byta pierwotnie swoistym uklonem, przywilejem wtadzy kosciel-
nej wobec tych czynnikéw $wieckich, ktére braly na siebie cigzar finansowy
zwigzany z fundacjg i uposazeniem danego probostwa lub budowli sakral-
nej. W zamian za to otrzymywaly one wiele przywilejéw, dajacych im cho¢-
by wplyw na gospodarke¢ majatkows oraz obsad¢ personalng beneficjum.
Poczatki prawa patronatu si¢gaja nawet V w., a jego doktadniejsze uregulo-
wanie nastapito w XII w. za pontyfikatu papieza Aleksandra III. Bylo ono
tez silnie zakorzenione w $redniowiecznych stosunkach feudalnych. Tres¢
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i granice prawa patronatu byly wyznaczane w kolejnych wickach przez
prawo koscielne, ale takze przez lokalne ustawodawstwo $wieckie w po-
szczegblnych paristwach, a nawet przez obowiazujace na danych obszarach
zwyczaje'. Archaiczny i stanowy charakter prawa patronatu, trudny do po-
godzenia z demokratycznymi przemianami zachodzacymi w tworzacej si¢
Drugiej Rzeczypospolitej, jak réwniez jego znaczna ucigzliwo$¢ dla strony
koscielnej bardzo szybko spowodowaly pojawienie si¢ w debacie publicznej
projektéw zmierzajacych do ograniczenia, a nawet likwidacji tej instytucji
na terenie paristwa polskiego.

Rychto kwestia prawa patronatu trafita pod obrady Sejmu Ustawodaw-
czego, powotanego do opracowania konstytugji oraz zbudowania prawnych
fundamentéw odrodzonego panstwa. Celem tego artykutu jest catosciowe
przedstawienie prac konstytuanty nad tym specyficznym zagadnieniem.
Problematyka prawa patronatu w Drugiej Rzeczypospolitej nie doczeka-
ta si¢ dotad zbyt obszernej literatury przedmiotu. Dominuja prace szersze,
w ktérych jedynie krétkie fragmenty poswigcono samej sprawie patronatéw.
Badaniem préb zniesienia prawa patronatu® oraz jego funkcjonowaniem
(w skali lokalnej)? w Polsce migdzywojennej zajmowat si¢ do tej pory w naj-
wickszym zakresie Krzysztof Krasowski. Na gruncie jego artykuléw niewie-
le miejsca przeznaczono jednak na oméwienie debaty sejmowej nad istnie-
niem patronatéw. Krétkie wzmianki o pracach parlamentarnych nad tym
problemem mozna znalezé w poswigconych o wiele szerszym zagadnieniom
monografiach autorstwa Arkadiusza Kotodziejczyka®, ks. Marka Solarczyka’®
i ks. Michata Pieli®, a takze w biografii ks. Eugeniusza Okonia piéra Tadeusza

' W. Abraham, Poczqtki prawa patronatu w Polsce, Lwéw 1889, s. 1-13; E Baczko-
wicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 1, Krakéw 1923, s. 339-342.

2 K. Krasowski, Préby zniesienia prawa patronatu w Polsce w okresie migdzywojennym,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1981, t. 33, z. 1, s. 105-125.

> Idem, Prawo patronatu w metropolii gniezniensko-poznariskiej w latach 1919—1939,
,Prawo Kanoniczne” 1986, t. 29, nr 3—4, s. 249-270.

* A. Kolodziejezyk, Ruch ludowy a Kosciét rzymskokatolicki w latach IT Rzeczypospoli-
tej, Warszawa 2002, s. 155-159.

> M. Solarczyk, Duchowni katoliccy w parlamencie II Rzeczpospolitej, Warszawa 2002,
s. 403-405.

¢ M. Piela, Udziat duchowieristwa w polskim zyciu politycznym w latach 1914—1924,
Lublin 1994, s. 197.
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Reka” oraz w kronice dziatalnosci konstytuanty napisanej przez Walentego
Miklaszewskiego®. Zawarte we wskazanych pozycjach informacje nie moga
jednak zosta¢ uznane za calosciowe i metodyczne opracowanie sejmowej
debaty nad prawem patronatu.

Warto réwniez wskaza¢ na publikacje naukowe pozwalajace na whasci-
we zrozumienie istoty samego zagadnienia oraz szerszego kontekstu histo-
rycznego i prawnego. Genezg powstania instytucji prawa patronatu, a takze
jego historyczny rozwéj na ziemiach polskich w okresie przedrozbiorowym
wyczerpujgco przedstawiaja m.in. prace Wiadystawa Abrahama’ i Bogu-
mita Szadego'. Szerokie oméwienie stanu prawnego obowigzujacego na
mocy Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. zawiera z kolei cytowany
juz komentarz autorstwa ks. Franciszka Baczkowicza!'. Waznym uzupet-
nieniem sg takze publikacje dotyczace samego Sejmu Ustawodawczego oraz
dwezesnych stronnictw politycznych, dostarczajace cennych informacji po-
mocnych dla zrozumienia historycznego tla wydarzen. Szczegdlnie przydatne
w tym celu sa pochodzace z epoki podreczniki wyborcze i broszury opisujace
sceng polityczna'?, a takze wspolczesne opracowania na temat parlamentary-
zmu Drugiej Rzeczypospolitej'”® oraz stownik biograficzny elit politycznych
tego okresu zawierajacy informacje na temat poszczeg6lnych postéw'.

7 T. Rek, Ksigdz Eugeniusz Okori 1881—1949, Warszawa 1962, s. 111-114.

8 W. Miklaszewski, Sejmowtadztwo. Sejm Ustawodawczy (1919-1922 r.), Warszawa
1931, s. 308-311.

> W. Abraham, op. cit.

10" B. Szady, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych, Lublin 2003.

' E Baczkowicz, op. cit., s. 339-355.

12 T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919 roku, Poznari 1920; ]. Betcikowski,
Stronnictwa, Partje, Unje, Federacje, Kluby polityczne na ziemiach polskich i ich programy
w r. 1921, Warszawa—Lwéw 1921; . Szreniawa, Polskie stronnictwa polityczne, Warszawa
1921.

B A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm II Rzeczypospolitej, Warszawa 1975; idem, Historia
sejmu polskiego, t. 2, cz. 2: II Rzeczpospolita, Warszawa 1989; A. Préchnik, Pierwsze pigtna-
stolecie Polski niepodlegtej, Warszawa 1983; S. Krukowski, Sejm Ustawodawczy 1919-1922.
Uwagi o skladzie i dziatalnosci, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1986, t. 38, z. 1, 5. 93—
—109; 2. A. Tusinski, Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej 1919—1922, Warszawa
2019.

4" Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej [dalej: KBK], red. nauk. J. M. Majchrowski,
Warszawa 1994.
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Podstawowe znaczenie dla odtworzenia szczegbtowego obrazu prac i de-
baty Sejmu Ustawodawczego nad kwestig likwidacji prawa patronatu ma jed-
nak analiza Zrédet parlamentarnych w postaci sprawozdan stenograficznych
z posiedzeni konstytuanty oraz drukéw sejmowych®. Stenogramy stanowia
urzegdowy zapis przebiegu obrad Sejmu Ustawodawczego, natomiast druki
obejmuja wnioski poselskie, sprawozdania komisji izby o wniesionych wnio-
skach, jak réwniez oficjalng listg przedstawiajacy sklad sejmowy'®, pozwalaja-
ca na ustalenie przynaleznosci klubowej postéw w omawianym okresie.

W tym opracowaniu przedstawiono w sposéb kompleksowy przebieg
prac podjetych w 1920 r. w konstytuancie nad sprawa likwidacji prawa pa-
tronatu, wraz z omowieniem argumentacji wysuwanej woOwczas przez uczest-
nikéw debaty parlamentarnej. Prezentowang tres¢ uporzadkowano z zacho-
waniem zasadniczego porzadku chronologicznego. Gtéwna cz¢$¢ artykutu
dotyczaca stricte tytutowego tematu poprzedzono krétkim oméwieniem sa-
mej instytucji prawa patronatu i jego funkcjonowania u progu Drugiej Rze-
czypospolitej. Natomiast po czesci zasadniczej przytoczono podstawowe
informacje na temat dalszych loséw sprawy patronatéw oraz odbioru spo-
tecznego uchwat zapadtych w 1920 r. w parlamencie. Tekst rozpoczyna krét-
kie wprowadzenie do tematu, a wiericza go syntetyczne uwagi konicowe.

Prawo patronatu u progu Drugiej Rzeczypospolitej

Prawo patronatu stanowito wielowiekowa instytucje prawa kanonicznego,
oznaczajaca ,,ogot przywilejéw oraz obowiazkéw, jakie przystuguja katolic-
kim fundatorom kosciotéw, kaplic i beneficjéw oraz tym, ktérzy od nich

5 Wykorzystano wzmiankowane Zrédla parlamentarne w ich wersji elektronicznej
dostepnej online w bazie danych ,Parlamentaria polskie 1919-2001” zamieszczonej na
stronie internetowej Biblioteki Sejmowej pod adresem: https://bs.sejm.gov.pl/F/?func=fi-
le&file_name=find-nowe&local_base=ars01 (dostep: 2.11.2020).

16 Sklad osobowy Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 20 stycznia
1920 ., druk Sejmu Ustawodawczego (dalej: SU) nr 1551, hteps://bs.sejm.gov.pl/exlibris/
aleph/a22_1/apache_media/I68 TRJLDLJGMRVJNABSSAXT2IHKM]L.pdf  (dostep:
3.01.2021).
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to prawo nabyli”"7. Wyrézniano dwie odmiany tego prawa: patronat perso-
nalny (zwigzany $cisle z osobg fundatora kosciota i jego dziedzicami) oraz
patronat realny (posiadaczem prawa patronatu byl kazdy kolejny whasciciel
nieruchomosci nim obcigzonej, prawo to dotyczylo wigc bezposrednio da-
nej nieruchomodci, nie za$ osoby). Czgstszym zjawiskiem byly patronaty
realne, zwlaszcza u zarania Drugiej Rzeczypospolitej. W tym okresie domi-
nujacym sposobem nabycia prawa patronatu (realnego) bylo wlasnie uzy-
skanie tytutu wlasnosci do nieruchomosci patronackiej (gtéwnie przez kup-
no), gdyz na mocy postanowieri Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r.
zakazano tworzenia nowych patronatéw (kanon 1450)'. Wskutek takich
przesunig¢ wlasnosciowych istnialy zaréwno patronaty prywatne, jak
i rzadowe (te ostatnie byly rezultatem np. przejmowania nieruchomosci
po rzadach paristw zaborczych). Stosowano tez podziat na patronaty kos-
cielne (pozostajace w rekach instytucji koscielnych lub fizycznych oséb
duchownych), $wieckie (rzadowe, samorzadowe, prywatne oséb prawnych
i fizycznych) oraz mieszane (np. wspélny patronat rzadowy i koscielny albo
rzadowy i prywatny)".

Na prawo patronatu sktadaly si¢ pewne przywileje przystugujace da-
nemu patronowi (nazywanemu tez kolatorem), jak réwniez obciazajace go
obowiazki. Prawa nalezne kolatorowi dzielily si¢ na honorowe i istotne.
Prawa honorowe wystepowaly w réznorodnej formie, zaleznie od whasci-
wych regulacji diecezjalnych i zwyczajéw obowiazujacych na danym tere-
nie. Najczesciej spotykane byly: prawo do wlasnej tawki w kosciele, prawo
do bezptatnego miejsca pochéwku w kosciele lub w najgodniejszej czgéci
cmentarza parafialnego, prawo do umieszczenia tablicy pamiatkowej w ko-
$ciele, prawo precedencji na procesjach, pierwszedistwo przy catowaniu
krzyza i pacyfikatu. Do przywilejéw istotnych kolatora zaliczaly si¢ z kolei
przede wszystkim: prawo prezenty (mozliwo$¢ wptywania na obsadg stano-
wiska proboszcza), prawo utrzymania (uprawnienie do domagania si¢ przez

7 K. Krasowski, Prawo patronatu w metropolii gnieznierisko-poznasiskiej. .., s. 250; por.
E Baczkowicz, op. cit., s. 339.

'8 Codex Iuris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, [s.l.] 1918, s. 425.

¥ K. Krasowski, Prawo patronatu w metropolii gniezniesisko-poznatskiej..., s. 249—
-252; por. E Baczkowicz, op. cit., s. 342-350.
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zubozalego patrona wsparcia pochodzacego z funduszy koscielnych) oraz
prawo nadzoru nad fundacjq koscielng (mozliwo$¢ wgladu do administracji
kasy ko$cielnej i oddziatywania na pracg dozoréw koscielnych badz komite-
téw parafialnych). Sposréd tych przywilejéw najwazniejsze znaczenie miato
prawo prezenty. Oznaczato ono w istocie, ze patron mial decydujacy glos
w sprawie obsady beneficjum proboszczowskiego, a proboszczem zostawa-
ta osoba, ktdéra on zaakceptowat. Miat bowiem prawo do przedstawiania
wladzom duchownym (ordynariuszowi diecezji) wybranych przez siebie
kandydatéw (lub kandydata) na stanowisko proboszcza. Prawo prezenty
stanowito istotna ingerencj¢ czynnikéw $wieckich w wewnatrzkoscielng
swobod¢ obsadzania stanowisk duchownych, co niewatpliwie ogranicza-
to sfer¢ autonomii Kosciota, przynajmniej w odniesieniu do parafii obje-
tych prawem patronatu. Wtasnie ten problematyczny aspekt prezenty stat
si¢ zasadniczym punktem wyjscia w debacie Sejmu Ustawodawczego nad
prawem patronatu w pierwszych latach Drugiej Rzeczypospolitej. Niejako
w zamian za oméwione wyzej przywileje patrona obcigzaty réwniez pewne
obowiazki. Wiazaly si¢ one gtéwnie z ponoszeniem ci¢zaru budowlanego,
a wiec partycypowania w istotnej czesci kosztéw wynikajacych ze wznosze-
nia i utrzymania we wlasciwym stanie zabudowan koscielnych. Obowiaz-
ki te stanowity pierwotne Zrédto prawa patronatu, ktére bylo historycznie
nadawane wlasnie tym fundatorom, ktdrzy zastuzyli si¢, oddajac plac pod
koscidt, budujac go wlasnym kosztem lub uposazajac go®.

Prace Sejmu Ustawodawczego nad kwestia prawa patronatu

Problematyka dalszego istnienia instytucji prawa patronatu w warunkach
odrodzonego i niepodleglego paristwa polskiego rychlo stata si¢ przedmio-
tem prac Sejmu Ustawodawczego. Podjecie tej kwestii przez parlament

2 K. Krasowski, Prawo patronatu w metropolii gnieznierisko-poznasiskicj..., s. 255—
—262; E Baczkowicz, op. cit., s. 350-355; A. Kotodziejczyk, op. cit., s. 155; por. Sprawoz-
danie stenograficzne ze 126. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 4 marca 1920 roku,
tamy 46 (dalej zapis skrocony: Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 111 1920 r., 1. 4-6), https://
bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/ CKFFLP62MFUQSUL564MSB-
6DXUGS1D2.pdf (dostep: 3.01.2021).

173



Pawel Magiera

bylo rezultatem szerszych starai stronnictw ludowych do ustalenia na
nowo relacji migdzy Kosciotem katolickim i nowoczesnym padstwem oraz
polityki wladz ko$cielnych, dazacych — w $wietle nowego Kodeksu prawa
kanonicznego — do stopniowego ograniczania, a w dalszej perspektywie li-
kwidacji prawa patronatu jako regulacji anachronicznej i niekorzystnej dla
Kosciota katolickiego. Debata nad tym tematem odbyta si¢ na 126. posie-
dzeniu konstytuanty z 4 marca 1920 r.*' Problem prawa patronatu zostat
poruszony na forum sejmu w rezultacie wniosku zgloszonego 18 listopada
1919 r. przez posta Adama Krezla? i innych cztonkéw zjednoczonego klu-
bu® Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) w sprawie przeniesienia prawa
patronatu przy mianowaniu proboszczéw z wiascicieli débr tabularnych
na przedstawicieli mieszkaficéw parafii**. Sprawozdanie sejmowej Komisji
Administracyjnej na temat wspomnianego wniosku® zostato przedstawio-
ne na plenum izby wlasnie 4 marca 1920 r., a referentem zagadnienia byt

21 Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 111 1920 ., 1. 3-57.

22 Adam Krezel (1871-1945) — dziatacz ludowy i spétdzielczy, wspétzatozyciel PSL
,Piast”. Czotowy polityk tego stronnictwa, w latach 1908-1918 poset do galicyjskiego Sej-
mu Krajowego. Wybrany w 1919 r. do Sejmu Ustawodawczego z listy Polskiego Zjedno-
czenia Ludowego, w konstytuancie cztonek klubu parlamentarnego PSL ,Piast”. W péz-
niejszym okresie zasiadat na krétko w Sejmie I kadencji, nastgpnie wycofal si¢ z czynnej
dziatalnosci politycznej; J. Hampel, Krezel Adam, w: KBK, s. 331.

#Od pazdziernika 1919 r. na krétko w Sejmie Ustawodawczym funkcjonowat zjed-
noczony klub parlamentarny PSL ztozony z postéw centrowego PSL ,Piast” i lewicowego
PSL ,,Wyzwolenie”. Rozpadt si¢ on na poczatku 1920 r. wskutek wystapienia 23 postéw
»Wyzwolenia” i odtworzenia przez nich wlasnego, osobnego klubu; A. Ajnenkiel, Par-
lamentaryzm. .., s. 138-139; A. Préchnik, op. cit., s. 50; S. Krukowski, op. cit., s. 99;
P A. Tusidski, op. cit., s. 122; druk SU nr 1551, s. 33, 52; por. ]. Belcikowski, op. cit.,
s. 21; T. Rzepecki, op. cit., s. 284-286; J. Szreniawa, op. cit., s. 16.

* Whiosek postow A. Krezla, Bednarczyka, Rajskiego, Laskudy i tow. z klubu
PS.L. w sprawie przeniesienia prawa patronatu przy mianowaniu proboszczéw z wlascicieli
débr tabularnych na przedstawicieli mieszkaricéw parafii, druk SU nr 1186, https://bs.sejm.
gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/YGJ7HQ3LT]826YMNV49DL7RG326K-
GE.pdf (dostep: 3.01.2021).

B Sprawozdanie komisji administracyjnej o wniosku posta Krezla i tow. w sprawie prze-
niesienia prawa patronatu przy mianowaniu proboszczéw z wiascicieli débr tabularnych na
przedstawicieli mieszkaricow parafii, druk SU nr 1485, https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/
aleph/a22_1/apache_media/ GGDVMTI6F2E24DEQNFRGE41L38A8FVT.pdf (dostep:
3.01.2021).

174



Kuwestia zniesienia prawa patronatu w debacie parlamentarnej Sejmu Ustawodawczego w 1920 r.

wowezas ks. Kazimierz Sobolewski® z centroprawicowego Narodowego
Zjednoczenia Ludowego (NZL).

Wspomniany wniosek ludowcéw, ktéry spowodowat wniesienie pod
obrady sejmowe zagadnienia patronatéw, dotyczyt wlasnie prawa prezenty.
Odnosit si¢ on stricte do sytuacji panujacej w Matopolsce (obszar dawnego
zaboru austriackiego), gdzie niektérzy wiasciciele ziemscy mogli wybiera¢
kandydata na proboszcza, ktérego prezentowali biskupowi do oficjalnego
mianowania na to stanowisko. W uzasadnieniu wniosku stwierdzono, ze
prawo patronatu funkcjonujace w tej formie stanowi ,sredniowieczny prze-
zytek” oraz ,czyni duchowienstwo zaleznym od jednostek [od patronéw],
co niejednokrotnie powoduje rozdzwicki miedzy duchowieristwem para-
fialnym a parafianami””. Dlatego tez wnioskodawcy proponowali uwspét-
cze$nienie i demokratyzacj¢ instytucji patronatu w drodze przeniesienia
uprawnieri zwigzanych z prezenta z wlascicieli débr (patronéw) na ogét
mieszkaricéw parafii. Wzywali rzad, aby w najkrétszym mozliwym czasie
przygotowal i przedtozyt sejmowi projekt ustawy realizujacej t¢ koncep-
cj¢*. Nalezy zatem podkresli¢, ze we wniosku nie domagano si¢ petnej
likwidacji prawa patronatu, ale zamierzano je zmodyfikowa¢ w kierunku
wprowadzenia zasady demokratycznego obierania proboszczéw przez para-
fian (patronat ludowy).

Powyzszy pomyst nie spotkat si¢ jednak z aprobata Komisji Admini-
stracyjnej, ktéra w swym sprawozdaniu stwierdzita, iz nie bylo podstawy

% Kazimierz Sobolewski (1865-1935) — ksiadz katolicki i dziatacz spoteczno-poli-
tyczny. Proboszcz w Minisku Mazowieckim, dziekan i kanonik honorowy Kapituty Me-
tropolitarnej Warszawskiej. Poset na Sejm Ustawodawczy z ramienia endeckiego Zwiaz-
ku Ludowo-Narodowego. W sierpniu 1919 r. przenidst si¢ do nowo powstatego klubu
parlamentarnego Narodowego Zjednoczenia Ludowego. W konstytuancie przewodniczyt
Komisji Administracyjnej. Po opuszczeniu sejmu poswiecit si¢ pracy duszpasterskiej,
byt m.in. proboszczem parafii $w. Ducha w Lowiczu; Cz. Brzoza, Sobolewski Kazimierz,
w: KBK, s. 431.

¥ Druk SU nr 1186.

2 Ibidem. Warto zwrdci¢ uwagg, ze w tytule wniosku pisano o przeniesieniu prezenty
na przedstawicieli mieszkaricéw parafii, natomiast w jego uzasadnieniu o wyposazeniu
w ten przywilej wszystkich parafian. Wydaje si¢, ze byta to jedynie pozorna niekonsekwen-
¢ja, a w samym wniosku nie przesadzano dokfadnej formy wyboru proboszcza (wybory
bezposrednie badZ posrednie).

175



Pawel Magiera

prawnej do przeniesienia prawa patronatu na ogét parafian. Co wigcej,
uznano, ze taka modyfikacja stanowilaby w istocie utworzenie nowego
patronatu, czego wyraznie zabranial nowy Kodeks prawa kanonicznego
21917 1. (kanon 1450), a ponadto bytaby spotecznie szkodliwa dla samych
parafian. Z uwagi na powyzsze sejmowa komisja proponowata, aby w po-
rozumieniu z wladza duchowna (episkopatem) catkowicie znie$¢ prawo
patronatu na obszarze catego paristwa (funkcjonowato ono jedynie na tere-
nach bylego zaboru pruskiego i austriackiego, w bytym Krélestwie Polskim
zlikwidowaly je juz wezesniej wladze rosyjskie). W tym celu wnioskowano
do rzadu o niezwloczne przygotowanie i przedlozenie sejmowi projektu
,ustawy o skasowaniu patronatu koscielnego w catej Rzeczypospolitej Pol-
skiej”®. Mialo to raz na zawsze zlikwidowad pojawiajace si¢ w tym przed-
miocie problemy. Wniosek ten odpowiadat tez tendencjom wystepujacym
wowczas w prawie koscielnym, ktére zmierzaly w kierunku ograniczania
i wygaszania prawa patronatu. Wniosek ludowcéw oraz sprawozdanie Ko-
misji Administracyjnej jego dotyczace zawieraly wigc propozycje diametral-
nie réznych rozwiazari w kwestii prawa patronatu (z jednej strony jego swo-
ista demokratyzacja, a z drugiej petna likwidacja), co zwiastowato powazny
spér o to zagadnienie na forum parlamentu.

Sprawozdanie Komisji Administracyjnej na temat wniosku po-
sta Krezla i jego klubowych kolegéw przedstawit sejmowi ks. Sobolewski
(NZL). W swym przeméwieniu obszernie omdwil zarys historyczny pro-
blemu, ttumaczac postom genez¢ oraz gléwne zasady i pojecia wiazace si¢
z prawem patronatu. Okreslit on uprawnienia patronackie (a zwlaszcza pra-
wo prezenty) jako szczegblny przywilej nadawany dawniej przez Koscidt
za wielkie zastugi moznych fundatoréw w dziele budowy $wiatyn, ktére
stuzyly potem calym spolecznosciom wiernych. Jednoczesnie podkreslat,
ze patronat nigdy nie byl podstawowa zasada obsadzania probostw (byla
nig swobodna decyzja biskupa), a istotnym wyjatkiem, ,pewna szczerba
w prawie kanonicznym”. Odnoszac si¢ wprost do wniosku zbadanego
przez Komisj¢ Administracyjna, ks. Sobolewski uznal prawo patronatu za

# Druk SU nr 1485; zob. A. Kotodziejczyk, op. cit., s. 155.
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»naleciato$¢ wiekowa i przez nikogo niepozadang’®’. Zwrécit uwagg, ze whas-
nie takie stanowisko przyjat nowy Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r.,
ke6éry w kanonie 1450 wprowadzit zakaz tworzenia nowych patronatéw (ale
utrzymal w mocy istniejace), dazac do ich stopniowego wygaszenia. Prowa-
dzito to méwee do nastgpujacej konstatacji: ,mysla wigc Kosciola, mysla
prawa kanonicznego nie jest utrwalanie patronatéw przez ich przenoszenie,
ale zupetne i catkowite ich skasowanie™'. W dodatku brak bylo prawnej
mozliwosci przeniesienia patronatu na ogét parafian, gdyz — jak zaznaczat
referent — istnialy tylko trzy sytuacje dopuszczajace zmiany w tym zakresie:
dziedziczenie patronatu z ojca na syna, nabycie nieruchomosci, do ktérej
przywiazany byl patronat, oraz przywlaszczenie tego prawa przez jego za-
siedzenie. Proponowane przez ludowcédw przeniesienie byto wigc w opinii
komisji ,,ustanowieniem nowego patronatu pod inng forma’, czemu sprze-
ciwialy si¢ przeciez przepisy prawa kanonicznego. Sprawozdawca zwracat
tez uwagg na potencjalnie ujemne skutki ,,uludowienia” prawa patronatu.
Jego zdaniem, gdyby parafia byta zbiorowym kolatorem, to kazdy z parafian
moglby domagad si¢ naleznego z tytutu patronatu prawa utrzymania, co
obciazyloby dane probostwo ponad miar¢. Wybieranie proboszczéw przez
wiernych moglo tez budzi¢ niezdrowe emocje natury politycznej, utrudnia-
jace petnienie duchownej postugi. Te wszystkie motywy prowadzity wigc do
zgloszonej przez komisje rezolucji zobowiazujacej rzad do przygotowania
ustawy przewidujacej catkowita likwidacj¢ prawa patronatu®.

W dyskusji nad wnioskiem glos zabrat nastgpnie poset Jézef Putek®
z PSL-Lewicy, ktérego wystapienie w tej sprawie nalezalo do najbardziej

3 Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 111 1920 ., . 4-7; zob. szerzej: M. Solarczyk, op. cit.,
s. 403-404.

3 Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 111 1920 r., . 7; por. M. Piela, op. cit., s. 197; A. Kolo-
dziejezyk, op. cit., s. 156. Warto doda¢, ze na mocy kanonu 1451 ordynariusze miejscowi
mieli podejmowac¢ aktywne starania w celu przekonania dotychczasowych patronéw do
dobrowolnego zrzeczenia si¢ posiadanego prawa patronatu, a przynajmniej prawa prezen-
ty. Byt to wigc, obok zakazu tworzenia nowych patronatéw, kolejny przejaw dazenia auto-
ré6w kodeksu z 1917 r. do roztozonej w czasie, docelowej likwidacji tej instytucji prawnej;
E Baczkowicz, op. cit., s. 342.

32 Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 111 1920 r., 1. 7-9.

3 J6zef Putek (1892-1974) — prawnik, publicysta, dziatacz samorzadowy, przedstawi-
ciel skrajnej lewicy ruchu ludowego. Byt wéjtem Choczni k. Wadowic, w okresie wyboréw
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antyklerykalnych w catym okresie prac Sejmu Ustawodawczego®*. Wyrazit
on swoj sprzeciw wobec wniosku Komisji Administracyjnej jako idacego
po linii intereséw koscielnych. Przyjmujac wylacznie optyke $rodowisk
$wieckich, Putek postrzegal prawo patronatu jako historycznie uksztatto-
wany kompromis, wypracowany w wyniku starcia si¢ dwoch przeciwnych
tendencji — z jednej strony dazenia duchownych do nieograniczonego i wy-
tacznego rzadzenia sprawami Kosciota, a z drugiej préb uzyskania przez
$wieckich wiernych mozliwosci realnego wspétdecydowania o losach swej
wspdlnoty religijnej. Putek wskazywal, ze w historii czynniki $wieckie mia-
ly swéj udziat przy wyborze najwazniejszych hierarchéw Kosciota (papieza,
biskup6éw), lecz z biegiem wiekéw kler ograniczat te uprawnienia. Podobne
nastawienie mieli prezentowaé ksi¢za wobec sprawy patronatu. Mieli oni
bowiem dazy¢ do jego zniesienia, aby ,jeszcze te resztki wplywéw $wiec-
kich, jakie w postaci prawa patronatu istnialy, ze stosunkéw koscielnych
wyeliminowad”®. Poset PSL-Lewicy twierdzit nawet, ze ,ksi¢zom chodzi
o to, azeby panami i nieograniczonymi wladcami swieckich katolikéw zo-
stali sami duchowni i azeby czynniki $wieckie pod zadnym warunkiem nie

do Sejmu Ustawodawczego nalezal do czotowych dzialaczy zarzadzanej przez Jana Sta-
piriskiego partii PSL-Lewica, z ktdrej listy uzyskat tez mandat poselski. W konstytuancie
nalezat do kota parlamentarnego PSL-Lewicy, a w 1922 r. utworzyt wiasny klub sejmowy
»Lewicy Ludowej”. W dziatalnosci parlamentarnej i publicystycznej stynat ze skrajnie an-
tyklerykalnej postawy oraz kontrowersyjnych wypowiedzi. W pézniejszym okresie konty-
nuowat karierg polityczna, byt m.in. postem na Sejm I, I1 1 V kadengji, a po drugiej wojnie
$wiatowe;j zasiadat takze w Krajowej Radzie Narodowej oraz w drugim Sejmie Ustawodaw-
czymy J. Hampel, Putek Jozef, w: KBK, s. 407.

3 Wspomniana mowa sejmowa zostala nawet wydana drukiem, a opatrzono ja wiele
moéwiacym tytutem Kler pod pregierzem sejmu! Mowa posta dra Jozefa Putka wygloszona
w sejmie w dniu 4 marca 1920 roku podczas debaty nad sprawozdaniem komisji admini-
stracyjnej w sprawie gniesienia prawa patronatu (wg sejmowego protokotu stenograficznego),
Krakéw 1920. W okresie Sejmu Ustawodawczego Putek wstawit si¢ réwniez innymi wy-
stapieniami antyklerykalnymi, przyktadowo zglosit poprawke do projektu konstytucji,
majaca na celu odebranie duchowieristwu biernego prawa wyborczego do sejmu. Zob. sze-
rzej P. Magiera, ,, Duchowni powinni pracowad w Domach Bozych, a nie w parlamentach” —
z dziejow poprawki poselskiej Jozefa Putka z 1920 roku w sprawie pozbawienia ksigzy prawa
wybieralnosci do sejmu, w: Vade Nobiscum, t. 21: Studia z bistorii gospodarczej, kulturowe;
i spolecznej, red. P. Budzyriski et al., £6dZ 2019, s. 91-104.

3 Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 111 1920 ., . 9-10.
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byty do glosu w sprawach Kosciota dopuszczane™®. On natomiast doma-
gal si¢ przeniesienia uprawnien patronackich, a zwlaszcza prawa prezen-
ty i kontroli nad administracja majatkiem parafialnym, na zorganizowana
gming katolicka, czyli na §wieckich parafian®’. Podkreslat konieczno$¢ kon-
trolowania finanséw parafii przez wiernych, ktérzy tozyli na ich utrzyma-
nie. Jak uwazal, kontrola sprawowana przez hierarchi¢ koscielng miata by¢
niewystarczajaca, czego dowodzily przyklady naduzy¢ i niegospodarnosci
ksiezy, skwapliwie przezen przytaczane. Pigtnowal rowniez wysokos¢ ofiar
pieni¢znych za postugi religijne (tzw. iura stolae) ponoszonych przez wier-
nych, ktére — jego zdaniem — przy lepszym gospodarowaniu proboszczéw
moglyby zosta¢ w ogéle zniesione. Mdéwca akcentowat samowol¢ ducho-
wieristwa przejawiajaca si¢ w zaniechaniu przeprowadzania wymaganych
prawem wyboréw do komitetéw parafialnych (w Matopolsce) i dozoréw
koscielnych (w bylej Kongreséwce), uprawnionych do kontrolowania fi-
nanséw parafii*®.

W dalszej czgéci swego przemdwienia poset Putek stwierdzal, ze
wbrew pogladom Komisji Administracyjnej mozliwe byto przeniesienie
prawa patronatu na lud, gdyz grunty szlacheckie, z ktérymi byto ono zwia-
zane, zostaly przewaznie podzielone przy uwlaszczeniu chtopéw. W ten
sposéb — zdaniem méwcy — i prawo patronatu ulegto podziatowi miedzy
pana dworu a wiejska gromade¢”. Ponadto poset PSL-Lewicy zaznaczat, ze
w razie probleméw z prawem kanonicznym obowiazkiem rzadu wobec spo-
teczeristwa bylo podjecie rokowari ze Stolica Apostolska w celu uzyskania
u papieza stosownych zmian w newralgicznych kanonach. Mimo krytycz-
nego stosunku do dawnych praktyk dotyczacych wykonywania patrona-

3¢ Ibidem, 1. 10; por. A. Kolodziejczyk, op. cit., s. 156.

¥ Propozycja ta znalazta si¢ juz wezesniej w enuncjacjach partii reprezentowanej przez
Putka. W programie politycznym PSL-Lewicy z czerwca 1919 r. pojawily si¢ postulaty
dotyczace likwidacji patronatu i wprowadzenia wyboru proboszczéw oraz komitetéw pa-
rafialnych (zarzadzajacych majatkiem koscielnym) przez ogét parafian; zob. 1919, czerwiec
1, Krakéw — Program Polskiego Stronnictwa Ludowego Lewicy, w: Programy stronnictw ludo-
wych. Zbidr dokumentéw, oprac. S. Lato, W. Stankiewicz, Warszawa 1969, s. 160.

3 Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 111 1920 r., t. 10-16; por. W. Miklaszewski, op. cit.,
s. 308.

¥ Spr. sten. SU, 126. pos. z4 111 1920 r., 1. 16-17.
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tu przez szlachtg Putek domagat si¢ stanowczo, ,azeby katolicki czynnik
$wiecki nie zostal w prawach swych pogwalcony, [...] azeby §wieccy tak, jak
to byto w Kosciele przez wieki, na zawsze mieli zapewniony wplyw na rzady
kleru w Kosciele™. Tym razem jednak tym czynnikiem §wieckim, zgodnie
z duchem demokratyzmu, mial by¢ ogét parafian.

Putek przekonywat, ze wniosek Komisji Administracyjnej w praktyce
byt korzystny dla dotychczasowych patronéw (wiascicieli ziemskich), gdyz
zwalniat ich z obowiazku placenia datkéw patronackich na utrzymanie
kosciota i obcigzat catoscia tych kosztéw ogdt parafian. Poddajac krytyce
stanowisko sejmowej komisji, posel PSL-Lewicy zglosit wlasne projekty re-
zolucji, w ktérych wzywat rzad do przygotowania trzech réznych projektow
ustaw. Pierwszy z nich mial utrwala¢ $wiadczenia dla parafii ponoszone do-
tad przez patronéw (chodzito o to, aby po likwidacji patronatu nie obciazaé
kosztami wiernych), drugi miat przenosi¢ prawo prezenty proboszczéw na
gminy parafialne, a trzeci okresla¢ organizacj¢ gmin parafialnych®'. Putek
podkreslat przy tym, ze ,lud utrzymuje hierarchi¢ koscielng swym wdowim
groszem, totez ma prawo wymagaé, azeby jego interesy w tym Kosciele
byly respektowane”®2. Dowodzit potrzeby powotania katolickich gmin wy-
znaniowych, ktére moglyby efektywnie administrowaé majatkiem para-
fialnym. Swa burzliwg przemowe koriczyt bardzo prowokacyjnie, méwiac:
»Jezelismy si¢ wyzwolili spod trzech zaboréw [...], to da Bég, ze lud polski
wyzwoli si¢ spod czwartego zaboru — watykanskiego™®.

Wiele kontrowersji wzbudzito réwniez wystapienie ks. Eugeniusza
Okonia*, przywddcy skrajnie lewicowego Chlopskiego Stronnictwa Ra-

“ Ibidem, 1. 18.

41 Ibidem, 1. 21-23; por. A. Kotodziejczyk, op. cit., s. 156-157.

4 Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 111 1920 ., 1. 23.

# Ibidem, 1. 26-27; A. Synowiec, W kregu publicystyki Jézefa Putka — spor z Kosciolem
katolickim, ,Studia Historyczne” 2014, R. 57, z. 2 (226), s. 228.

* Eugeniusz Okon (1881-1949) — ksiadz katolicki, radykalny dziatacz spoteczno-
-polityczny. Byt skrajnie lewicowym politykiem ludowym, glosit niemal rewolucyjne
hasta spoteczne i ekonomiczne, w listopadzie 1918 r. wspSttworzyt tzw. Republike Tar-
nobrzeska. Do Sejmu Ustawodawczego dostat si¢ z listy PSL-Lewicy, ale wstapit do klu-
bu PSL ,Wyzwolenie”. W grudniu 1919 r. utworzyt skrajnie lewicowe Chlopskie Stron-
nictwo Radykalne. Za swa dziatalno$¢ polityczng byt wielokrotnie suspendowany przez
wladze koscielne. W pézniejszym okresie pojednal si¢ ze swoim ordynariuszem, odbyt
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dykalnego (ChSR)®*. Omawiajac historyczne korzenie prawa patrona-
tu, méwca uznal je za instrument stuzacy ,,obszarnikom” do uzalezniania
od siebie ksi¢zy, co miato wiaza¢ si¢ z ponizeniem oraz krzywda Koscio-
ta katolickiego i religii, ale tez samego ludu, ktéry nie znajdowat oparcia
w swoich kaptanach. Przytaczat przyktady haniebnego podporzadkowania
duchownych kolatorom oraz wspominat postaci ksiezy niepokornych, kt6-
rym z powodu wrazliwosci na los ludu famano kariery koscielne. Z uwagi
na powyzsze ks. Okon opowiadal si¢ za odebraniem prawa patronatu do-
tychczasowym patronom, ale jednoczesnie sprzeciwiat si¢ poddaniu chtopa
ysamowoli biskupéw i konsystorza”, co nastapitoby wskutek catkowitej li-
kwidagji tej instytucji. Podkreslat istniejace w Biblii dowody na funkcjonu-
jaca w pierwszych wiekach chrzescijaristwa zasadg¢ wspétudziatu wiernych
w wyborze biskupéw i kaptanéw, co miato przemawiaé za wprowadzeniem
patronatu ludowego wspétczesnie. Zwracal uwagg, ze w praktyce to praw-
dziwie pobozny lud, a nie kolatorzy, ponosit zwykle gléwny cigzar budowy
i utrzymania kosciotéw ze swoich ofiar i datkéw. Dlatego tez to whasnie
wierni powinni w jego opinii posiada¢ wynikajacy z patronatu przywilej
prezenty“.

Ksigdz Okoni akcentowat gleboka wiarg ludu polskiego, starajac si¢
w ten sposéb rozwia¢ watpliwosci co do skutkéw wyposazenia go w pra-
wo prezenty. Méwil, ze ,lud bedzie miat sobie za wielki zaszczyt i wielkie
szczgseie, jesli wybierze proboszcza takiego, ktéry bedzie wedtug jego serca
i zyczen”, a przy tym uprawnienia tego ,nie naduzyje jak obszarnik dla po-
lityki, nie bedzie nim frymarczyt”¥. Lider ChSR demagogicznie stwierdzat:
»my nie boimy si¢ dzi§ odda¢ chfopu prawo mianowania proboszczéw, my
bedziemy nawet zadali prawa mianowania biskupéw, a kto si¢ tego boi, ten

nakazana pokute i powrdcit do pracy duszpasterskiej; J. Hampel, Okost Eugeniusz, w: KBK,
s. 381-382.

# Pelny tekst przeméwienia sejmowego ks. Okonia o prawie patronatu wraz z krét-
kim oméwieniem przebiegu calej debaty parlamentarnej nad ta kwestia przedstawia:
T. Rek, op. cit., s. 111-114, 198-206.

% Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 III 1920 r., 1. 27-32; por. M. Solarczyk, op. cit.,
s. 404-405.

¥ Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 111 1920 ., 1. 33.
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jest wrogiem nie tylko ludu, ale wrogiem Ojczyzny i paristwa polskiego™.
Dodawat tez:

My jako postowie chiopscy musimy zadaé, aieby duchowiedstwo
szanowalo chlopa, liczylo si¢ z chfopem, zeby duchowiedstwo wiedzialo,
ze musi nastapi¢ reforma i nowa era w Kosciele polskim, ze musi si¢
usunaé wszystko, co zle, wszystko, co przezyte, wszystko, co pafiszczyzna
traci. My wiary nie obalamy, my religi¢ umacniamy, ale chcemy z tej
religii wyrzuci¢ te $miecie, ktdre stuzq interesom klik, ktdre stuzq jasnie
wielmoznym, kapitatowi i bogaczom. Lud biedny zada, azeby ksi¢za byli
biedni, niech im niczego nie brakuje, ale zeby si¢ nie panoszyli, zeby
byli bra¢mi dla chtopa, zeby mu serce otworzyli, zeby mu byli pomocni
w nieszczedciu i skéry z niego nie zdzierali®.

Na koniec swej wypowiedzi ks. Okon zglosit projekt rezolucji, w kté-
rej wzywat rzad do opracowania w jak najkrétszym czasie projektu ustawy
o mianowaniu proboszczéw, ktéra miata wprowadza¢ demokratycznie wy-
bierane przez parafian komitety koscielne, wyposazone w prawo prezenty
(zamiast dawnych patronéw) wykonywane w porozumieniu z wtadza ko-
$cielna.

Nastepny uczestnik debaty, ks. Jan Kanty Madej’' (NZL), rozpoczat
swe przemdwienie od zarliwej obrony dobrego imienia episkopatu Polski,
akcentujac zastugi i patriotyzm biskupéw w okresie narodowej niewoli*.
W kwestii prawa patronatu przedstawit stanowisko zgodne z wnioskiem
Komisji Administracyjnej. Domagat si¢ zatem catkowitego jego zniesienia,
uznajac je za anachroniczne w obliczu zaistnialych przemian stosunkéw

4 Ibidem; por. T. Rek, op. cit., s. 114; M. Piela, op. cit., s. 197.

4 Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 III 1920 r., t. 34; por. M. Solarczyk, op. cit., s. 405;
A. Kotodziejezyk, op. cit., s. 157; W. Miklaszewski, op. cit., s. 309.

%0 Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 111 1920 ., 1. 35.

5! Jan Kanty Madej (1875-1941) — ksiadz katolicki i dziatacz spoteczno-polityczny.
Od 1905 r. proboszcz parafii w Bialce Tatrzaniskiej. Zwiazany politycznie z Polskim Stron-
nictwem Katolicko-Ludowym (PSKL), do Sejmu Ustawodawczego wszedt w czerwcu
1919 r. po uniewaznieniu mandatu jednego z postéw. Poczatkowo zasiadat w klubie NZL,
w blizej nieznanym momencie przystapit do samodzielnego klubu PSKL; J. Hampel,
Madej Jan Kanty, w: KBK, s. 355.

52 Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 111 1920 ., t. 35-38.
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spotecznych. Podkreslat tez, ze w warunkach okreslonych reforma rolna
zubozali wlasciciele débr ziemskich i tak nie mogliby podota¢ cigzarom
zwiazanym z prawem patronatu, a ponadto w przesztosci wielu kolatoréw
uchylato si¢ od $wiadczeni na rzecz parafii. W opinii méwcy patronat byt
przywilejem dla $wieckich wykonywanym ,kosztem wylacznie duchowieri-
stwa i kosztem jego autorytetu”. Miat on bowiem prowadzi¢ do upoka-
rzania i uzalezniania ksiezy, ktdrzy musieli poniza¢ si¢ przed kolatorem dla
uzyskania prezenty na probostwo. Ksiagdz Madej sprzeciwiat si¢ jednoczes-
nie przeniesieniu prawa patronatu na gminy i parafie. Uwazal, ze i w tym
przypadku zamiast kwalifikacji duchownych i osobistych kandydata, moz-
liwych do oceny wytacznie przez kompetentne do tego whadze koscielne,
o obsadzie probostwa decydowatyby tak zmienne przestanki, jak sympatia
i popularno$¢ danej osoby wéréd ludzi*®. Zwracal uwagg na to, ze jedy-
nie ,,biskupi, nieskr¢gpowani prawem patronatu, beda mogli wzia¢ na siebie
moralng odpowiedzialno$¢ wobec spoteczenistwa za produktywnos¢ pracy
duszpasterskiej”*. Przeniesienie tego prawa na ogét parafian wptyngloby
jego zdaniem negatywnie na moralng kondycj¢ duchowieristwa i ludu.
Zmusitoby bowiem ksi¢zy do zabiegania o prezentg u calej spolecznosci,
co obnizaloby powage stanu duchownego. Wybér proboszcza méglby tez
wzbudzaé wéréd parafian zte emocje i walki frakcyjne, zwiazane z popiera-
niem réznych kandydatéw. Za zniesieniem patronatu miato zatem przema-
wia¢ dobro spoleczeristwa, wymagajace, ,aby posterunki pracy publicznej
byly obsadzone przez jednostki najlepiej przygotowane™®
pularniejsze. Za gwarancj¢ optymalnego wyboru proboszczéw ks. Madej
uznawat tylko wylaczna decyzje wladzy koscielnej. Apelowat on do ludo-
wcéw, aby odstapili od swego wniosku i poparli petng likwidacj¢ prawa
patronatu jako ,przezytku przesztosci”. Twierdzil przy tym, ze ,lud nie ma
pretensji do krytycznego oceniania osobistych i zawodowych kwalifikacji

, nie za$ najpo-

W

* Ibidem, 1. 38.
> Ibidem, . 39.
% Ibidem, t. 39-40.
¢ Ibidem, 1. 40-41.

w
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duszpasterskich. Lud chce t¢ czynno$¢ przekazaé biskupom, do ktérych ma
pelne zaufanie™’. Wypowiedz ta spotkata si¢ z wrzawa na lewicy®.

Za zupelnym zniesieniem prawa patronatu, zgodnie ze stanowiskiem
sejmowej komisji, wypowiedziat si¢ réwniez Bronistaw Dembiriski*® z kon-
serwatywnego Klubu Pracy Konstytucyjnej (KPK). Przytaczal on wiele
uzytych juz wezesniej argumentéw historycznych i prawnych za niemoz-
noscia przenoszenia przywileju patronackiego i uznawal, ze istnialy tylko
dwa mozliwe rozwiazania — albo catkowite usuniecie prawa patronatu (do
czego zmierzata praktyka i prawodawstwo koscielne), albo jego zachowanie
w dotychczasowym ksztalcie. Jednoczesnie méwcea skrytykowat rezolucje
posta Putka, uwazajac je za niemozliwe do praktycznego zrealizowania lub
zbyt nieprecyzyjne. Sprzeciwit si¢ tez rezolugji ks. Okonia o wyborach do
gmin parafialnych, twierdzac, ze wprowadzenie kolejnych wyboréw mogto
by¢ niekorzystne dla spoteczeristwa, zmeczonego ciagla agitacja wyborcza®.

Podobne stanowisko przedstawit Wtadystaw Debski®', méwca zrzesza-
jacego endekéw klubu Zwiazku Ludowo-Narodowego (ZLN). Domagat si¢

on pelnego zniesienia prawa patronatu, nie godzac si¢ na projekty ludowcéw

57 Ibidem, t. 41-42.

5% Ibidem, t. 42; por. T. Rek, op. cit., s. 112; A. Kolodziejezyk, op. cit., s. 157-158.

%% Bronistaw Dembiniski (1858-1939) — historyk, wyktadowca akademicki, polityk
konserwatywny. Wyktadat histori¢ na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, w la-
tach 1907-1908 petnit funkeje rektora tej uczelni. W latach 19141918 byt cztonkiem
Izby Postéw austriackiej Rady Paristwa i z racji piastowania tego mandatu zostat wlaczony
w sktad Sejmu Ustawodawczego jako reprezentant Matopolski Wschodniej. W konsty-
tuancie zasiadal w zrzeszajacym gléwnie konserwatystéw Klubie Pracy Konstytucyjnej,
w 1921 r. zostal z niego usuniety i wstapit do klubu ZLN. Mandat poselski faczyt z praca
w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. W 1918 r. przeniést si¢
na Uniwersytet Warszawski, a od 1923 r. zwiazal si¢ na stale z nowo powstatym uniwersy-
tetem w Poznaniu; Cz. Brzoza, Dembiriski Bronistaw, w: KBK, s. 36.

% Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 IIT 1920 r., 1. 42-46. Catkowicie bl¢dnie referowat
stanowisko zajete przez posta KPK Miklaszewski, popetnit tez btad w zapisie jego nazwiska
(forma ,Debinski”); W. Miklaszewski, op. cit., s. 310.

' Wiadystaw Debski (1863-1920) — prawnik, dziatacz spoteczno-polityczny. Praco-
wat jako s¢dzia w rodzinnym Zioczowie, byl tez radnym miasta. Politycznie zwiazat sig
z endecja, nalezal do wladz tego stronnictwa. Od 1907 r. sprawowal mandat posta do
austriackiej Rady Panstwa i z tej przyczyny zostat wlaczony w sktad Sejmu Ustawodaw-
czego. W konstytuancie reprezentowat klub ZLN. Zmart 10 liscopada 1920 r., w trakcie
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w sprawie jego przeniesienia na parafian. Watpit bowiem, czy nowy, ludowy
patron bylby w stanie przeja¢ na siebie wszystkie ci¢zary i obowiazki zwia-
zane z tym prawem. W dodatku sadzil, ze niezgodne z powaga duchownego
urzedu jest zabieganie przez kandydata na proboszcza o wyborcza akcep-
tacj¢ calej parafii. Wickszo$¢ swej mowy poset ZLN poswiecit wyrazeniu
sprzeciwu wobec — jego zdaniem — niegodnych oszczerstw kierowanych pod
adresem kleru polskiego przez postéw Putka i ks. Okonia®.

W dalszej debacie nad patronatem przemawiat jeszcze ponownie re-
ferent Komisji Administracyjnej ks. Sobolewski (NZL). Opowiedziat si¢
on przeciw wnioskom Putka i ks. Okonia oraz krytykowat ich koncepcje
przeniesienia patronatu na lud. Przytaczal znane juz argumenty dotyczace
nierozdzielno$ci prawa patronatu oraz ujemnych skutkéw moralnych dla
spoleczeristwa i kleru zwiazanych z wybieraniem proboszczéw. Watpit tez
w kompetencje ludu co do decydowania o kwalifikacjach osobistych kan-
dydata na proboszcza. Odnoszac si¢ do postawy Putka, méwca podkreslat,
ze ten jeszcze podczas prac w komisji zgadzal si¢ na catkowite zniesienie
patronatu, a na plenum nagle zmienit zdanie®. Debatg¢ sejmowa nad pra-
wem patronatu zamknely przemdwienia Ignacego Daszyriskiego® ze Zwiaz-
ku Polskich Postéw Socjalistycznych® (w trybie sprostowania odniést sie

prac sejmowych i na kilka miesi¢cy po swym udziale w debacie nad prawem patronatu;
Cz. Brzoza, De¢bski Wiadystaw, w: KBK, s. 263.

62 Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 III 1920 r., 1. 46-48; por. W. Miklaszewski, op. cit.,
s. 310.

6 Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 I 1920 ., 1. 48-52; por. A. Kotodziejczyk, op. cit.,
s. 158.

¢ Tgnacy Daszynski (1866-1936) — jeden z czotowych politykéw socjalistycznych
w Polsce okresu migdzywojennego. Wspoétzatozyciel i przywddca Polskiej Partii Socjal-
no-Demokratycznej Galicji i Slaska, nastepnie jeden z lideréw PPS. Premier tzw. rzadu
lubelskiego w listopadzie 1918 r., wicepremier Rzadu Obrony Narodowej powotanego
w lipcu 1920 r. Poset na Sejm Ustawodawczy zasiadajacy w klubie parlamentarnym zrze-
szajacym polskich socjalistéw. W pézniejszym okresie m.in. marszatek Sejmu II kadencji,
jeden z przywddcéw demokratycznej opozycji wobec rzadéw sanacyjnych; J. Gotebiowski,
Dﬂ:zyn’s/ez' Ignacy Ewaryst, w: KBK, s. 36.

© W omawianym okresie byta to nazwa parlamentarnej reprezentacji (klubu po-
selskiego) Polskiej Partii Socjalistycznej; zob. A. Ajnenkiel, Historia sejmu..., s. 23-24;
S. Krukowski, op. cit., s. 98.
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% oraz ks. Ka-

do swoich okrzykéw o biskupach lojalnych wobec zaborcéw
zimierza Kotuli” z usytuowanego na sejmowym centrum Polskiego Stron-
nictwa Katolicko-Ludowego, ktéry pictnowal antyklerykalny wydzwick
wypowiedzi Putka i ks. Okonia oraz zarzucat im manipulowanie faktami
i postugiwanie si¢ ktamstwami®®.

W toku przeprowadzonego 4 marca 1920 r. i wiericzacego debatg
o patronatach glosowania sejmowego odestano do Komisji Administracyj-
nej wnioski zgltoszone przez postéw Putka i ks. Okonia dotyczace prze-
niesienia prawa patronatu na parafian. Przyjeto natomiast rezolucj¢ pro-
ponowang przez samg komisj¢, w brzmieniu uzupelnionym o poprawke
zgloszong przez posta Krezla. W zwiazku z tym ostatecznie zostata uchwalo-
na rezolucja o nastgpujacej tresci: ,Sejm wzywa Rzad, aby w porozumieniu
z wladza duchowng przedstawit Sejmowi w najkrdtszym czasie projekt usta-
wy o skasowaniu patronatu koscielnego w catej Rzeczypospolitej Polskiej
i przeniesieniu [go] na gminy parafialne”®. Nalezy podkresli¢, ze tak sfor-
mufowana rezolugja, stanowiaca rezultat powstaltego ad hoc na sali sejmo-
wej kompromisu (zostata uchwalona przewagg ledwie trzech gloséw)”, byta
wewngtrznie sprzeczna. Z jednej strony zaktadala bowiem likwidacje¢ pra-
wa patronatu, a z drugiej wspominata o jego jednoczesnym przeniesieniu
na podmiot, ktdry nie istnial dotad ani na gruncie prawa kanonicznego,
ani prawodawstwa polskiego’". Przyjecie tej rezolucji bylo de facto ostatnim
akordem prac konstytuanty nad zagadnieniem prawa patronatu, jako ze

6 Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 1T 1920 r., t. 52-53. W trakcie przemdwieri innych
postéw Daszyriski krzyczat m.in., ze ,biskupi sa spiskowcami przeciwko Rzeczypospoli-
tej”, a calo$¢ kleru poréwnywat do mafii; zob. ibidem, t. 19-20; por. W. Miklaszewski,
op. cit., s. 308-309, 311.

¢ Kazimierz Kotula (1880-1962) — ksiadz katolicki, dziatacz spoleczny i oswiatowy.
Mandat poselski do Sejmu Ustawodawczego uzyskat z listy PSL ,,Piast”, od potowy 1919 .
byt cztonkiem klubu parlamentarnego PSKL. Z tym ugrupowaniem zwiazat si¢ na stale,
organizowal jego struktury w powiecie przemyskim. W pézniejszym okresie byt m.in.
proboszczem w Drohobyczu, po drugiej wojnie $wiatowej pracowal na terenie diecezji
wroctawskiej; J. Hampel, K. Stepan, Kotula Kazimierz, w: KBK, s. 326.

6 Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 111 1920 r., 1. 53-55.

¥ Ibidem, 1. 55-57; por. A. Kolodziejczyk, op. cit., s. 158.

7 Spr. sten. SU, 126. pos. z 4 111 1920 r., t. 57.

"t K. Krasowski, Préby zniesienia prawa patronatu...,s. 113—114.
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sprawa ta nie powrdcila juz ponownie pod obrady pierwszego parlamentu

odrodzonej Polski.

Dalsze losy kwestii prawa patronatu w Drugiej Rzeczypospolitej

Radykalne postulaty ludowcéw w sprawie prawa patronatu wyrazone
z trybuny sejmowej spotkaly si¢ z niepokojem ze strony biskupéw i cale-
go Srodowiska koscielnego. Episkopat rozwazal nawet mozliwo$¢ wydania
oficjalnej odezwy wyrazajacej protest przeciwko dziataniom sejmu wkra-
czajacym w zakres spraw koscielnych. Zamiast tego, ze wzgledéw pragma-
tycznych ($wiadomos¢, ze od parlamentu zalezy choéby sprawa przysztego
konkordatu), zadowolono si¢ jedynie oficjalnym protestem wystosowanym
bezposrednio przez arcybiskupa gnieznienisko-poznanskiego, prymasa Ed-
munda Dalbora, do rzadu w sprawie nieingerowania pafistwa w wewnetrz-
ne sprawy koscielne’?. Taka postawa biskupéw zostata skrytykowana przez
posta Putka, ktdry jeszcze podczas drugiego czytania projektu konstytucji
w listopadzie 1920 r. wracat pokrétce do zagadnienia patronatu, uznajac
reakcje wladz ko$cielnych na sejmowe uchwaly w tym przedmiocie za do-
wéd, ze Koscidt nie respektuje praw paristwowych, a jednoczesnie domaga
si¢ mozliwosci rzadzenia wlasnymi prawami, chcac stworzy¢ w ten sposéb
spanistwo w panstwie””.

Op6r wobec potraktowania sprawy patronatéw w sejmie wyrazata
tez prasa katolicka. Przykltadem moze by¢ relacja z jezuickiego ,Przegla-
du Powszechnego”, gdzie wprost pisano, ze postowie, ktérzy przeforsowali
ostateczng uchwale na posiedzeniu z 4 marca 1920 r., ,wystawili powage
prawodawczego ciata na kompromitacj¢”, poniewaz uchwalona przez nich
regulacja nie mogla by¢ wykonana w praktyce’®. Wskazywano bowiem na

72 S. Wilk, Episkopat Kosciota katolickiego w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa
1992, s. 327-328.

73 Spr. sten. SU, 181. pos. z 4 XI 1920 r., 1. 23, hteps://bs.sejm.gov.pl/exlibris/
aleph/a22_1/apache_media/ TQAB2XUBCTNGFUN5A4VIEIP3XXY4BI.pdf  (dostep:
3.01.2021).

74 . Urban, Sprawozdanie z ruchu religijnego, naukowego i spotecznego. Sprawy Kosciola.
Sprawa patronatéw koscielnych w Sejmie, ,Przeglad Powszechny” 1920, t. 145-146, s. 308.
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sprzeczny charakter sejmowej rezolucji — z jednej strony zapowiadano w niej
porozumienie si¢ z wladza koscielna, a z drugiej przesadzano juz w tresci
uchwaly gtéwne kierunki przyszlej ustawy, co miato dowodzi¢ raczej zaka-
muflowanej woli podporzadkowania Kosciota paristwu. Temu stuzyt rzeko-
mo zmasowany atak postéw lewicy na episkopat, obliczony na zastraszenie
biskupéw w celu wymuszenia akceptacji uchwaty. W artykule zwracano
uwage na niemozno$¢ przeniesienia patronatu i wprowadzenia wyboréw
proboszczéw przez parafie w $wietle prawa kanonicznego (cho¢ kanon 1452
dopuszczal wyjatkowo swoisty patronat ludowy w postaci wyboru probosz-
cza przez parafian sposréd trzech kandydatéw wysunictych przez biskupa,
ale wytacznie w tych parafiach, gdzie praktyka taka juz wezesniej zwycza-
jowo istniata), a takze na znany juz argument, iz takie przeniesienie byloby
w istocie zakazanym na kanwie obowiazujacego kodeksu utworzeniem no-
wego patronatu. Podkreslano, ze papiestwo kieruje si¢ zawsze dobrem Ko-
$ciota, w tym postulatem jego niezawistosci od wladzy $wieckiej, nie mo-
globy si¢ zatem nigdy zgodzi¢ na uderzajace w jego autonomig patronaty
ludowe. Dlatego tez obowiazujaca tendencja bylo stopniowe likwidowanie
patronatu jako prawnego przezytku na gruncie nowego Kodeksu prawa ka-
nonicznego. W tekscie przestrzegano przed probg forsowania przez lewice
rozwiazan w kwestii patronatéw wbrew woli czynnikéw koscielnych, kedra
mogta doprowadzi¢ tylko do niepotrzebnej i z géry przegranej wojny z Ko-
$ciofem, a postulat wybierania proboszczéw i tak nie zostalby spetniony,
gdyz nie znalaztoby si¢ wielu ksi¢zy chetnych do udziatu w takich wyborach
za cene narazenia si¢ na dotkliwe kary koscielne”.

Jak wspomniano, prace sejmu nad kwestig prawa patronatu zakon-
czyly si¢ przyjeciem sprzecznej wewnetrznie uchwaly, wzywajacej rzad do
opracowania stosownego projektu legislacyjnego. W latach 1920-1921
prowadzono negocjacje mi¢dzy rzadem a episkopatem na temat ksztaltu
tej przyszlej ustawy o patronacie. W obliczu zdecydowanej postawy strony
koscielnej, postulujacej definitywna likwidacje instytucji patronatu, nie do-
szfo do ujednolicenia stanowisk, a prace rzadowe nad ta sprawa przedtuzaly
si¢. Przygotowany w 1921 r. projekt rzadowy, zakladajacy jedynie zniesienie
uznawanych dotad przez paristwo prawnych skutkéw patronatu, nie zostat

75 Ibidem, s. 308-312.
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nawet przedstawiony parlamentowi. Prawo patronatu utrzymat w mocy
takze konkordat z 1925 r., nominalnie do czasu zawarcia zapowiadanego
w nim nowego uktadu, ktéry mial osobno uregulowa¢ t¢ kwestig (art. XXI
konkordatu)’®, a ktdry ostatecznie nigdy nie doszedt do skutku”.

Mimo podejmowanych jeszcze w latach 1929-1930 préb rozwiazania
tej sprawy (dwa projekty ustawy znoszacej patronat oraz projekt uktadu ze
Stolica Apostolska dotyczacego patronatéw opracowane w Ministerstwie
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego — nie wplynely nawet na
forum sejmowe), w okresie Drugiej Rzeczypospolitej nie doszlo jednak
ostatecznie do likwidacji prawa patronatu. Bylo ono bowiem regulacja
stosunkowo korzystna z punktu widzenia paristwa. Postrzegano je przede
wszystkim jako dogodny instrument rzadowej polityki narodowosciowej
na ziemiach wschodnich, gdyz stwarzalo ono mozliwo$¢ narzucenia na
stanowiska proboszczowskie w parafiach unickich, objetych patronatem
rzadowym lub patronatem prywatnym sprawowanym przez Polakéw, lo-
jalnych wobec Polski duchownych greckokatolickich. To z kolei sprzyjato
prowadzeniu dziatalnosci polonizacyjnej wsréd Ukraificéw. Goracym zwo-
lennikiem wykorzystywania prawa patronatu w takich celach byt chocby
negocjujacy tre$¢ konkordatu ze strony polskiej Stanistaw Grabski’®, pro-
minentny dziatacz endecji. Co istotne, wskazany problem dotyczyl nawet
75% wszystkich parafii greckokatolickich na terenie padstwa polskiego.
Przestanka ta byta szczeg6lnie wazna w okresie przedkonkordatowym, gdyz
art. XXI konkordatu znaczaco ograniczyt polityczny aspekt prezenty, zawe-
zajac patronom swobod¢ wyboru do grona trzech kandydatéw wskazanych
uprzednio przez wlasciwego ordynariusza. Waznym argumentem przema-

7% Konkordat pomigdzy Stolicq Apostolskq a Rzeczapospolitq Polskq, podpisany w Rzymie,
dn. 10 lutego 1925 ., D2.U. RP 2 1925 r., nr 72, poz. 501.

77 K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium historycznopraw-
ne, Warszawa—Poznari 1988, s. 81; idem, Préby zniesienia prawa patronatu..., s. 107,
114-116; idem, Prawo patronatu w metropolii gnieznierisko-poznasiskiej. .., s. 267.

78 Stanistaw Grabski (1871-1949) — wykladowca akademicki, dziatacz spoteczno-po-
lityczny. Wspétzatozyciel PPS, nastgpnie czotowy polityk endecji. W latach 1919-1927
byt postem na Sejm, w okresie przed przewrotem majowym kilkakrotnie piastowat sta-
nowisko ministra wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego; J. Golebiowski, Grabski
Stanistaw, w: KBK, s. 40.
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wiajacym przeciw definitywnemu zniesieniu prawa patronatu byta réwniez
kwestia wiazacych si¢ z tym probleméw finansowych, polegajacych cho¢by
na koniecznosci przejecia przez panstwo kosztéw utrzymania budynkéw
koscielnych lub tez przerzucenia ich na parafian, co moglo z kolei wzméc
niezadowolenie spoleczne”.

Uwagi koncowe

Kwestia dalszego funkcjonowania prawa patronatu w odrodzonym pan-
stwie polskim nie znalazta wiazacego rozstrzygniecia ani w Sejmie Usta-
wodawczym, ani w kolejnych latach. W rezultacie prawo to, cho¢ w ogra-
niczonym przez Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r. wymiarze, nadal
obowiazywalo na ziemiach polskich w okresie Drugiej Rzeczypospolitej.
Jednoczesnie debata nad tg tematyka przeprowadzona w 1920 r. w konsty-
tuancie stafa si¢ istotnym polem do uzewngtrznienia glebokich réznic swia-
topogladowych, dzielacych ugrupowania polityczne, a szerzej patrzac — tak-
ze 6wezesne spoleczeristwo. W pierwszym sejmie Polski niepodlegtej doszto
bowiem, na kanwie debaty o patronatach, do konfrontacji dwéch zasad-
niczo odmiennych pogladéw, opierajacych si¢ na catkowicie réznych prze-
stankach ideologicznych. Z jednej strony przedstawiciele ruchu ludowego
(PSL ,Piast”), a zwlaszcza lewicy chlopskiej (PSL-Lewica, ChSR), wysta-
pili z projektami swoistej demokratyzacji, ,uludowienia” prawa patronatu
przez przeniesienie wchodzacej w jego sklad prezenty na ogét parafian. Od-
powiadato to antyklerykalnemu nastawieniu cz¢sci ludowcéw i wiazato sie
z ich szerszym dazeniem do ograniczenia wptywéw Kosciota katolickiego
na sprawy paristwowe oraz ich zréwnowazenia przez umocnienie roli oséb
$wieckich w funkcjonowaniu tej wspdlnoty religijnej. Z drugiej strony po-
litycy prawicy (ZLN, KPK) oraz prawego centrum (NZL, PSKL) opowie-
dzieli si¢ za pelna likwidacja prawa patronatu w Polsce, podzielajac w tym
wzgledzie stanowisko wladzy koscielnej, postrzegajacej t¢ prawna instytucje

7 K. Krasowski, Préby zniesienia prawa patronatu..., s. 106-108, 115-124; idem,
Zwiqzki wyznaniowe. .., s. 81-82; A. Kotodziejczyk, op. cit., s. 158-159; J. Wistocki, Kon-
kordat polski z 1925 roku. Zagadnienia prawno-polityczne, Poznari 1977, s. 185-188.
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jako czynnik szkodliwy i ingerujacy w wewngtrzng autonomi¢ Kosciota
katolickiego. Przeprowadzona wéwczas w Sejmie Ustawodawczym debata
ujawnita w pelnej mocy temperature szerszego sporu ideologicznego doty-
czacego roli i praw Kosciota katolickiego w odrodzonym po zaborach pan-
stwie. Konflikt ten rozbrzmiewat wielokrotnie w trakeie prac konstytuanty,
zwlaszcza podczas przygotowywania ustawy zasadniczej. W tym kontekscie
réwniez kwestia prawa patronatu stata si¢ waznym i jaskrawym dowodem
istnienia wielkiej réznorodnosci pogladéw na ulozenie rzeczywistosci spo-
tecznej w budowanej od fundamentéw Drugiej Rzeczypospolitej.






