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Informowanie o wyprawie wojennej w konicu XVII w. -
przypadek Johanna Reyera i kampanii krymskiej 1689 r.

Account of a military expedition at the end of the 17" century —
the case of Johann Reyer and the Crimean campaign of 1689

Streszczenie: Artykut dotyczy niemieckojezycznej relacji z przebiegu wyprawy wojska ro-
syjskiego przeciwko Tatarom krymskim wiosng 1689 r. Autorem tego przekazu byt pruski
dyplomatai tajny radca Johann Reyer. Odbyt on w 1688-1689 r. podréz na dwér moskiews-
ki jako poset ksiecia-elektora. Analiza Zrédtoznawcza i tresciowa zredagowanej przez niego
relacji z owej wyprawy, opartej na pierwotnym tekscie rosyjskim, daje mozliwos¢ zbadania
sposobéw percepcji wydarzert wojennych, jak réwniez ich pojmowania w koricu XVII stu-
lecia. Wskazata ona, ze Johann Reyer funkcjonowat w podobnych strukturach mentalnych
pojmowania i analizy zdarzel wojennych, jak éwczesne wojskowe otoczenie wodza naczel-
nego wyprawy, kniazia Vasilija V. Golicyna, wsréd ktdrego czlonkéw powstala pierwotna
rosyjska relacja. Dane dostarczone przez posta na dwor ksigcia-elektora mialy zaledwie
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pewien potengjal informacyjny, ale byly pozbawione jakiegokolwick potencjatu anali-
tycznego. Nawet jedli zatem w kregu dwezesnych wojskowych pozostajacych na stuzbie
Hohenzollernéw znalezliby si¢ ludzie zdolni do racjonalnej i systematycznej analizy oraz
krytycznej refleksji w kwestiach militarnych, to informatorzy pokroju Reyera nie byliby
w stanie dostarczy¢ im do tego odpowiedniej jakosci danych. Przeanalizowany przyktad
pokazuje, ze fenomen racjonalizacji w sprawach militarnych w koficu XVII w. w kregu elit
brandenbursko-pruskich jeszcze si¢ nie rozpoczal.

Abstract: The article pertains to the German-language account of the Russian army’s expe-
dition against the Crimean Tatars in the spring of 1689. The author of this narration was
a Prussian diplomat and secret councilor Johann Reyer. In 1688-1689 he traveled to the
Moscow court as a prince-elector’s representative. The source and content analysis of the
report from the expedition that he provided, based on the original Russian text, enables an
exploration of how military events and warfare were perceived and understood at the end
of the 17* century. The analysis has showed that Reyer understood and analyzed the war-
time events in the same way as the company of the Russian commander-in-chief Vasily V.
Golitsyn, by whose members the original Russian account was written. The data which
he provided for the prince-elector’s court had some informative potential, but it lacked
any analytical purpose of any kind. Therefore, even if among the military men on the
Hohenzollern’s duty at the end of the 17" century there were people capable of rational
and systematic analysis as well as critical reflection regarding military issues, informants
such as Reyer were not able to provide them with data of sufficient quality. Johann Reyer’s
case shows that the phenomenon of rationalization regarding military affairs at the end of
the 17" century among the elite of Branderburg-Prussia had not yet begun.

Stowa kluczowe: historia militarna, wczesna nowozytnos$é, Rosja, Brandenburgia-Prusy,
y ) g Y;
wyprawa krymska 1689, prowadzenie wojny, racjonalizacja

Keywords: military history, Early Modern Time, Russia, Brandenburg-Prussia, Crimean
campaign 1689, warfare, rationalization

W czterech ostatnich dekadach XVII stulecia w Europie Zachod-
niej pojawily si¢ w pelni state sity zbrojne, w znacznym stopniu
zinstytucjonalizowane, tj. zorganizowane wedle skodyfikowanych zasad
i bardziej ujednoliconych w stosunku do warunkéw wezesniejszych norm,
w sposéb bardziej regularny i systematyczny anizeli dotychczas organi-
zujace i kontrolujace zycie zolnierzy, ztozone z wielu organizacyjnie po-
dobnych do siebie, nieprzerwanie funkcjonujacych jednostek, tworzone
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i kontrolowane wylacznie przez aparat paristwowy, ktdry uzyskal mono-
pol na wiadz¢ militarng na obszarze kraju. Armie tej postaci mialy po-
tencjal, aby dos¢ szybko uzyska¢ wyraing przewage nad wojskami orga-
nizowanymi w poprzednich dekadach, ksztaltujac tym samym przestrzen
spraw militarnych na zasadach wieloelementowej, ztozonej, lecz dos¢ spéj-
nej zarazem i coraz bardziej homogenicznej struktury militarnej'. Obok
wskazanych powyzej aspektéw organizacyjno-strukturalnych, spotecznych
i politycznych jednym z waznych elementéw tego zjawiska byl wyrazny
rozw6j zdolnosci przedstawicieli dwezesnych elit (w tym elit wojskowych)
do krytycznej autorefleksji i teoretyzujacej analizy w zakresie spraw mili-
tarnych (m.in. zbierania danych o dzialaniach wojennych i formutowania
na podstawie ich analizy spéjnych uogélnieni)?, ktéry z kolei stopniowo

Y J. Black, War in European history, 1660—1792, ,The Essential Bibliography Se-
ries”, Washington 2009, s. 9-40; idem, European warfare in a global context, 1660—
—1815, Abingdon—-New York 2007, s. 55-58; idem, Introduction, w: European war-
Jare 1453-1815, ed. ]. Black, ,Problems in Focus”, London-New York 1999, s. 1-22,
247-249 (przypisy); idem, Beyond the military revolution. War in the seventeenth-century
world, Basingstoke—New York 2011, s. 170—187; idem, Warfare in the eighteenth century,
London 1999, s. 208; J. Luh, Kriegskunst in Europa 1650-1800, Koln—Weimar—Wien
2004, s. 219-223; por. G. Parker, Zachodnia sztuka prowadzenia wojny, w: Historia sztuki
wojennej. Od starozytnosci do czaséw wspdtezesnych [oryg.: The Cambridge history of warfare,
Cambridge 2005], red. G. Parker, ttum. A. Czarnocki, Warszawa 2008, s. 13-25, tu: s. 14,
16, 21, 23-24; P. Wilson, European warfare 14501815, w: War in the early modern world,
ed. J. Black, London 1999, s. 177-206, tu: s. 196-200.

2 ]. Black, Beyond the military revolution..., s. 193-194; idem, War in European his-
tory..., s. 17-20; idem, European warfare in a global context. .., s. 79-80; idem, The power
of knowledge. How information and technology made the modern world, New Haven—London
2014, s. 227-230; R. Vierhaus, Lloyd und Guibert, w: Klassiker der Kriegskunst, bearb. v.
W. Hahlweg, Darmstadt 1960, s. 187-210, tu: s. 188-189. Swoistym ewenementem do
pewnego stopnia ,wyprzedzajacym swoja epoke” byt w tym kontekscie Raimondo Monte-
cuccoli (*1609, 11680); por. Th. M. Barker, The military intellectual and battle: Raimondo
Montecuccoli and the thirty years war, New York 1975. Réznego rodzaju przestanki tego
fenomenu maja metryke znacznie starsza, siggajaca mniej wigcej XIV stulecia (m.in. pisane
w jezykach wernakularnych traktaty dotyczace spraw militarnych, por. m.in. Ch. Allmand,
The De re militari of Vegetius. 7he reception, transmission and legacy of a Roman text in the
Middle Ages, Cambridge 2011; V. Schmidtchen, Kriegswesen im spéiten Mittelalter. Technik,
Taktik, Theorie, Weinheim 1990). W odniesieniu do aktywnosci militarnej w trakcie wojny
za wyraz wzrostu poziomu krytycznej refleksji i umiejetnosei analitycznych w tym zakresie
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doprowadzit do swoistego unaukowienia wojskowosci zachodnioeuropej-
skiej, najpézniej w pierwszej potowie XIX w.’> Krajem, w ktérym owe prze-
miany rozpoczely si¢ najwczesniej, bylo Krélestwo Frangji doby Ludwi-
ka XIV Bourbona (1643/1654/1661-1715)*. Konflikty zbrojne, w ktére
monarchia Kréla Storice angazowata si¢ w ciggu 55 lat jego samodzielne-
go panowania, przyczynily si¢ do transferu idei, wiedzy i organizacyjnych
rozwigzan — militarnego know-how — do innych krajéow europejskich, by
wymieni¢ pafistwa Rzeszy, m.in. Ksiestwo/Elektorat Bawarii i Elektorat
Saksonii® czy Krélestwo Hiszpanii®. Do grona tych podmiotéw politycz-

uznaje si¢ przedstawianie dzialait wojennych na planach/mapach, jak réwniez samo przygo-
towywanie wizualizacji terenu na potrzeby konkretnych przedsigwzig militarnych, kedra to
prakeyka zaczeta upowszechniaé sig stopniowo, poczawszy od przetomu XVI i XVII w.; por.
ostatnio K. Lopatecki, 7he influence of maps and plans created in the 1620s in the Netherlands
on the development of military concepts in the Polish-Lithuanian Commonwealth, ,Przeglad
Zachodniopomorski” 2019, R. 34 (63), nr 4, s. 253-283, tu: s. 254-258; i w odniesieniu
do konkretnej kampanii: idem, Pierwszy poetycki trakrat wojskowy z mapg — Jana Kunowskie-
go Odsiecz smoleniska. Wykorzystanie kartografii w dziataniach operacyjnych (1616-1617),
»Rocznik Lituanistyczny” 2018, t. 4, s. 41-74.

3 Por. m.in. ]. Black, War in the nineteenth century, 1800—1914, Cambridge—Malden
2009, s. 27-28, 126, 128-130, 140-142, 205-206; A. Gat, The development of military
thought. The nineteenth century, Oxford 1992, s. 1-45; M. Vego, Science vs. the art of war,
»Joint Force Quarterly” 2012, issue 66, s. 6270 (pol. tum.: Nauka czy sztuka wojenna,
ttum. M. K. Ojrzanowski, ,Kwartalnik Bellona” 2012, R. 94 (6), nr 4 (671), s. 94-106),
tu cyt. wg thum. pol., s. 97-99; a takze H. Miinkler, Clausewitz’ Theorie des Krieges, ,Wiirz-
burger Vortrige zur Rechtsphilisophie, Rechtstheorie und Rechtssoziologie”, H. 30, Ba-
den-Baden 2003.

*+ Syntetycznie na ten temat por. m.in. J. A. Lynn, Wojny migdzy paristwami, w: Histo-
ria sztuki wojennej.. ., s. 187209, tu: s. 187-192; takze S. Fiedler, Grundrif§ der Militir-
und Kriegsgeschichte, Bd. 1: Die stehenden Heere im Zeitalter des Absolutismus 1640—1789,
Miinchen 21980, s. 38-55; J. Childs, Warfare in the seventeenth century, ,Smithsonian His-
tory of Warfare”, London #2004, s. 23, 88-89; analitycznie za$ m.in. J. Luh, Kriegskunst in
Europa... oraz]. A. Lynn, Wojny Ludwika XIV 1667-1714 [oryg.: The wars of Louis XIV,
1677-1714, London a. 0. 1999], tum. W. Brillowski, O$wigcim 2015 (w pracach dalsza
literatura przedmiotu).

5 Por. m.in. A. Querengisser, Die Armee Augusts des Starken im GrofSen Nordischen
Krieg, Berlin 2013; S. Fiedler, op. cit., s. 98-99 (w obu pracach starsza literatura).

¢ Por. m.in. Ch. Storrs, The army of Lombardy and the resilience of Spanish power in
Italy during the reign of Carlos II (1665-1700), ,War in History” 1997, vol. 4, no. 4,
s. 371-397; (part II), ,,War in History” 1998, vol. 5, no. 1, s. 1-22.
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nych zaliczata si¢ takze monarchia Hohenzollernéw, stanowiaca typowy dla
okresu wezesnonowozytnego zlepek réznorodnych krajéw, w drugiej poto-
wie XVII w. okre§lany zazwyczaj mianem Brandenburgia-Prusy. W czasie
dtugich, niemal pétwiecznych, rzadéw ksigcia-elektora Fryderyka Wilhel-
ma (1640-1688) takze w krajach Hohenzollernéw wyraznie zarysowata
si¢ wspomniana wyzej ewolucja militarna, ktdrej efektem bylo stopniowe
utworzenie w pelni statych i w duzej mierze zinstytucjonalizowanych sit
zbrojnych’.

Z Prus Ksiazecych — jednej z kilkunastu cze¢sci sktadowych monarchii
Hohenzollernéw — pochodzit Johann Reyer, w otoczeniu ktérego powstat
przekaz Zrédtowy stojacy w centrum zainteresowan niniejszego przyczynku.
Ten urodzony w Soldau (pol. Dziatldowo) w 1641 r. mieszczanin, wyksztal-
cony w prawie na uniwersytetach w Krélewcu i Helmstedt®, jako dyploma-
ta w stuzbie nowego ksigcia-elektora Fryderyka III odbyt migdzy jesienia
1688 a wiosng 1689 r. podréz poselska na dwér moskiewski. Celem posel-
stwa byto wznowienie bardziej intensywnych relacji miedzy domem Ho-
henzollernéw a rosyjskim dworem carskim Romanowdw oraz uzyskanie od

7 Por. m.in. Th. Wollchlager, Die ,,Military Revolution und der deutsche Territorial-
staat unter besonderer Beriicksichtigung Brandenburg-PreufSens und Sachsens. Determinan-
ten der Staatskonsolidierung im europdischen Kontext 1670-1740, Norderstedt 2004, ktory
analizuje niektére aspekty przemian w wojskowosci monarchii Hohenzollernéw, przede
wszystkim problematyke budowy twierdz i rozwoju floty wojennej pod koniec XVII
i w pierwszej potowie XVIII w.; syntetycznie zas: S. Fiedler, op. cit., s. 114-118; Ch. Duf-
ty, Armia Fryderyka Wielkiego loryg.: The army of Frederick the Great, Warwick 21996],
tum. G. Smétka, Oswigcim 2019, s. 15-18; ze starszych studiéw por. m.in. C. Jany,
Geschichte der preufSischen Armee vom 15. Jahrhundert bis 1914, Bd. 1: Von den Anfingen
bis 1740, Berlin 1928 (nowe, uzupetnione wydanie, Hrsg. E. Jany, Osnabriick 1967) oraz
E Frhr. von Schroetter, Die brandenburgisch-preufSische Heeresverfassung unter dem GrofSen
Kurfiirsten, Leipzig 1892.

8 Por. K. Forstreuter, Reyher, Johann, hasto w: AltpreufSische Biographie, Bd. 2: Mal-
titz — Z, Hrsg. Ch. Krollmann, fortg. v. K. Forstreuter, E. Gause, Marburg/Lahn 1967,
s. 552; idem, PreufSen und RufSland von den Anfingen des Deutschen Ordens bis zu Peter dem
Grofen, ,Gottinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft”, Bd. 23, Gottingen—Berlin-
—Frankfurt/Main 1955, s. 173. Nagrobek zmartego 16 marca 1718 r. Reyera znajdowat
si¢ w katedrze krélewieckiej; por. A. Ulbrich, Geschichte der Bildhauerkunst in OstpreufSen
vom Ende des 16. bis in die 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts, Bd. 2: Vom Ende des 17. bis in die
2. Hilfte des 19. Jahrhunderts, Konigsberg 1929, s. 445, Abb. 519.
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6wezesnych decydentéw rosyjskiej monarchii szeregu przywilejéw dla pod-
danych elektora. Podréz ta zostata juz w ogdlnych zarysach przedstawiona
przez Stefana Hartmanna, ktéry w 1987 1. poswiccit jej oddzielny artykuf’,
stad nie wymaga ona tu blizszego naswietlania. Dos¢ powiedzie¢, iz aktyw-
no$¢ zarébwno Johanna Reyera, jak i innych cztonkéw jego 23-osobowej
grupy pozostawita po sobie wiele przekazéw aktowych przechowywanych
dzi§ w XX. Hauptabteilung (Dziat Gléwny) Geheimes Staatsarchiv Preu-
Bischer Kulturbesitz (Tajne Archiwum Paristwowe Pruskiego Dziedzictwa
Kulturowego) w Berlinie w zespole Etatsministerium 131a'’. Wsréd tych
kilkudziesieciu zbioréw akt znajdujg si¢ réwniez materialy dotyczace woj-
skowosci, dotychczas niewykorzystywane przez historykéw. Na uwagg za-
stuguje niemieckojezyczna relacja na temat wyprawy krymskiej w 1689 r.,
tym bardziej iz nie jest ona znana badaczom wojskowosci rosyjskiej ani
brandenbursko-pruskiej''. Celem tego artykutu jest przede wszystkim udo-
stepnienie tego zrédia historykom, jak réwniez préba dokonania pewnych
obserwacji odnos$nie do wspomnianego we wstepie fenomenu racjonalizo-
wania autorefleksji w zakresie wojskowo$ci w ramach zarysowanych wy-
zej przemian w sprawach militarnych nast¢pujacych od drugiej polowy
XVII stulecia.

Zanim podjgta zostanie analiza tego przekazu, nalezy wpierw przywo-
ta¢ nieco podstawowych informacji o samym przedsigwzigciu militarnym
w nim opisywanym. Nie chodzi tu o podjecie analitycznych studiéw nad
przebiegiem kampanii krymskiej 1689 ., a jedynie naszkicowanie na pod-
stawie dotychczasowych badan ogdlnego kontekstu dla analizowanego dalej
tekstu Zrédlowego. Sam temat kampanii 1689 r. niewatpliwie zastuguje na
osobne doktadne zbadanie z uwzglednieniem mozliwie petnego materiatu

? S. Hartmann, Die Mission des brandenburgischen Gesandten Johann Reyer nach Mos-
kau 1688/89, ,Jahrbuch Preuflischer Kulturbesitz” 1987, Jb. 24, s. 173-193; wczeéniej
takze K. Forstreuter, PreufSen und Rufland. .., s. 173-175.

10 Por. Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz, XX. Hauptabteilung [da-
lej: GStA PK, XX. HAJ, EM 131a (Generalia der Herrschaften Serrey und Tauroggen),
Nr. 118-119, 127-128, 134-136, 139, 141-152, 155-158, 161-162, 164, 166; por.
S. Hartmann, op. cit., s. 178.

' Nie uwzglednit jej réwniez w swoim artykule Stefan Hartmann (por. przyp. 9).
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zrédlowego, w tym zwlaszcza archiwalnego. Niech wige prezentowana tu
relacja obok konkretnego wkiadu Zrédloznawczego stanowi zachete dla ba-
daczy przedmiotu.

Kampania krymska 1689 r. byta jednym z etapéw wojny rosyjsko-
-tureckiej (1686-1700)". Zawarcie pokoju wieczystego z Rzeczpospolitg
w 1686 r. umozliwito Carstwu Rosyjskiemu zaangazowanie si¢ w wojng
koalicyjna z Porta Ottomariska, co oznaczalo wowczas przytaczenie si¢ do
tzw. Ligi Swietej zawiazanej dwa lata wezesniej'®. Wiosna—latem 1687 r.
przeprowadzona zostala pierwsza wyprawa rosyjska na Krym, ktéra nie

2 Por. M. Khodarkovsky, Nz granicach Rosji. Budowanie imperium na stepie,
1500-1800 [oryg.: Russian steppe frontier. The making of a colonial empire, 1500—1800,
Bloomington—Indianapolis 2002], ttum. B. Malarecka, Warszawa 2009, s. 145-152;
a takze D. J. B. Shaw, Southern frontiers in Muscovy, 1550—1700, w: Studies in Russian
historical geography, vol. 1, ed. ]J. H. Bater, R. A. French, London 1983, s. 117-142 oraz
B. L. Davies, Warfare, state and society on the Black Sea steppe, 1500—1700, ,Warfare and
History”, London—-New York 2007, s. 17-22; sumarycznie za$ N. S. Kollmann, 7he Rus-
sian Empire 1450-1801, Oxford 2017, s. 57-58, 66-67.

B K. A. Kocegarov, Rzeczpospolita a Rosja w latach 1680-1686. Zawarcie traktatu
0 pokoju wieczystym [oryg.: Re¢’ Pospolita i Rossid v 1680—1686 godah. Zaklicenie dogovora
o Vecnom mire, Moskva 2008 [Peus Ilocnosuma u Poccus 6 1680-1686 200ax. 3axawvernue
dozosopa o Beunom mupe, Mocksa 2008]], red. T. Szwaciriski, Warszawa 2017, s. 329-341,
352-364, 478-484, 498-502, 516-522, 593-595, 598-599; A. G. Guskov, K. A. Ko-
Cegarov, S. M. Samin, Russko-tureckad vojna 1686-1700 gg., ,Rossijskad istorid” 2020,
no. 6 [A.T. Tycexos, K. A. Kouerapos, C. M. Illamun, Pyccko-mypeyxas sotina 1686-1700 ze.,
»Poccuiickas ucropust” 2020, Ho. 6], s. 30—49, tu: s. 30-32; B. L. Davies, Muscovy ar war
and peace, w: The Cambridge history of Russia, vol. 1: From early Rus to 1689, ed. M. Per-
rie, Cambridge 2006, s. 486519, tu: s. 514-516; takze A. P. Bogdanov, Vresnadi politika
Rossii i evropejskad pecar’ (1676—1689 gg.), ,Voprosy istorii” 2003, no. 4 [A. I'l. Boraasos,
Brewnas nosumuxa Poccun u esponetickas newams (1676—1689 2z.), ,Bonpocs ucropuu”
2003, Ho. 4], s. 2646, tu: s. 35-43, 4546 (przypisy) oraz W. A. Artamonow, Rosja,
Rzeczpospolita i Krym w latach 1868—-1699, ttum. T. ]. Kazmierczyk, w: Studia i materiaty
z czaséw Jana III Sobieskiego, red. K. Matwijowski, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”,
nr 1418, ,Historia”, nr 102, Wroctaw 1992, s. 19-46, tu: s. 24-28 (w tych pracach starsza
literatura zagadnienia). Za niezwykle warto$ciowe konsultacje, zwlaszcza w zakresie litera-
tury rosyjskojezycznej, jak rowniez za liczne celne uwagi dzigkuje Koledze dr. Siergiejowi
Polechowowi.
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przyniosta spodziewanych rezultatéw', aczkolwiek w efekcie pozyskanych
w jej trakcie do§wiadczen przy ujsciu Samary do Dniepru, a zatem w cen-
tralnym sektorze ziem ukrainnych, wzniesione zostalo w 1688 r. miasto-
-twierdza Novobogorodickoe (Hoso6oropoanixoe), od rzeki, nad ktéra ja
zalozono, zwanej réwniez Samara (Camapa)®. Na rozleglym obszarze stepo-
wych pustkowi miato to kapitalne wprost znaczenie w kontekscie organizo-
wania przysztych dziatan zbrojnych w tym rejonie.

“ V. S. Velikanov, Detali pohoda armii V. V. Golicyna v 1687 g., w: Jug Ros-
sii i sopredelnye strany v vojnah u boorugennych konfliktah: materialy Vserossijskoj na-
ucnoj konferencii s megdunarodnym ucastiem (Rostov-na-Donu, 22-25 idnd 2016 g.),
red. G. G. MatiSov, Rostov n/D. 2016 [B. C. Beauxanos, demain noxoda apmuu
B. B. loauypina 6 1687 2., w: FOe Poccuu u £0np€3€ﬂbﬂb/e CIMPAHDL 8 BOUHAX U B00PYIHCHHDLX
Konganxmax: mamepuarst Beepoccuticxoi nayunoit xondepenyuu ¢ mencdynapodnsim yracmmem
(Pocmos-na-Aony, 22-25 urons 2016 e.), pea. I. . Matumos, Pocros u/A. 2016], s. 32—
-39; A. G. Guskov, K. A. Koéegarov, S. M. Samin, op. cit., s. 32-34; V. A. Artamo-
nov, Rossid, Re¢’ Pospolitad i Krym 1686—1699 godov, w: Slavinskij sbornik, vyp. 5, Sa-
ratov 1993 [B. A. Apramonos, Poccus, Peuv Tlocnosumas u Kpon 1686—1699 20006, w:
Cuasanckuii coopuux, soi. S5, Caparos 1993], s. 3-31, 141-147 (przypisy), tu: s. 12—13;
ze starszych prac por. np. E. A. Razin, Historia sztuki wojennej, tum. 1. Bukowski, t. 3:
Sztuka wojenna manufakturowego okresu wojen loryg.: Istorid voennogo iskusstva, t. 3,
Moskva 1957 [Homopus soennozo uckycemsa, 1. 3, Mocksa 1957]], Warszawa 1964,
s. 241-245.

15 Por. ostatnio V. S. Velikanov, Sluzby Sevskogo polka v 7196 g. i stroitelsvto Novo-
bogorodickoj kreposti, w: Studia internationalia. Materialy V' MeZdunarodnoj naucnoj kon-
ferencii ,Zapadnyj region Rossii v meZdunarodnyh otmoseniih X-XX vv.” (29 iind—1 iild
2016 goda), Bransk 2016 [B. C. Beauxanos, Cuycte: Cesckozo noaxa 6 7196 2. u cmpou-
meavcmso Hosobozopoduyxoii xpenocmu, w: Studia internationalia. Mamepuaror V Mexcdy-
HapodHoLl Hayunoti Konpepenyun ,3anaduvii peznon Poccun 8 mendynapodnvix omuomennsx
X-XX 66" (29 wuwns—1 uwoas 2016 200a), Bpsauck 2016], s. 60-66, tu: s. 62-65;
A. G. Guskov, K. A. Koéegarov, S. M. Samin [A. T. Tycekos, K. A. Kouerapos,
C. M. Illamun], op. cit., s. 35-36; wezesniej m.in. C. B. O’Brien, Russia under two tsars
1682-1689. The regency of Sophia Alekseevna, ,University of California Publications
in History”, vol. XLII, Berkeley—Los Angeles 1952, s. 134 oraz E. A. Razin, op. cit,
s. 245.
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Kampania 1689 r. byta drugim z kolei wigkszym przedsigwzigciem
wojska rosyjskiego wystanego przeciwko Chanatowi Krymskiemu w trakcie
wojny 1686-1700'¢. Wojsko carskie zostalo zebrane juz w lutym 1689 r.
w kilku zgrupowaniach w tacznej liczbie ca 112 000 ludzi', ktérzy mieli do

¢ Gléwna podstawa Zrédlowa do wspétczesnej analizy przebiegu wyprawy krymskiej
1689 r. pozostaja ciagle przede wszystkim zapiski generata Patrica Gordona (por. Diary of
generel Patrick Gordon of Auchleuchries 1635-1699, vol. 4: 1684-1689, ed. D. Fedosov,
Aberdeen 2013, s. 235-251; wydawca pamigtnika przytacza we wstepie trzy przekazy ro-
syjskie; por. idem, Introduction: From Kiev to Moscow, w: Diary of generel Patrick Gor-
don. .., s. vii=xlii, tu: s. xxviii, przyp. 56-58), sporzadzane w trakcie kampanii doniesienia
kniazia Vasilija Vasilevica Golicyna (por. N. G. Ustalov, Istorid carstvovanié Petra Velikogo,
t. 1, Peterburg 1858, Prilozenie: Donesenid knizd B. B. Golicyna i tovaristej ego vo vremd
krymskago pohoda v” 1689 godu [H. I. Yerpsinos, Hemopis yapcmesosanis Ilempa Beauxozo,
1. 1, ITerepbypr 1858, Ipunroxenue N¢ 9: Aownecenis xnsss B. B. loanysina u mosapuuyer
€20 80 8pems Kpoimcxazo noxoda 8 1689 200y], s. 356-382), oparta przynajmniej w czeéci
na nich relacja francuskojezyczna opublikowana w 1698 r. (E de la Neuville, Relation
campagne ou Expedition des Moskovites en Crimée l'an 1689, w: idem, Relation curieuse, et
nouvelle de Moscovie, Paris 1698, s. 86-109; por. nowe wydanie i rosyjskie ttumaczenie
tejze relacji: De la Nevill’, Zapiski o Moskovii, red. V. D. Nazarov, U. P Malinin, predi-
slovie, podgotovka teksta, perevod i kommentarii A. S. Lavrov, Moskva—Dolgoprudnyj
1996 [Ac sa HeBuanan, 3anucku o Mockosun, pep. B. A. Hasapos, 1O. I'T. Maaunus, npea-
HCAOBHE, TIOATOTOBKA TEKCTa, IepeBop u kommenTapun A. C. Aaspos, Mocksa—Aoaronpya-
ubiit 1996], s. 82-88 (tekst francuski), 144-150 (ttumaczenie rosyjskie)), relacja Jifego
Davida (por. Irzi David, Sovremennoe sostodnie Velikoj Rossii, ili Moskovii, ,Voprosy istorii”
1968, nr 1 [Mpxu Aasua, Cospemennoe cocmosnue Beauxoii Poccun, uan Mocxosun, ,Bo-
npocst ucropun” 1968, nr 1], s. 123-131) oraz rosyjski diariusz kampanii (por. A. V. La-
vrent'ev, «Mernoe koleso» Krymskogo pohoda. 1689 g., w: A. V. Laventev, Ljudi i vesti.
Paméitniki russkoj istorii i kultury XVI-XVIII vv., ih sozdateli i viadelcy, Moskva 1997
[A. B. Aaspenrnes, «Meproe xoneco» Kpvimcxozo noxoda. 1689 2., w: A. B. AaBpeHTbeB,
Awou u semu. Hamsmuuxu pycexoi ucmopun u kysvmypor XVI-XVIII 6s., ux co3damenr
u saadeavyst, Mocksa 1997], s. 137-150, Prilozenie [[Tpuaoskenne], s. 146-150). Przekazy
pisane strony krymskiej (por. np. Halim Giraj-sultan, Pozovyj kust hanov, ili Istorid Kryma,
transkripcid, perevod, perelozenia K. Useinov, red. N. S. Sejtag’eb, Simpferopol’ 2008
[Xaaum Tupaii-cyaran, Po3ossii xycm xanos, uin Hemopus Kpoina, Tpanckpunius, mepe-
Boa, nepeaokenus A. Mabmu, cocraBaenue npuaoskennii u nosicienus K. Yeennos, pea.
H. C. Ceiitsirses, Cumeponoas 2008], s. 92-93) byly dotychczas w literaturze przedmio-
tu mniej intensywnie wykorzystywane.

7" N. G. Ustralov [H. T. Verpsisos], op. cit., s. 217-218 oraz Prilozenie nr 9
(ITpuaosxenue nr 9): Vedomost” vojskam’, byvzim” v” krymskom” pohode 1689 goda
[Brodosmocms sotickans, Ov6uums 65 xpvimckons noxodn 1689 20dal, s. 386-387; za nim
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dyspozycji znaczny park artyleryjski obejmujacy prawdopodobnie ca 350
dzial. Wodzem naczelnym, tak jak w wyprawie 1687 r., byt kniaz-wojewoda
Vasilij Vasilevi¢ Golicyn'®. Pierwszym celem pochodu rozpoczgtego z Sum
27 (17) marca byta wspomniana wyzej twierdza Novobogorodickoe, gdzie
30 (20) kwietnia nastapito potaczenie sit rosyjskich ze sprzymierzonym
wojskiem kozackim w sile co najmniej ca 30 000 ludzi (w tym Kozakéw
zaporoskich)”®. Z uwagi na trudnosci aprowizacyjne, ktére w duzej mie-
rze zawazyly na przebiegu wyprawy z 1687 r., sze$¢ odrgbnych zgrupowari

m.in. C. B. O’Brien, op. cit., s. 137; L. Hughes, Sophia, regent of Russia: 16571704, New
Haven—London 1990, s. 211; V. M. Zaruba, Pohod; rosijskih ta ukrainskih vijsk na Krim
u 1687 j 1680 rr., ,Ukrains’kij istori¢nij zurnal” 1992, nr 9 [B. M. 3apy6a, [Toxodu pocisics-
KUX ma YKpaincokux 6itick Ha K])uM y1 687 11 1689 PP+ »YKPATHCHKHI iCTOPHYIHMI >KypHaA”
1992, Ne 9], s. 6575, tu: s. 70; a ostatnio takie K. Redzia, Strzelcy moskiewscy w latach
1550-1723, [O$wigcim 2018], s. 84 i A. G. Guskov, K. A. Kocegarov, S. M. Samin
[A. T. Tycekos, K. A. Kouerapos, C. M. Illamun], op. cit., s. 36; A. V. Cernov, Vooruzen-
nye sily Russkogo Gosudarstva v XV-XVII v.v., Moskva 1954 [A. B. YepHos, Boopyscennasie
cunvt Pycexozo Tocydapemsa 6 XV-XVII 6.6., Mocksa 1954], s. 195-196; a za nim takze
E. A. Razin, op. cit., s. 246 oraz B. L. Davies, Warfare..., s. 181 podaja liczbg 117 446 lu-
dzi, aczkolwiek bez przytoczenia Zrédta informacji. Réwniez D. Fedosov, op. cit., s. xxvii,
pisze — za A. V. Cernovem — o 117 500 ludziach na wyprawie. Pewne jest, iz liczba ludzi
w wojsku szybko zaczeta male¢ z uwagi na straty marszowe, spowodowane réznymi czyn-
nikami. W Novobogorodickoe zostawiono takze pewien kontyngent, a réwniez na trasie
marszu z tej twierdzy w kilku miejscach wzniesiono umocnienia polowe obsadzone pewna
liczbg zotnierzy.

'8 O nim por. m.in. A. S. Lavrov, Vasilij Vasil'evi¢ Golicyn, ,Noprosy istorii” 1998,
no. 5 [A. C. Aaspos, Bacuuii Bacurvesuy loauypin, ,Bonpocs ucropun” 1998, no. 5],
s. 61-72; za$ w polskiej literaturze stosunkowo niedawno P. Krokosz, Wasy! Golicym — nie-
spetniony rosyjski reformator, ,Studia Historyczne” 2005, R. 48, z. 1 (189), s. 15-27 (w obu
pracach dalsza literatura).

¥ N. G. Ustralov [H. I. Yerpsiaos], op. cit., s. 219-220; L. Hughes, op. cit., s. 211.
W literaturze przedmiotu podawane sa rézne szacunki liczbowe co do wielkosci sit kozac-
kich; por. E. A. Razin, op. cit., s. 246 (30 000-40 000 kozakdéw); za nim L. Podhorodecki,
Chanat Krymski i jego stosunki z Polskq w XV-XVIII w., Warszawa 1987, s. 227; B. L. Da-
vies, Muscovy..., s. 516, w odniesieniu do obu wypraw krymskich podaje szacunki rzedu
30 000-50 000 ludzi; w innej swojej pracy pisze za$ o 30 000—-40 000 ludzi; por. idem,
Warfare..., s. 181; W. A. Artamonow, op. cit., s. 32, szacowal te sity na ca 50 000 ludzi;
podobnie V. M. Zaruba [B. M. 3apy6a], op. cit., s. 71. Natomiast C. B. O’Brien, op. cit.,
s. 137, podawat jedynie 16 000 Kozakéw hetmana Mazepy.
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(tzw. razrddéw) wojska® szto cz¢$ciowo oddzielnymi trasami badz niekie-
dy jedno za drugim, dzi¢ki czemu byly w stanie w efektywniejszy spos6b
zaopatrywal si¢ w czasie pochodu w wode pitna, a zwlaszcza w pasze dla
koni*'. Z Novobogorodickoe (Samara) wojsko zabralo ze sobg zywno$¢
przewidywana na dwumiesieczng kampani¢?”. Polaczone wojska rosyjskie
i kozackie udaly si¢ spod Samary w kierunku potudniowym, zmierzajac
trasg sprzed dwéch lat. W dniu 13 (3) maja sily te dotarly nad rzeke Ja-
nc¢okrak (Smaoxpak), w okolicg chutoru Bolszoj Lug (Boasmoit Ayr), skad
przed dwoma laty zarzadzono odwrét®. W rejonie na potudnie od dolnego
biegu Dniepru i tureckiej twierdzy Kyzy-Kermen (Kazy-Kermen, tur. Gazi
Kirman), w okolicach uroczysk i batek Zelenad Dolina (3eacnas soauna)
i Cerna Dolina (Yepuas soauna)® oraz dalej na potudnie, na trasie wio-
dacej nad rzek¢ Kalancak (Kaaamuax) doszto 25-27 (15-17) maja do ma-
newrowych bitew z wojskiem krymskim, ktére przy efektywnym udziale
rosyjskiej artylerii i taboru zakoriczyly sie odwrotem sit krymskich®. Sci-

2 B. L. Davies, Warfare..., s. 181; L. Podhorodecki, op. cit., s. 227; takze E. A. Ra-
zin, op. cit., s. 246.

21 Por. rozwazania Patrica Gordona dotyczace przygotowan kampanii 1689 r. poczy-
nione w pierwszej potowie marca, Diary of generel Patrick Gordon..., s. 238-239: The
Embrio of a Memorandum concerning considerations on our present expedition.

2 E. A. Razin, op. cit., s. 246; za nim w literaturze polskojezycznej L. Podhorodec-
ki, op. cit., s. 227-228; takze jego popularnonaukowa ksiazka: idem, Zatarzy, Warszawa
1971; #2010 (tu cytowane wyd. 2), s. 201. W twierdzy pozostawiono ponadto ca 6300
ton zboza; por. B. L. Davies, Warfare..., s. 181.

# L. Hughes, op. cit., s. 211; B. L. Davies, Warfare..., s. 181; por. tez: V. S. Veli-
kanov, Detali pohoda... [B. C. Beauxanos, demain noxoda...], s. 35; takze V. M. Zaruba
[B. M. 3apy6al, op. cit., s. 71.

2 Pierwsze uroczysko nalezy lokalizowaé w okolicy dzisiejszej miejscowosci Bohdani-
vka (Boraaniska) w obwodzie zaporoskim (47°06'21"N, 36°02'49"E), ktére na rosyjskiej
mapie topograficznej 1 : 200000 z poczatkéw XX w. opisane jest jako Zelenyj pad” (3e-
ACHBIN Mmapb); por. niemiecka wersje tejze mapy: Ruffland 1 : 100000, Blatt Nr. L-35-V
Ost. Drugie uroczysko polozone byto w miejscu wspétczesnej wsi Corna Dolina (Hopua
Aoauna) w obwodzie chersofiskim (46°31'43"N, 33°28'16"E), ca 7 km na potudniowy
zachdd od pierwszego; por. Rufiland 1 : 100000, Blatt Nr. L-36-VIII Ost.

 N. G. Ustralov [H. I. Yerpsinos], op. cit., s. 221-225; C. B. O’Brien, op. cit.,
5. 137-138; L. Hughes, op. cit., s. 211; B. L. Davies, Warfare..., s. 181-182; D. Fedosov,
op. cit., s. xxviii; V. M. Zaruba [B. M. 3apy6a], op. cit., s. 71-72; A. S. Lavrov, Regentstvo
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gajac przeciwnika, wojska Golicyna 30 (20) maja dotarly do Przesmyku
Perekopskiego®. Stepowe obszary catego pétnocnego przedpola przesmyku
byly spalone i w rezultacie nie nadawaly si¢ do eksploatacji jako rejon po-
zyskiwania jakichkolwiek zapaséw paszy czy zywnosci. Wobec wyczerpy-
wania si¢ §rodkéw aprowizacyjnych przywiezionych ze sobg przez wojsko
rosyjskie i kozackie perspektywa dalszych dziatart w odlegtosci ca 300 km
od najblizszej bazy zaopatrzeniowej w Novobogorodickoe nie przedstawiala
si¢ korzystnie. Takze wejscie na Krym nie byto przedsiewzigciem prostym,
na drodze stata bowiem silnie obsadzona tatarska twierdza Or Kapi (ros.
Perekop/ITepexon) oraz obsadzony przez sity chana siedmiokilometrowej
dtugosci tzw. Wat Turecki na Przesmyku Perekopskim, przed ktérym w do-
datku przebiegata gleboka na 23-30 m fosa®”. Nalezato wigc nie tylko zdo-
by¢ twierdze (bedaca silnie ufortyfikowanym miastem), ale takze opanowaé
Wat, by nast¢pnie wykorzystaé jego jedyna brame¢ badZ utworzy¢ w nim
inzynieryjne punkty przeprawowe w celu przeprowadzenia przez przesmyk
licznej artylerii. Wszystkie te okolicznosci spowodowaty, iz Vasilij V. Go-
licyn nie zdecydowat si¢ na atak i w rezultacie prowadzonych juz od kil-
ku dni za posrednictwem postéw rozméw z chanem Selimem Girejem?®

carevny Sof i Alekseevny. Sluziloe obsiestvo i bor’ba za viast' v verhah Russkogo gosudarstva
v 1682—1689 godah, Sankt Petersburg 2017 [A. C. AaBpos, Pezenmcmso yapesto: Cogpou
Aunexceesnvt. Cayncunoe 0bugecnso u bopvoa 3a saacms 6 sepxax Pyccxozo 20cydapemesa 6 1682—
—1689 20dax, Canxr Ietepbypr 20171, s. 151-152; L. Podhorodecki, Chanat Krymski...,
s. 228; E. A. Razin, op. cit., s. 247, 249.

% N. G. Ustralov [H.T. Yerpsiaos], op. cit., s. 225-232; C. B. O’Brien, op. cit., s. 138;
L. Hughes, op. cit., s. 212; B. L. Davies, Warfare..., s. 182; D. Fedosov, op. cit., s. xxviii;
V. M. Zaruba [B. M. 3apy6a], op. cit., s. 72; L. Podhorodecki, Chanar Krymski..., s. 228.

7 B. L. Davies, Warfare..., s. 182; E. A. Razin, op. cit., s. 249; L. Podhorodecki,
Chanat Krymski.. ., s. 227. Pierwsze umocnienia na istmie perekopskim wzniesione zostaty
z polecenia chana Sahiba Gireja w latach 40. XVI w., kiedy to wladca krymski starat si¢
skonsolidowa¢ wigkszos¢ ord tatarskich i osiedli¢ ich na Pétwyspie Krymskim, na ktéry
wejscie miato by¢ chronione przez potgine fortyfikacje; por. L. Podhorodecki, Zazarzy. ..,
s. 156.

% N. G. Ustralov [H. T. Yerpsiaos], op. cit., s. 234, 253; V. A. Artamonov [B. A. Ap-
TaMOHOB], op. cit., s. 17; D. Fedosov, op. cit., s. xxviii; A. G. Gus’kov, K. A. Kocegarov,
S. M. Samin [A. I Tycpkos, K. A. Kouerapos, C. M. Illamus], op. cit., s. 37.
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31 (21) maja zarzadzit odwrét swoich wojsk na pétnoc”. Po ponad mie-
sigcznym odwrocie 9 lipca (29 czerwca) nad rzeka Mierto (Mepao, lewy do-
plyw Worskli) wédz rozwiazat wojsko i rozpuscit je do doméw?. Dziatania
rosyjskie, aczkolwiek z punktu widzenia dworu moskiewskiego zakornczone
niepowodzeniem, w szerszej skali, tj. z perspektywy Ligi Swictej, odegraty
pozytywna rolg, skutkowaty bowiem czasowa nieobecnoscia na wegierskim
i motdawskim teatrze dzialad wojennych po stronie osmanskiej jej tatar-
skiego sojusznika®. Nastgpstwa tego drugiego juz z kolei, zorganizowanego
na duzg skalg, lecz zakoriczonego niezrealizowaniem zamierzonych celéw,
przedsigwzigcia militarnego nie ograniczyly si¢ do spraw militarnych. Nie
tylko doprowadzito ono bowiem do poniechania przez dwér moskiewski
planéw podporzadkowania zwierzchnictwu rosyjskiemu Chanatu Krym-
skiego, ale takie znaczaco ostabito pozycje wojewody Golicyna wsréd

# N. G. Ustralov [H. T. Verpanos], op. cit., s. 233-237; C. B. O’Brien, op. cit.,
s. 140-141; L. Hughes, op. cit., s. 212; D. Fedosov, op. cit., s. xxviii; V. M. Zaruba
[B. M. 3apy6a], op. cit., s. 73.

3% N. G. Ustralov [H. I. Yerpsiaos], op. cit., s. 242; E. A. Razin, op. cit., s. 250. Go-
licynowi czyniono pézniej na dworze zarzuty z powodu catkowitego rozwiazania wojska,
przez co potudniowo-zachodnie rubieze ukrainne pozostaly na druga potowe roku bez
nalezytej ostony. V. M. Zaruba [B. M. 3apy6a], op. cit., s. 74, idac za zrédlem kozackim/
{ukrainiskim, wskazuje, iz wojsko rozwiazano juz 4 lipca (24 czerwca) nad rzeka Kolomak
(Koaomax). Sam Golicyn przybyt do Moskwy 29 (19) lipca; por. C. B. O’Brien, op. cit.,
s. 141.

' Halim Giraj-sultan [Xaaum Tupaii-cyaran], op. cit., s. 92-94; por. A. G. Gus'kov,
K. A. Kocegarov, S. M. Samin [A. L. I'ycpkos, K. A. Kouerapos, C. M. Hlamus], op. cit.,
s. 37; R. Mihnea, La participation de la Russie aux guerres de la Sainte Alliance, ,Etudes
Balkaniques” 1979, vol. 15, s. 94-103; za tym ostatnim podobnie R. Murphey, Sztuka
wojenna Turkéw osmariskich w latach 1500-1700 [oryg.: Ottoman warfare 1500—1700,
»Warfare and History”, London 1999], ttum. M. Miynarz, Oswigcim 2012, s. 29-30, acz-
kolwiek wyraznie przeszacowat liczebna wielko$¢ pomocy tatarskiej, bezkrytycznie przyj-
mujac informacje wspétczesnego wydarzeniom tureckiego kronikarza Evliyi Celebiego.
W polskojezycznej literaturze m.in. L. Podhorodecki, Chanat Krymski..., s. 228; w ro-
syjskojezycznej G. K. Babuskina, Mezdunarodnoe znacenie krymskih pohodov 1687 i 1689
22., Hlstoriceskie zapiski” 1950, t. 33 [I. K. Babywkuna, Mewdynapoonoe siauenue kpsemexux
noxodos 1687 u 1689 ee., ,cropuaeckue sanucku” 1950, 1. 33], s. 158-177; w niemieckoje-
zycznej za$§ R. Wittram, Peter I. Czar und Kaiser. Zur Geschichte Peters des GrofSen in seiner
Zeit, Bd. 1, Gottingen 1964, s. 77.
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6wezesnych elit rosyjskich, i w rezultacie spowodowalo upadek rzadéw re-
gencyjnych carewny Sofii Aleksejevnej** w tym samym jeszcze roku.
Doktadng analize prezentowanej tu relacji o wyprawie krymskiej
1689 r. musi poprzedzi¢ krytyka zewngtrzna i wewngtrzna tegoz przeka-
zu zrédtowego. Tekst napisany na zlozonym arkuszu papieru in folio, na
nieco ponad trzech stronach, ma charakter brudnopisu, o czym $wiadcza
stosunkowo liczne skreslenia tudziez poprawki®®. Relacja zostata sporzadzo-
na w jqzyku niemieckim. Pozostaje ona anonimowa, zapewne z uwagi na
forme¢ brudnopisowa. Kilkakrotne wtrety francuskie (rendewus, blessirts,
bataillen)** wskazuja z jednej strony jednoznacznie na autorstwo osoby po-
stugujacej si¢ tym jezykiem, a wigc zapewne dyplomaty. Z drugiej strony
imiona rosyjskie zapisane faciiskim duktem zostaty oddane poprawnie pod
wzgledem jezykowym, co znowu $wiadczy o znajomosci przez redaktora
tekstu jezyka rosyjskiego. Wreszcie zastosowanie spolonizowanej wersji
otestva Iwana Mazepy (Szczepanowicz zamiast ‘Stiepanowicz’)® pozwala
ostroznie przypuszczal, ze autor znal réwniez jezyk polski. Na podstawie
poréwnawczej analizy paleograficznej kilku rekopiséw-autograféw Reyera,
jak réwniez dopiero co przytoczonych przestanek filologicznych, mozna
stwierdzi¢, iz tekst wyszed! spod reki tegoz dyplomaty®. Musiato sig to sta¢

32 C. B. O’Brien, op. cit., s. 141-146; R. K. Massie, Peter the Grear. His life and
world, New York 1980, s. 116-119; R. Wittram, op. cit., s. 95-102; L. Hughes, op. cit.,
s. 224-241; P. Krokosz, op. cit., s. 25-27; Z. Wéjcik, Dzieje Rosji 1533—1801, Warszawa
1971, s. 210-212; A. S. Lavrov [A. C. Aaspos], op. cit., s. 157-182.

3 Dor. nizej: Aneks Zrédfowy, s. 109-113.

3 Tbidem, s. 110.

% Ibidem.

Por. akta sporzadzone (i osobiscie podpisane) przez brandenbursko-pruskiego po-
sta: GStA PK, XX. HA, EM 131a, Nr. 132, 139, 141-143, 146-147, 150, 152, 156
(z 1688-1689); GStA PK, I. HA, Rep. 9 (Polen), Nr. 27 s 3, k. 46r—49r (z 1696 r.);
dobra znajomos¢ jezyka francuskiego potwierdza chociazby jedna z relacji Reyera z czasu
omawianego tu poselstwa do Moskwy sporzadzona w tym jezyku; por. GStA PK, XX.
HA, EM 131a, Nr. 136. Za wskazanie autograféw Reyera i rzeczowe konsultacje w kwestii
jego duktu oraz baz drukéw ulotnych z XVII stulecia dzigkuje w tym miejscu Koledze
dr. Marcinowi Swobodziriskiemu. Johann Reyer od 1668 r. pozostawat w stuzbie ksie-
cia Bogustawa Radziwitta, a nastgpnie jego c6rki Ludwiki Karoliny, majac podczas licz-
nych pobytéw na Litwie okazje¢ do nauki jezyka polskiego i ruskiego/rosyjskiego, ktérych
znajomo$¢ niewatpliwie poglebial podczas kolejnych poselskich misji w tym kraju juz
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juz w Krélewcu, do ktérego wracajace z Rosji poselstwo elektorskie przy-
jechato 14 (4) maja 1689 r.%” Reyer nie brat osobiscie udziatu w wyprawie
krymskiej i nie byt naocznym $wiadkiem opisywanych w relacji wydarzen.
W dniu, kiedy wracat wtasnie do miasta nad Pregota, sily rosyjskie dopiero
zmierzaly w kierunku Krymu.

O ile zachowany brudnopis jest autografem Reyera, o tyle sama re-
lacja nie jest oryginalnym tekstem brandenbursko-pruskiego dyplomaty.
Ot6z nalezy zauwazy¢, ze kilka miejsc w tekscie wskazuje jednoznacznie
na identyfikowanie si¢ autora relacji z wojskiem rosyjskim, ktdre jest nazy-
wane ,naszym’>®, podobnie jak znajdujace si¢ w nim oddzialy kawalerii®.
Jasne jest, ze nie moze w tym przypadku chodzi¢ o osobg Reyera. Obser-
wacje te prowadza do istotnego wniosku, iz omawiana relacja o wyprawie
krymskiej 1689 r. miata dwie redakeje. Pierwsza z nich zostata sporzadzo-
na w rosyjskim kregu wojskowym, drugg za$ opracowat Reyer, przy czym
tekst rosyjski stuzyl tu za podstawe. W zakoriczeniu niemieckiej relacji jest
mowa o ,wieSciach” (zeithungen), ktére jeszcze z obozu wojskowego (auff
dem lager) zostaly dostarczone ,tutaj” (anhero) przez dwéch carskich stolni-
kéw bioracych dotychczas udziat w wyprawie®. Mamy zatem do czynienia

z ramienia ksigcia-elektora Fryderyka III w 1680 r.; por. K. Forstreuter, Reyber, Johann. ..,
s. 5525 A. Kamieniski, Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej potowie XVII wiekn. Dzieje
polityczne, Poznani 2002, s. 201.

7 GStA PK, XX. HA, EM 131a, Nr. 159; por. S. Hartmann, op. cit., s. 186.

3% Por. nizej: Aneks Zrodfowy, s. 112.

% Ibidem,s. 111.

“ Tbidem, s. 113. Jednym z nich byl Andrej Lyzlov; por. M. P. Lukicév, E. V. Ci-
stakova, K biografii aviora «Skifskoj istorii» A. I Lyzlova, w: Arheografideskij ezegod-
nik za 1986 god, Moskva 1987 [M. I1. Aykuués, E. B. Yucrsaxosa, K buozpaguu asmo-
pa «Crugcxoit ucmopun» A. H. Avizaosa, w: Apxeozpaduuecxusi encezodnux sa 1986 200,
Mocksa 1987], s. 289-297, tu: s. 296; réwniez E. V. Cistakova, Biofragic A. I. Lyzlova, w:
A. L. Lyzlov, Skifskai istorid, Moskva 1990 [E. B. Yuctsikosa, buozpagus A. H. Avizno6a,
w: A. M. Aszaos, Cxugpcxas ucmopus, Mocksa 1990, s. 355-359, tu: s. 358. Drugiego,
Puskina, mozna by¢ moze identyfikowac z okolniczym carskim Ivanem E Puskinem; por.
M. T. Poe (with O. Kosheleva, R. Martin, B. Morozov), 7he Russian elite in the seventeenth
century | Rossijskad élita v 17-om veke [Poccusicxas aauma 6 17-om sexel, vol. 1: The consular
and ceremonial ranks of the Russian “sovereign’s court” 1613—1713 | Dumnye i ceremonial’nye
iny gosudareva dvora 1613-1713 gg. |Aymusie u yepemonnansuoie wunvt 20cydapesa dsopa
1613-1713 22.],Vammala 2004, s. 301.
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z informacjami pochodzacymi od dwdch dworzan carskich uczestniczacych
w kampanii. Musieli oni opusci¢ wojsko Golicyna niedtugo po rozpoczeciu
odwrotu spod Perekopu (31 (21) maja), w tekscie nie ma bowiem mowy
o dalszych wydarzeniach. Owo koricowe zdanie nalezy niewatpliwie do re-
dakgji samego Reyera, poniewaz tej tresci komentarz nie mégtby znalez¢ sig
w relagji rosyjskiej wysytanej z obozu. Dodatkowo za autorstwem branden-
bursko-pruskiego dyplomaty moze przemawia¢ rozlegte skreslenie powstale
przy jego redagowaniu. W rezultacie nalezy przyjaé, ze miejscownik ,anhe-
ro” oznacza Krélewiec. W pozyskaniu wiesci o przebiegu wyprawy mogli
posredniczy¢ dwaj sokolnicy carscy, Ignatij Emelanov i Iwan Stepanovi¢,
kt6rzy wraz z elektorskim poselstwem przybyli do Prus i pozostawali w tym
kraju do korica sierpnia 1689 r.*! Ci z kolei mogli otrzyma¢ rosyjski tekst
relacji przywieziony do Moskwy przez wspomnianych uprzednio stolni-
kéw, a nastgpnie wystany do Prus z dworu moskiewskiego. Miedzy poczat-
kiem czerwca a przelomem sierpnia i wrze$nia byto wystarczajaco duzo cza-
su, by wiadomosci z wojska Golicyna dotarty do Moskwy, a stamtad jeden
z odpiséw relacji choéby trasg wiosennego powrotu poselstwa Reyera przez
Twer, Nowogréd Wielki, Pskow, Ryge i Klajpede doszedt do Krélewca®.
Jest to chyba bardziej prawdopodobny wariant wydarzen anizeli przyjecie,
iz rosyjska relacja zostata przywieziona przez carskich dworian do Krélewca
bezposrednio z naddnieprzanskich stepow.

Podstawa tekstu Johanna Reyera byta zatem relacja rosyjska wystana
z wojska Golicyna przebywajacego jeszcze w polu podczas trwajacej kam-
panii. Trudno watpi¢ wobec tego, by nie miata ona charakteru narracji
oficjalnej skierowanej na dwor carski, stawiajacej dziatania wojska rosyj-
skiego i jego wodza naczelnego w korzystnym s$wietle. Jest to zresztg jaskra-
wo widoczne w krétkim, jednozdaniowym podsumowaniu efektéw cate-
go przedsigwzigcia. Dalsze badania Zrédtoznawcze oparte na doktadnym
poréwnaniu tresci rosyjskiego zr¢bu relacji Reyera z innymi przekazami

4 GStA PK, XX. HA, EM 131a, Nr. 171, 173; por. S. Hartmann, op. cit., s. 186.

4 W 1668 r. po otwarciu trasy pocztowej miedzy Moskwa a Ryga postaricy droge
przez Nowogréd Wielki i Pskéw pokonywali w ciggu 9—11 dni; por. R. Wittram, op. cit.,
s. 74-75. Mozliwe bylo takze wykorzystanie trasy pocztowej z Moskwy do Hamburga via
Wilno—Krélewiec, na ktérej przewéz listéw migdzy skrajnymi punktami trwal wéwczas
trzy tygodnie; por. ibidem, s. 75.
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proweniengji rosyjskiej oraz staranna kwerenda archiwalna by¢ moze po-
zwola w przyszlosci zidentyfikowaé rosyjskojezyczny przekaz bedacy pod-
stawa tekstu brandenbursko-pruskiego posta. W tym miejscu mozna je-
dynie zauwazy¢, ze przeprowadzona na potrzeby tych rozwazan kwerenda
niemieckojezycznych drukéw ulotnych z okresu 1689-1700 przyniosta
rezultaty negatywne.

Cata partia poczatkowa niemieckiej relacji, w ktérej jest mowa o oko-
liczno$ciach podjecia wyprawy i o sktadzie wojska rosyjskiego®®, pochodzi
prawdopodobnie z rosyjskiego tekstu, ktdry jednak wykazuje cechy nie
tyle relacji zredagowanej dla dworu carskiego, o ktérej byta mowa wyzej,
ile przekazu informacyjno-propagandowego przeznaczonego dla dworéw
zagranicznych. Wskazywalby na to sam tytut relacji, a to z uwagi na jed-
noznaczng stylizacj¢ retoryczna, w ktdrej wyrazne pozostaje perswazyjne
nastawienie do odbiorcy (relacja jest nazwana ,prawdziwg’ (wahrbafftige)
i ,dokladna” (auffiihrliche), tj. niczego niepomijajaca ani niezakrywajaca).
Biorac pod uwagg wezesniejsze spostrzezenia o wystaniu rosyjskiej relacji
z obozu wojskowego Golicyna jeszcze w trakcie kampanii, trzeba stwier-
dzi¢, ze tego rodzaju informacyjno-propagandowe pismo musialoby by¢
odpowiednio przeredagowang w Prikazie Poselskim (ITocoabckuii ITpuxas)
wersjg tejze relacji*’. By¢ moze przyszte badania i kwerendy archiwalne za-
owocujg jej odnalezieniem.

Majac najprawdopodobniej do dyspozycji oficjalng rosyjska relacje
z kampanii 1689 r., Reyer nie dokonal bynajmniej prostego ttumaczenia

% Obejmuje ona dwa pierwsze diugie zdania; por. nizej: Aneks Zrédtowy, s. 109-110.

# Por. m.in. oficjalng relacj¢ z kampanii krymskiej 1687 r. rozsytana do dworéw za-
granicznych przez Prikaz Poselski: A. P. Bogdanov, «/stinnoe i vernoe skazanie» o I Krym-
skom pohode 1687 g. — pamiimik publicistiki Posolskogo prikaza, w: Problemy izuce-
nid narrativnyh istocnikov po istorii russkogo Srednevekovd. Sbornik statej, Moskva 1982
[A. I'T. Borpanos, «Hemunnoe u seproe ckaszanue>» o I Kpoimckom noxode 1687 2. — namsm-
nux nybanyncmuxu Tocorvckozo npuxasa, w: Ipobuemsr usy4enus Happamusnix ucmot-
Hux08 no ucmopuu pyccxozo Cpednesexosvs. Cooprux cmameti, Mocksa 1982], s. 57-84,
tu: s. 63-69: Istinnoe i vernoe skazanie o byvsem pohode velikih gosudarej ih carskogo ve-
litestva vojsk na krymskib tatar nynesnigo 1687-go goda |[Hemunnoe u seproe cxasanue
0 bvisusen noxode BeAUKUX 20CY0APesi UX UAPCKO20 BEAULECINBA BOUCK HA KPOLMCKUX TNATNAD
nonemnszo 1687-20 200a). Za wskazanie tego materiatu Zrédtowego dzickuje Koledze
dr. Siergiejowi Polechowowi.
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tekstu rosyjskiego na jezyk niemiecki, ale raczej sparafrazowal podstawe
narracyjna, do jakiej miat dostep w Krélewcu. Moga o tym $wiadczy¢ cho¢-
by zamiana rosyjskich wiorst na mile przy podawaniu odleglosci geogra-
ficznych® oraz okreslanie wojska carskiego mianem ,,armii moskiewskie;j”
(armée von Moschkowitischen)*. Z drugiej strony pozostawit on przyimki
dzierzawcze wskazujace na identyfikacje autora podstawy narracyjnej ze
strong rosyjska, jak réwniez rachubg czasu wedlug kalendarza juliariskiego.

Jak przedstawia si¢ tre$¢ interesujacej nas tu niemieckojezycznej rela-
cji? Tytul sugeruje, iz koncentruje si¢ ona na bitewnym starciu wojsk car-
skich z ordami chana krymskiego, ktére zostato zlokalizowane pod Pere-
kopem i czasowo usytuowane w ciagu trzech dni: 15, 16 i 17 maja 1689 r.
(wedtug rachuby juliariskiej). Nie odpowiada to rzeczywistoéci, narracja
dotyczy bowiem wigkszosci czasu przebiegu ponad czteromiesigcznej wy-
prawy, a nie tylko owych trzech dni. Relacja nie wspomina o poprzednim
pochodzie przeciwko chanowi z 1687 r., jednak stawia opisywane dziatania
w kontekscie wojny koalicji ztozonej z cesarza rzymskiego, Korony Pol-
skiej i Republiki Weneckiej, wskazujac, iz bylo to powtdrne przedsiewzig-
cie sit rosyjskich. Na wyprawg zostaly wedle tej narracji ,z najwickszym
wysitkiem” (mit grofsten depencer) zgromadzone na Ukrainie wojska rosyj-
skie i kozackie — nazywane odpowiednio ,moskiewskim” i ,,czerkaskim”.
Relacja wymienia gléwnych dowddcéw oraz strukture polowa wojska.
Wspomina zatem wodza naczelnego, tj. generalissimusa kniazia-wojewo-
de¢ Vasilija Vasilevica Golicyna, nastgpnie dowddce postepujacych na pra-
wym skrzydle sit nowogrodzkich (opisywanych jako Nowogrodische armée)
wojewode Alekseja Semionovica Szeina®, dowddcg sit lewej flanki woje-
wode Borysa Petrovita Seremeta (Seremeteva)®®, dowddce strazy przedniej
(z francuska zwanej ,awangardy’) Iwana Stepanovica Mazepe¢® oraz do-

# Por. nizej przyp. 53.

“ Dor. nizej: Aneks zrédlowy, s. 109.

¥ O jego dworskiej i wojskowej aktywnosci por. M. T. Poe (with O. Kosheleva,
R. Martin, B. Morozov), op. cit., s. 464.

4 Tbidem, s. 465.

# Odnosnie do udziatu hetmana w wyprawie krymskiej por. V. M. Zaruba [B. M. 3a-
pybal, op. cit., s. 70-74. O samym hetmanie por. m.in. V. V. Stanislavs’kij, Mazepa lvan
Stepanovié, hasto w: Enciklopedid istorii Ukraini, t. 6, red. V. A. Smolij i in, Kiiv 2009
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wodcédw dwoch grup strazy tylnej (‘ariergardowych’, réwniez okreslanych
jako ‘arméen’) wojewodéw Vlodimira Dimitrievi¢a kniazia Dolhorukiego
(Dolgorukova)® oraz Leontija Romanovi¢a Neplteva’. Lokalizacja usy-
tuowania wszystkich wymienionych szesciu zgrupowan w obrebie catego
wojska jest podana w relacji wyprzedzajaco, zanim jeszcze nastgpuje w niej
krétka wzmianka o skoncentrowaniu (rendewus) tych sit w Samarze, skad
wyruszyly one w stepy. Niesciste jest réwniez wiaczenie w skiad sit rosyj-
skich wojska kozackiego, ktére dotaczyto do oddzialéw Golicyna dopiero
pod owa twierdza. W relacji wyraznie podkreslone zostaly trudy marszu od-
dziatéw rosyjskich pod Samare, co miato odby¢ si¢ przy olbrzymim wysitku
(nach aufSgestandenen unséglichen fatigen) przy niesprzyjajacych zimowych
i wezesnowiosennych warunkach pogodowych i ztym stanie szlakéw drogo-
wych. Odlegtos¢, jaka pokonaty wéwezas sity carskie, zostata oceniona na
250 mil®. Wojsko carskie zebrane pod Samara musialo w $wietle omawia-

[B. B. Cranicaascvkuit, Maszena Isan Cmenanosuy, hasto w: Enyuxionedis icmopii Yxpainu,
T. 6, pea. B. A. Cwmoniit i 11, Kuis 2009], s. 421-425; T. G. Tajrova—Akovleva, Tvan Mazepa
i Rossijskad imperid: istoria «predatelstva», Moskva 2011 [T. T. Tauposa-Slkosacsa, Hean Ma-
sena u Poccutickas umnepus: ucmopus «npeﬁammmmm», Mocksa 2011]; Th. Mackiw, fvan
Mazepa, Hetman der Ukraine und Reichsfiirst des Heiligen Romischen Reiches, 1639—1709.
Eine historische Skizze, ,Jahtbuch der Ukrainekunde” 1983, Bd. 20, s. 127-151 (w tych
pracach dalsza rozlegta literatura).

0 Por. M. T. Poe (with O. Kosheleva, R. Martin, B. Morozov), op. cit., s. 403.

! Tbidem, s. 428.

52 Jezeli zalozy¢, ze Reyer stosowat rachubg mili dolnoniemieckiej (7420 m), wéw-
czas odlegto$¢ ta wynositaby ca 1855 km, w przypadku postugiwania si¢ jednostka mili
(staro)pruskiej (7785 m) bytoby to juz ca 1950 km. W kazdym razie dane te mogly od-
nosi¢ si¢ jedynie do oddziatéw w putku nowogrodzkim. A. V. Lavrent'ev [A. B. Aaspen-
TheB], Op. cit., s. 143, podaje odlegtos¢ z Moskwy do Achtyrki wynoszaca 723 wiorsty
(ca 771 km). Jako ze z danych diariusza kampanii wynika odlegtos¢ 108 wiorst (ca 115)
dzielaca Achtyrke od Samary (por. A. V. Lavrentev, op. cit., PriloZenie [A. B. Aaspentses,
op. cit., ITpuaoxenue], s. 147), oznacza to, ze z Moskwy do Samary wojsko Golicyna po-
konato ca 835 wiorst (ca 890,5 km). Pewne watpliwosci co do miary odleglosci stosowane;j
przez brandenbursko-pruskiego dyplomate wzbudza poréwnanie danych z relacji wskazuja-
cych na 12-milowa odlegtos¢, w jakiej znalazty si¢ wojska Golicyna od Perekopu po wyko-
naniu marszu etapowego 25 (15) maja, ktdrej odpowiada wyliczona na podstawie informa-
¢ji z diariusza kampanii odlegto$é 25 wiorst (26,67 km). Jezeli przyjaé, ze rosyjska podstawa
tekstu Reyera zawierata takq sama informacj¢ o odlegtosci miedzy sitami Golicyna a Pere-
kopem 25 (15) maja, wéwczas oznaczatoby to, ze mila w relacji posta ksi¢cia-elektora miata
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nej narracji wypoczaé¢ przed wyruszeniem w stepy. Wymarsz spod twierdzy
odbyt si¢ 3 maja (23 kwietnia). Wojsko rosyjsko-kozackie szto wedle ana-
lizowanego przekazu przez pustkowia, cierpiac braki w zywnosci i furazu,
jak réwniez doswiadczajac brakéw w wodzie pitnej. Ten ostatni fakt relacja
taczy z rzekomym zatruciem wody w niewielkich rzekach sptywajacych do
Dniepru. Z tych powodéw miato umrze¢ wielu ludzi. Wraz z nadejsciem
petnej wiosny takze upaly i kurz mialy powodowa¢ wielkie niedogodnosci
w marszu. Nad rzeczka Kairka (Kaunpka) doszto wedle relacji do pierwszych
potyczek (scharmizeln) z przeciwnikiem. W dniu 25 (15) maja, a wigc po
ponad trzech tygodniach drogi, wojsko zblizyto si¢ na ok. 12 mil** od Pe-
rekopu. Tu miato nastapi¢ pierwsze duze starcie z sitami tatarskimi, do-
wodzonymi przez samego chana. Relacja nie podaje jego imienia, wska-
zujac tylko, ze towarzyszyli mu dwaj najwazniejsi murzowie w padstwie,
tj. nureddin i kalga sultan®, wojsko sktadato si¢ za$ z ord krymskiej, no-
gajskiej oraz biatogrodzkiej (akermariskiej), ktérym towarzyszyly oddziaty
positkowe, mianowicie wiele tysiecy Gruzinéw, Czerkieséw i Katmukdw.
Lacznie wielko$¢ sit chanskich zostata okreslona na 200 000 ludzi. W dos¢
retorycznie ustylizowany sposéb wskazane zostalo, iz sity rosyjsko-kozac-
kie zostaly otoczone przez oddzialy chanskie. Ich atak miat zosta¢ odparty
ogniem kartaczowym z duzych dziat, ktéry spowodowat $mier¢ kilku tysie-
cy napastnikéw. Wspomniano o nich pogardliwie, iz ,,musieli kasaé trawg”.
W odparciu ataku miata uczestniczy¢ rosyjska kawaleria — w wigkszosci
oddzialy ztozone z carskich dworian. Bitwa miata zakoniczy¢ si¢ opuszcze-
niem pobojowiska przez sily chariskie. W ciagu nastgpnych dwéch dni
(tj. 26 i 27 (16 i 17) maja) przeciwnicy wedle narracji ponownie doko-
nywali atakéw na wojsko rosyjsko-kozackie, starajac si¢ uniemozliwi¢ mu
dotarcie do bezimiennej rzeczki, przy ktérej chciano zaopatrzy¢ si¢ w stod-

ca 2,22 km. Zastosowanie tego z kolei przelicznika do poprzedniej wzmianki o 250 milach
datoby odlegtos¢ ca 555,5 km, a zatem niespdjnag wzgledem powyzej przywolanych wy-
liczeri A. V. Lavrent’eva. Jedynie na marginesie mozna tu zauwazy¢, ze francuska relacja
E de la Neville’a zawiera informacje o odlegtosciach przeliczone na francuskie mile (Zeues);
por. Relation campagne. .., s. 95-96 (= De la Nevill’ [Ae aa Heuaas], op. cit., s. 84-85).

%3 Por. przyp. 52.

> W 1689 r. nureddinem byl Zamet (Azamat) Girej, za$ kalga suttanem Dewlet
Girej; por. L. Podhorodecki, Chanat Krymski..., s. 227-228.
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ka wod¢™. Batalia, do ktérej tu doszto, miata podobny przebieg do starcia
sprzed dwoch dni, strona tatarska miata za§ w niej stracié¢ jeszcze wiecej
zolnierzy niz poprzednio, w tym wielu murzéw, a wérdéd rannych miat si¢
znalez¢ sam nureddin, tj. ksiazg-nastgpca tronu. Podkreslono w relacji bo-
gate tupy zwycigzcéw w postaci choragwi, buiczukéw, koni i wielbtadéw.
W rezultacie chan miat zosta¢ zmuszony do odwrotu i schronienia si¢ za
umocnieniami Perekopu. W trakcie tego odwrotu wojsko chariskie wedle
narragji niszczylo i wycinato za soba trawe i zboza, zasypywato studnie i ruj-
nowalo budynki, aby utrudni¢ zaopatrzenie sit Golicyna. Relacja wspomi-
na réwniez o wyslaniu przez naczelnego wodza jeszcze przed bitwa w stepie
znacznego oddziatu piechoty pod dowddztwem réznych, niewymienionych
z imienia, generatdw, ktéry przeprawiony na statkach zaatakowat Krym od
strony morza, zaskakujac mieszkadcéw i zdobywajac liczne tupy. Natomiast
wojsko zmierzajace w kierunku Perekopu zastalo na przesmyku potgzne
umocnienia ztozone z podwdjnego watu i glebokich fos*. Umocnienia
miaty by¢ obsadzone licznymi ci¢zkimi dziatami oraz janczarami®’. W tym
miejscu relacja wskazuje, ze mozna byto z pewnoscia podja¢ atak na umoc-
nienia, ale z uwagi na braki w zywnoéci i furazu bylyby to dziatania prowa-
dzace do ,zrujnowania” wojska. Stad ograniczono si¢ do podsunigcia arty-
lerii pod miasto-twierdzg Perekop i zbombardowania jej, w rezultacie czego
miata ona zosta¢ zniszczona. Nastepnie zarzadzono odwrét. Miano spodzie-
wac si¢ poscigu ze strony wojska chariskiego, ten jednak nie nastapit. Chan
wystal natomiast jednego ze swoich murzéw z propozycjami pokojowymi,
ktére jednak kniaz Golicyn odrzucil. Relacja wskazuje, iz ukontentowano

%> Chodzi tu o Koloncak (ob. Kalan¢ak/Kasanyax); por. N. G. Ustralov, op. cit., Prilo-
zenie nr 11 [H. I Yerpsiaos, op. cit., Ilpusoxenune N¢ 11], s. 370-371.

>¢ Odnosnie do umocnien perekopskich por. Ksigga podrézy Ewliji Czelebiego (wybdr),
ttum. Z. Abramowicz, A. Dubinski, S. Plaskowicka-Rymkiewicz, red. Z. Abramowicz,
Warszawa 1969, s. 225-231, 430-431 (przyp. 136-137).

7 Chodzi tu najpewniej o tzw. segbanéw (z turecka nazywanych takze sejmena-
mi (segmen)), tj. oddzial przyboczny chana stanowiacy stala jednostke i zorganizowany
w 1532 r. na wzér osmariskich janczaréw przez Sahib Gireja, dowodzony zazwyczaj przez
Turkéw i otrzymujacy zotd z Wysokiej Porty, nierzadko wykonujacy zadania o charakterze
policyjno-porzadkowym; por. L. Podhorodecki, Chanat Krymski..., s. 101-102.
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si¢ tym, ze przeciwnik zostal kilkakrotnie pokonany w polu, stracit wielu
ludzi, wojska carskie okazaly si¢ za$ zwycieskie.

Blizsza analiza zaprezentowanego przekazu przeprowadzona z punk-
tu widzenia budowy narracji i struktury zawartych w niej tresci pozwala
na wyciagnigcie pewnych wnioskéw odnosnie do form postrzegania i poj-
mowania dziatad wojennych zaréwno przez twércg/-6w pierwotnej relacji
wystanej z rosyjskiego obozu wojskowego jeszcze w trakcie wyprawy krym-
skiej, a nastgpnie najprawdopodobniej przeredagowanej w Prikazie Posel-
skim, jak i przez samego Johanna Reyera redagujacego wersj¢ niemieckoje-
zyczng dla ksigcia-elektora. Mamy tu mianowicie do czynienia z przekazem,
kt6éry w swojej pierwotnej redakcji zawieral ‘narracje wodzowsko-dworska’.
Prowadzona jest ona wedle porzadku chronologicznego. Charakterystycz-
nym jej elementem jest ujecie wydarzen w kontekscie dziatat wodza woj-
ska. Jego osoba jest ukazana w sytuacjach, ktére nie zawsze majg zwiazek
ze sprawami kierownictwa militarnego, ale kazdorazowo pozwalaja ukazaé
osobiste zalety wodza. Takg funkcj¢ spetnia wzmianka o wodzu naczelnym
cierpigcym wraz z pozostatymi dowdédcami niedogodnosci pochodu, na
ktére wystawione jest jego wojsko, a tym niedogodnosciom poddawany
jest on niemniej anizeli zwykli zotnierze. Mamy tu do czynienia z jednym
z najczgéciej stosowanych toposéw narracji o wydarzeniach militarnych —
wodza bliskiego swoim wojownikom/zotnierzom. Jest on tym bardziej
nieprzystajacy do XVII-wiecznej rzeczywistosci, iz nie uwzglednia funk-
cjonowania uksztaltowanej juz wéwczas kadry oficerskiej i podoficerskiej,
ktérej pozycja w wojsku rosyjskim, w tym takze warunki bytowe, wyraznie
odrézniala si¢ od gemeinéw™®. Wzmianka o wojewodzie nieprzyjmujacym
propozycji pokojowych chana krymskiego, ktéry jest ukazany jako poko-
nany, bez watpienia jest forma budowy obrazu zwycigskiego wodza dyktu-
jacego pokonanemu warunki dalszego dziatania. Jej propagandowa funkcja
nie ulega watpliwosci w $wietle znanych przekazéw Zrédlowych méwia-
cych o prowadzonych przez obie strony rokowaniach, w ktérych Golicyn

58 W tej kwestii por. C. B. Stevens, Rosyjskie wojny 1460—1730. Narodziny mocarstwa
loryg.: Russias wars of emergence, 1460—1730, Harlow a.o. 2007], ttum. K. Jackiewicz,
Warszawa 2010, s. 232-237.
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nie byt bynajmniej strong wystepujaca z pozycji przewagi®. Jednoczesnie
przyczyny, dla jakich oferta pokojowa chana zostata odrzucona, nie zostaly
przedstawione. Perspektywa dworska analizowanej narracji uwidacznia si¢
we fragmencie dotyczacym carskich kawalerzystéw kontratakujacych sity
chanskie pierwszego dnia bitwy, wéréd ktérych wspomniani sg jedynie szla-
chetni dworianie, podczas gdy w realiach 6wczesnej organizacji wojska ro-
syjskiego wickszos¢ putkéw kawalerii byta sformowana wedle wzoréw tzw.
nowej organizacji, a wigc skladata si¢ bynajmniej nie z cztonkéw dworu
moskiewskiego i ludzi mieszkajacych przy innych pomniejszych rezyden-
cjach carskich®.

Drugim aspektem dostrzegalnym w relagji jest topiczno$¢ innych jesz-
cze watkéw. Odnosi si¢ to przede wszystkim do typowych wyznacznikéw
narracyjnych sukcesu wojennego. Tak wigc pojawia si¢ w tekscie wzmianka
o zabitych przeciwnikach w pierwszej bitwie z 25 (15) maja oraz w trzecim
starciu z 27 (17) maja, jak réwniez w trakcie potyczki nad rzeczka Kair-
ka oraz w podsumowaniu efektéw calego przedsigwzigcia. Topicznos¢ tych
fragmentdw narracji stanie si¢ jeszcze wyrazniejsza, jesli uwzgledni si¢ brak
jakichkolwiek informacji o stratach wlasnych w kazdym z owych czterech
miejsc narracyjnych. Innym elementem topicznym jest wspominanie o tu-
pach wojennych, ktére zdobywa zwycigskie wojsko rosyjskie. W przypadku
informagji o dziataniach wojska wystanego statkami na Krym®' jest to na-
wet jeden z dwéch watkéw (obok spladrowania obszaru przeciwnika), za
pomocy ktérych autor pierwotnej rosyjskiej narracji chcial wyrazi¢ skalg
sukcesu tego przedsigwzigcia. Podobny charakter ma wzmianka o zniszcze-
niu miasta-twierdzy Perekop za pomoca bombardowania artyleryjskiego.
Whpisuje si¢ ona w schemat narracyjny, wedle ktérego pokonanemu prze-
ciwnikowi niszczone sa miejsca jego egzystengji.

% Por. Relation campagne..., s. 103-107 (= De la Nevill' [Ae aa Hesuaas], op. cit.,
s. 86—87); Irzi David [Mpsu AaBua], op. cit., s. 127; oraz literaturg przywotana w przyp. 28.

% Por. odnosnie do tego zagadnienia niedawne studium P. Krokosza, Rosyjskie sily
gbrojne za panowania Piotra I, Krakéw 2010, s. 96-101 (tu dalsza, szeroka literatura);
takze C. B. Stevens, op. cit., s. 232-233.

' Chodzi tu najpewniej o dziatania Kozakéw doriskich, keédrzy z Czerkaska podjeli
akcje w rejonie Keczu (tatar. Kerig).
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Topika narracyjna pojawia si¢ nie tylko jako zabieg stylistyczny umoz-
liwiajacy udowodnienie i przekonujaca reprezentacjg wlasnego zwycigstwa.
Podobny charakter ma wspomnienie zatrucia wody w rzekach uchodzacych
do Dniepru, co przekazane w odpowiedniej formie retorycznej urasta do
rangi gléwnej przyczyny probleméw aprowizacyjnych wojska i strat przez
nie ponoszonych. Za topos nalezy takze uzna¢ wyolbrzymienie liczebnosci
przeciwnika. Réwniez przywotanie okrzykéw tatarskich rozlegajacych si¢ ze
wszystkich kierunkéw stuzy za narracyjna ozdobe przekazu i niewiele moze
mie¢ wsp6lnego z percypowana przez zbrojnych carskich rzeczywistoscia
rozlegtego na cate kilometry pola bitwy 25 (15) maja.

Trzecim aspektem analizowanej relacji jest niski poziom spdjnosci
implikatywnej narracji i warunkowana przezeri duza ogélnikowos¢ opisu.
Mianowicie w zadnym miejscu przekazu poszczegdlne okolicznosei i wy-
darzenia rozgrywajace si¢ w wojsku rosyjskim nie zostaly przedstawione
w na tyle szczegélowy sposéb, by narracja mogta zyskaé wigkszy potencjat
wyjasniajacy opisywane wypadki. Zaleznosci migdzy poszczegdlnymi zja-
wiskami i wypadkami sg sprowadzone do najprostszych relacji chronolo-
gicznego sasiedztwa i nie ma w nich wspomnianej implikatywnosci. I tak
przekaz podkresla, ze wojsko rosyjskie idace przez stepy cierpiato na bra-
ki zaopatrzeniowe z uwagi na przemierzany teren i panujaca pogodg, przy
czym dodatkowa wyszczegdlniong przyczyng jest podkreslane juz zatrucie
rzek przez przeciwnika. W jaki sposéb sily chariskie byty w stanie na kilku
réznych trasach pochodu poszczegélnych zgrupowan potaczonych wojsk
rosyjskiego i kozackiego dokonac tak rozleglych zniszczen oraz owych za-
trué, tego relacja jednak nie wyjasnia. Nie wyjasnia tez ani stowem, co si¢
stalo z materiatami aprowizacyjnymi zabranymi przez wojsko rosyjskie,
kt6re mialy wystarczy¢ na dwa miesiace, tj. mniej wiecej do korica czerwea.
Czy do czasu dramatycznych dla zotnierzy Golicyna wydarzel w naddnie-
przanskich stepach zostaly one zupelnie wyczerpane, czy wlasnie zaczely sie
koriczy¢? Nie sposéb tez uzna¢ za wyjasniajaca narracji o podjeciu decyzji
o odstapieniu od szturmu umocnieni perekopskich przez sily carskie, sko-
ro wedle relacji wojska znajdowaly si¢ w dobrym stanie, a przede wszyst-
kim podchodzity pod Perekop jako zwycigzey. Bitwy z 25 (15) i 27 (17)
maja zostaly opisane ogélnikowo wedle identycznego schematu narracyj-
nego (odparcie ataku sit chanskich ogniem kartaczowym dziat i kontratak
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kawalerii). Nie da si¢ uzyska¢ z przekazu wyjasnienia, w jaki sposéb rosyj-
ska kawaleria zmuszata w tych starciach do odwrotu atakujacych rzekomo
ze wszystkich stron Tataréw i ich sprzymierzeicow. Bitwa z 26 (16) maja
w og6le nie zostata zaprezentowana. Odlegtos¢ 250 mil pokonanych przez
oddzialy rosyjskie pozostaje catkowicie zawieszona w prézni narracyjnej.
Nie wiadomo, kto i skad przemierzyt taki dystans. Wszystkie te przyktady
pokazuja jednoczesnie, iz wysokiemu poziomowi ogdlnikowosci opisu i ni-
skiej spéjnosci implikatywnej narracji towarzyszy rowniez niezwykle niski
stopient autorefleksyjnego krytycyzmu. Wszystkie te spostrzezenia niejako
posrednio wskazuja na informacyjno-propagandowy charakter relacji ro-
syjskiej w postaci przeredagowanej w Prikazie Poselskim. Trzeba na koniec
jeszcze raz podkresli¢, ze poziom owej informatywnosci nie jest zbyt wysoki.

Jesli wzia¢ pod uwage ukazane wyzej prawdopodobne okolicznosci
powstania niemieckiego tekstu relacji, to okaze si¢, iz wprawdzie wszystkie
powyzsze spostrzezenia dotyczace struktury tresci i budowy narracji nalezy
odnosi¢ do przekazu rosyjskiego, jednak pozostaja one wiazace przynaj-
mniej w cz¢sci réwniez dla redakgji Johanna Reyera. Przejat on bowiem za-
sadniczy zrab informacyjno-propagandowej narracji rosyjskiej, w zasadzie
nie ingerujac w jego tre$¢, a tym bardziej nie opatrujac go zadnymi kry-
tycznymi komentarzami. Obserwacje te wskazuja na to, ze Johann Reyer
funkcjonowal w podobnych strukturach mentalnych pojmowania i anali-
zy zdarzeri wojennych, jak cztonkowie dwezesnej rosyjskiej elity dworskiej
i wojskowej®>. W koricowej partii przekazu znajduje sie wspominany juz,
dodany przez Reyera passus zawierajacy wyjasnienie okolicznosci, w jakich
relacja z wyprawy dotarta na dwér moskiewski i do niego. Poprzedza go
zdanie majace charakter komentujacy, ktdre réwniez wyszto spod reki bran-
denbursko-pruskiego dyplomaty. Jest to jedyny komentarz bedacy zarazem
wynikiem pewnej, nieskomplikowanej autorefleksji, jaka Reyer musiat
podja¢, aby dojsé¢ do przedstawionego wniosku. Wskazuje on mianowi-
cie, iz opisane w relacji dzialania militarne byty przedsiewzigciem bezpre-
cedensowym i nie sposéb w zwiazku z tym stwierdzi¢, czy inne europejskie

62 W kwestii charakterystyki spotecznej elity dworskiej, aczkolwiek bez uwzglednienia
uwarunkowari kulturowych, por. M. T. Poe (with O. Kosheleva, R. Martin, B. Morozov),
op. cit., s. 9-24, 47-63.
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nacje bylyby w stanie podobna wyprawe wojenna przeprowadzi¢®. Mozna
przypuszczaé, ze w pierwszym rzedzie Reyer mégt odnosi¢ to do pozosta-
tych cztonkéw Ligi Swictej. Zawarta jest w tej opinii ogélna ocena wypra-
wy krymskiej jako wielkiej i skomplikowanej kampanii. Mogta ona zosta¢
sformutowana jedynie po myslowym zestawieniu i dokonanej na jego pod-
stawie analizie poréwnawczej innych znanych Reyerowi z przebiegu dziatan
wojennych, a przy tym musiata by¢ efektem indukcyjnie wyprowadzonych
uogdlnien. Ten jeden przejaw krytycznego racjonalizmu Reyera w zadnym
razie nie oznacza, iz byl on w stanie dokonywa¢ szerszych i bardziej ztozo-
nych proceséw analitycznych w odniesieniu do zagadnier militarnych. Juz
choc¢by nieporadnos¢ jezykowa dyplomaty widoczna w uzywaniu — zgod-
nym z reszta z powszechng dwczesng praktyka — francuskiego terminu ar-
mee do opisu dwoch réznych pozioméw organizacji wojska carskiego sama
w sobie musiata by¢ jednym z czynnikéw utrudniajacych mu poglebiona,
tj. zréznicowana, autorefleksj¢ nad sprawami militarnymi, opartg na kry-
tycznym podejéciu, Scistej terminologii i wariantowych rozumowaniach.
Co pokazuje casus Johanna Reyera? Czy méwi cokolwiek o funkgjo-
nowaniu struktur militarnych zachodnioeuropejskiego kregu kulturowego
w koricu XVII w.? Byl on przeciez urzednikiem nadwornym i dyplomata
z wyksztalceniem prawniczym, ale nie wojskowym. Zarazem jednak pre-
zentowal do$¢ wysoki poziom intelektualny, w tym zdolnosci jezykowe,
nie méwiac o umiejgtnosciach epistemologicznych i spotecznych w zakresie
obserwacji, komunikacji i dyskursu®. Nalezy zda¢ sobie sprawg z tego, ze

% Por. nizej: Aneks zrédiowy, s. 113.

O rozleglosci horyzontéw myslowych Johanna Reyera moze $wiadczy¢ jego kore-
spondencja z Gottfriedem Wilhelmem Leibnizem; por. K. Forstreuter, Reyher, Johann. ..,
s. 552; idem, Preuflen und Ruffland..., s. 175; ponadto L. Richter, Leibnitz und sein Rufs-
landbild, Berlin 1946. Nieprzecigtne umiejetnosci dyplomatyczne pruskiego posta i tajne-
go radcy ukazuje fake, iz w koricu 1689 r. udato mu si¢ catkowicie zneutralizowa¢ starania
chiriskiego posta, a zarazem jezuity, genueniczyka Claudio Filippo Grimaldiego, starajace-
go si¢ o uzyskanie carskiego zezwolenia na wolny przejazd dla jezuitéw z Europy do Chin
przez obszary Rosji; por. R. Widmeier, Leibnitz’” verborgene Botschaft in den Novissima
Sinica, w: Das Neueste iiber China. G. W. Leibnizens Novissima Sinica von 1697, Hrsg.
W. Li, H. Poser, ,,Studia Leibnitiana: Supplementa”, vol. 33, Stuttgart 2000, s. 29-56, tu:
s. 42, przyp. 62 nas. 42-43; M. C. Carhart, Leibnitz discovers Asia. Social networking in
the republic of letters, Baltimore 2019, s. 1-2.
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mamy do czynienia z postacig nieprzeci¢tna, o kontake z ktéra w krétkim
czasie po analizowanych tu zdarzeniach zabiegat nie kto inny jak Gottfried
Wilhelm Leibniz®®. Chociaz Reyer nie prowadzit ani nie przygotowywat
zadnego przedsigwzigcia militarnego, to jako poset elektorski byt w koricu
XVII w. dla kregéw kierowniczych monarchii Hohenzollernéw dostarczy-
cielem wiadomosci o krajach, ludziach, wydarzeniach i zjawiskach, z kt6-
rymi si¢ spotykat i ktére do niego docieraty. Dane militarne réwniez nale-
zaly do tego zbioru informacji. Na podstawie tekstow przesylanych przez
Reyera ksigzg-elektor i grono gléwnych dowédcéw sit zbrojnych padstwa
Hohenzollernéw pozyskiwali tego rodzaju dane o sprawach militarnych in-
nych krajéw. Jak zostato pokazane, dane te mialy zaledwie pewien potencjat
informacyjny, ale byly pozbawione jakiegokolwiek wlasciwie potencjatu
analitycznego. Zatem nawet jesli w kregu wojskowych pozostajacych na
stuzbie Hohenzollernéw w koricu XVII w. znalezliby si¢ ludzie zdolni do
racjonalnej oraz systematycznej analizy, krytycznej refleksji w kwestiach mi-
litarnych, opartej na ztozonych rozumowaniach indukcyjnych, to informa-
torzy pokroju Reyera nie byliby w stanie dostarczy¢ im do tego odpowied-
niej jakosci danych. Niniejszy przyczynek pokazuje, iz w dlugim procesie
racjonalizacji spraw militarnych, ktéry byl istotnym elementem szerszego
fenomenu waznych przemian zachodzacych w wojskowosci zachodnioeu-
ropejskiej, poczawszy od drugiej potowy XVII w., konkretng rolg odgrywaty
nie tylko czynniki militarne, spoleczne i paristwowe — intensywnie analizo-
wane w literaturze przedmiotu — ale takze réznorodne czynniki kulturowe.
W koricu bowiem Reyer do stuzby dyplomatycznej nie zostat wyksztalcony
i przygotowany w jakim$ pafstwowym badz nawet dworskim instytucie
edukacyjnym, lecz zaréwno jego pewne umiejetnosei i predyspozycje, jak
tez brak innych byly efektem socjalizacji nabytej w éwcezesnym spoteczen-
stwie i kulturze Brandenburgii-Prus doby drugiej potowy XVII w. Reyer
byl wiec ,dzieckiem spoteczedistwa” i ,dzieckiem kultury” w ich catoscio-
wych éwezesnych przejawach, niezdolnym do systematycznej racjonalnej
analizy opartej na rozumowaniu indukcyjnym. W kulturze tej, kulturze
kregu zachodniego, whasnie w pokoleniu Reyera dopiero co zarysowywaly
si¢ poczatki przetomu racjonalistycznego, stojacego u podstaw krytycznego,

® Por. R. Widmeier, op. cit., s. 38, 42-43.
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systematycznego i dazacego zarazem do koherentnosci ogladu $wiata. Byto
to przeciez pokolenie wspomnianego wyzej Gottfrieda Wilhelma Leibniza
(*1646, t1716) oraz Isaaca Newtona (*1742, 11727), ktéry w roku pierw-
szej wyprawy krymskiej (1687) publikowal swoje przetomowe Philosophiae
naturalis principia mathematica stojace w centrum tzw. NOWOZytnej rewo-
lucji naukowej*®. Zmieniajaca si¢ wojskowo$¢ zachodnioeuropejska miata
w 6w racjonalistyczny przelom wejs¢ z mniej wigcej jedno- badz nawet
dwupokoleniowym opéznieniem, wraz z osobami m.in. Maurycego Sa-
skiego (Maurice de Saxe, 1696, 11750)%, Fryderyka IT Wielkiego (*1712,
11786)% oraz Henry'ego Humphreya Evansa Lloyda (* ca 1718/1720,
11783)%.

% Por. m.in. J. Black, 7he power of knowledge..., s. 110, 112 i w szerszej perspektywie
s. 104-116 (tu dalsza literatura zagadnienia).

¢ Francuski marszatek byl autorem Les reveries ou memoires sur l'art de la guerre
wydanych po$miertnie w 1756 r.; w kwestii jego teoretycznych refleksji nad rzemiostem
wojennym por. A. Gat, A history of military thought from the Enlightenment to the Cold War,
Oxford 2001, s. 32-35 oraz C. Telp, 7he evolution of operational art, 1740—1813. From
Frederick the Great to Napoleon, ,Military History and Policy”, vol. 20, London—New York
2005, s. 5-6; M. Vego, op. cit., s. 95-96.

% Por. jego Les principes generaux de la guerre | Die General-Principia vom Kriege
z lat 1746-1748/1752-1753; odnosnie do teoretycznej mysli wojskowej Fryderyka 11
Wielkiego por. A. Gat, A history of military thought..., s. 58—60 oraz C. Telp, op. cit.,
s. 6-8, 22-23 (w obu pracach dalsza literatura przedmiotu); w polskim pismiennictwie
historycznowojskowym sumarycznie L. Wyszczelski, Historia mysli wojskowej, Warszawa
2000, s. 119-120.

® Pierwsze dzieto Lloyda 7he history of the late war in Germany between the king of
Prussia and the empress of Germany and her allies wydrukowano w 1766 r. (pierwsze anoni-
mowe niemieckie ttumaczenie ukazalo si¢ w 1777 r., niebawem za$ wyszto tumaczenie
Georga Friedricha von Tempelhoffa: Geschichte des Siebenjihrigen Krieges in Deutschland
gwischen dem Konige von PreufSen und der Kaiserin Konigin mir ibren Alliierten wydane
miedzy 1783 a 1794 r.), drugie Reflections on the principles of the art of war w 1781 r.
Odnosnie do teoretycznej mysli Lloyda obok przytoczonego wyzej tomu zbiorowego por.
m.in. podstawowe studium P. J. Speelmana, Henry Lloyd and the military Enlightenment of
eighteenth-century Europe, ,Contributions in Military Studies”, no. 221, Westport—Lon-
don 2002 oraz A. Gat, A history of military thought. .., s. 69-78; C. Telp, op. cit., s. 23-24;
R. Vierhaus, op. cit., s. 190-193; M. Vego, op. cit., s. 96-97; w polskim pi§miennictwie
L. Wyszczelski, op. cit., s. 121-122.
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Aneks zrédlowy

Relacja niemieckojezyczna o przebiegu wyprawy krymskiej 1689 r.”

Oryginat: nieznany

Brudnopis: Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz, XX. Hauptabtei-
lung (Historisches Staatsarchiv Konigsberg), Etats-Ministerium, Abt. 131a,
Nr. 126, k. 1r-2v

Uwagi: Ztozony arkusz papieru w formacie folio, wymiary 33 x 21,5 cm,
2 karty; brak znaku wodnego; brak podpisu

[k. 17]
Wahrhafftige und auf3fiirhrliche Relation von dem drejtigigen Tref-

fen?, auch® verschiedenen rencontren, so zwischen IThr. Thr. Her. Czar.
M. Miy/[esteten] undt denn Tartarischen Han mit® seinen Horden unter

Perekop geschehen den 15, 16, 17 May 1689.

Nach dem die Groflen Herren IThre Thre Her.! Czar. M[iyesteten] krafft
der mit Thren Kiyserl[ichen] Mij[este]t, dann mit Thren Konigl[ichen]
May[este]t undt der Crohn Pohlen, wie auch mit der Resp. Venedig ge-
schloflenen alliance abermahl eine grofle armée von Moschkowitischen

* Edycja zrédlowa zostata przygotowana wedle wytycznych opracowanych przez
J. Schultzego, Richtlinien fiir die iufSere Iextgestaltung bei der Herausgabe von Quellen
zur neueren deutschen Geschichte, ,Blitter fiir deutsche Landesgeschichte” 1962, Jg. 98,
s. 1-11 (= ,Bldrter fiir deutsche Landesgeschichte” 1966, Jg. 102, s. 1-10 = w: Richtlinien
fiir die Edition Landesgeschichtlicher Quellen, Hrsg. W. Heinemeyer, Marburg—Késln 1978,
s. 25-36). Zachowane zostaly jedynie rozréznienia wszelkich stosowanych przez autora
znakéw diakrytycznych (np. 4, 3, ¥, §). Oddano takie wiernie pisowni¢ wielkich i matych
licer.

¢ Stowo nadpisane nad skreslonym wyrazem Bataille.

> Stowo nadpisane nad skreslonym wyrazem undt.

¢ Stowo nadpisane nad skreslonym wyrazem undt.

4 Stowo poprawione z Czar.
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undt Czerkastischen nation mit® grofSten depencer formieren laflen, dersel-
ben sich in der Ukrain wieder den Tartarischen Han zu gebrauchen, wurdt
selbige folgender gestalt befunden. Das Corpo fiithrte Seine fiirstl[iche]
Gnade Kniaz Wasili Wasilewicz Goliczyn® als Generalissimus, die Nowo-
grodische armée war im rechten fliegel unterm Bojar undt Woywode Ale-
xy Semenowicz Schein. Den lincken fliegel®* commandirte der Bojar undt
Wojwod Borys Petrowicz Szeremet” die' avangarde bestunde in der Czer-
kaflischen armée unterm feldtherren Iwan Szczepanowicz Mazepa, undt
die arrieregarde von Rezanischen undt Siewischen arméen unterm com-
mando des beeden Bojaren undt Woywoden fiirst Wlodimir Dimitrowicz
Dolhoruki undt Leontey Romanowicz Nepluzet. Das’ rendewus selbigen
armée geschehe bey der neu angelegte festung Samara allwo mann nach
auflgestandenen unsiglichen fatigen in einem marsch von 250 Mejlen®
passirung bej beschwehelichen winthers undt vorjahres wetter so wider
bosen wege, gewillerns und morriste in etwas aufSgeruhet. Den 23. April
ist Sie von dar auffgebrochen, undt durch grofle wiiste felder bej mangel
[k. 1v] der lebens-mittel und fourage den marsch weiter fortgestezet. An
wasers hat mann auch grosten Mangel gehabt, masten dann in den kleinen
fliilen, so in den Dniepr fallen, es sehr ungesund wafler giebt, weil es mit
allerhand angezieffer angefiillet ist. Daran viel Menschen' gestorben, die
hitze und der staub hat auch grofle incommeditel veruhrsachet. Gleichwoll
hat der her Generalissimus mit beyhabenden Bojaren und Woywoden die-
ses grofle Ungemach™ iiberstanden. Als mann sich dem Striimchen Kairka
nihern wollen, sind verscheidenene scharmizels mit dem feinde vorgangen.

e

Stowo nadpisane nad kolejnym wyrazem grofiten. Wezesniej piec stow skreslonych.
b Stowo naniesione na lewym marginesie.
¢ Skreslone litery Kom.

N Skreslone stowo In.

b Stowo poprawione z der.

I Nieczytelne skreslenie: [rende....].

& Nieczytelne skreslenie czterech liter.

U Stowo napisane nad nastgpnym wyrazem gestorben.

™ Przedrostek Un nadpisany nad resztq wyrazu.
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Davon ™etliche hunderts™ ° getddtet, auch etliche gefangen worden? Den
15. May frithe Thatte mann auff 12. Mejlen" dem Perekop® sich geni-
hert da kahm der Tartarische Han mit seinen beyden Prinzen Nuradyn
und Galga und mit ihnen der gantze schwarm der Krymischen Nagaischen
undt Belogradischen Horden' nebenst" viel 1000 Gorges[chen], Czerkaf3i-
schen, Kalmukischen undt andern auxiliar Vélcken, “so wie 200000 Mann
starck waren™, die machten an allen orthen ein grofles geschrey mit ih-
ren gewohnlichen Halla! Halla! “Sie fuechten™ die unsrigen an, wurden
aber auf§ dem groben geschiitz mit ketten-kugeln dergestalt bewillkemmert,
dafl etliche 1000 dariiber ins grafy beiffen miisten. Auch wurden Sie von
unserer Cavallerie, so meistens aus Czarichen Hoffedelleiithen bestanden
tapffer angegrieffen, dafl Sie* selbigen tages nach groflem Verluf3t in confu-
sion das feldt haben ritimen miiflen. Den 16. undt 17. giengen Sie etliche
mahl auff die unsrige lof§, und wolten Thren den anmarsch gegen einem
kleinen fliifichen, darinn siifles, wafler war?, verschneiden, wurden aber
“in bejden tagen nach vielstundigen scherffen gefecht™ durch kartatschen
und durch® die cavallerie zur retierden gezwungen mit grofitenn verluf3t
der Thrigen unde® darunter /k. 27/ vieler vornehmen Mursen®. Unter den
blessirts ist der Sultan Nuradyn. Auch sinde* viele gefangen. Mann hat

* Stowa naniesione na marginesie, wprowadzone do wiersza za pomocq znaku pisarskiego.

° Skreslone stowo eins.

P Skreslone stowa: Als mann.

4 Stowa nadpisane nad wyrazem auff.

* Nieczgytelne skreslenie wyrazu.

s Skreslone stowa: kommen, nahrte.

¢ Skreslone stowa: unndt mit.

v Stowo naniesione na lewym marginesie.

v Fraza zapisana na marginesie, wprowadzona do wiersza za pomocq znaku pisarskiego
po skreslonym zapisie: in 200 000 mann starck.

v Wyrazy nadpisane nad skreslonym stowem Fechten.

> Wyraz poprawiony z die.

Y Stowo nadpisane nad wierszem.

¢ Fraza zapisana na marginesie, wprowadzona do wiersza za pomocq znaku pisarskiego.

@ Stowo nadpisane nad nastgpnym wyrazem die.

® Slowo nadpisane nad nastgpnym wyrazem darunter.

* Dwa stowa skreslone, nieczytelne.

- Stowo nadpisane nad nastgpnym wyrazem viele
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“eine grofle Menge™ Fihnlein, Bunczuken pferde undt Kamehl erobert.
Der Tartarische Sultan ist gezwungen worden sich hinter dem Perekop in
grofler confusion zu reteriren. Allwo er auff viel Majlen das graf§ und Ge-
threiide abhauen, zernichten, gebiude ruiniren, die* brunnen mit steinen
verwerffen laflen, umb dergestalt unserr armée alle subsistentz-mittel zu
benehmen. Etliche tage vor dem groflen bataillen lieff*¢ der herr Genera-
lissimus eine guthe anzahl infanterie unter commando unterschiedlichen
Generalspersohnen zu wafler nach Krym tibersezen. Sie haben des Ein-
wohner in der™ groflesten sicherheit gefunden, viel davon niedergemachet,
dorffer in brandt gestecket, undt sind mit guthe beiithe zuriickkommen.
Als nun die gantze armée weiter bis an die Mauern vor Perekop gerucket,
fandt mann von einem ende des Schwartzen Meeres® bif§ ans andere einen
hohen doppelten wall mit tieffen graben, die vélle waren mit vielen groben
geschiitz und mit janitzscharen besezet. Mann hatte zwar den orth woll
angegreiffen™ konnen, aber weil keine lebens mittel vor menschen noch

al

futter vors viehe vorhanden™ war?, were es unserer armeé ruin®™ gewesen.
Deswegen man sich nur an die Stadt Perekop gemachet, und als selbige
mit Bomben ruiniret worden, "hat mann®" mit der ganzen armée sich zu-
riickgezogen. Mann meynte der feindt wiirde dadurch veranlaf§et werden
unfl in den riicken zu gehen, so aber nicht geschehen. Vielmehr hat der
Han mit gewifen friedens Puncten einen Mursen an den Generalissmen
gesand, die aber auf§ wichtigen ursachen nicht angenommen worden. Def3-

mahl hat mann sich damit contentiert, dafd der feindt etlich mahl auf§ dem

“ Fraza zapisana na marginesie, wprowadzona do wiersza za pomocq znaku pisarskiego
w miejsce skreslonego wyrazu viel.

& Stowo nadpisane nad skreslonym wyrazem undt.

® Stowo nadpisane nad skreslonym wyrazem schickee.

* Slowo nadpisane nad wierszem.

4 Stowo nadpisane nad skreslonym wyrazem Wasers.

9 Stowa nadpisane nad skreslonym, nieczytelnym wyrazem [f.....].

- Stowo nadpisane nad skreslonym wyrazem gewesen.

A Stowo nadpisane po nadpisanym skreslonym, nieczytelnym wyrazie naniesionym nad
nastgpnym stowem were.

- Stowo nadpisane nad skreslonym, nieczytelnym wyrazem.

o Stowa naniesione na lewym marginesie.
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felde geschlagen worden®, der Seinigen viel verlohren, PPrund daf$ also®
durch Gottes Seegen® Thr Thr. Her. Czar. M[ajesteten]* waffen *siegreich
gemachet worden.™ Mann /k. 2v/ hat kein Exempel, dafl einige Europei-
sche nationen “in Krym™ dergleich was* auf$gerichtet. Diefle zeithungen
sindt auff dem lager™ durch die Czarische Stolniken Puskin undt Lislaf
und durch™ ander, welche bey allen der aberzehlten Actionen mitzugegen™
gewesen, anhero gebracht worden.

© Stowo nadpisane nad skreslonym wyrazem unndt, po ktdrym nastgpujq trzy skreslone,
nieczytelne wyrazy, w tym dwa nadpisane nad wierszem.
® P Stowa nadpisana nad szescioma skreslonymi wyrazami: durch die [...?] Seinig un-

ndt das.

“ Nieczytelne skreslenie wyrazu.

®
&

Skreslone stowo siegreich.

£

Fraza nadpisana nad nastgpnym wyrazem Mann.

Y

“* Wyrazy naniesione na marginesie obok skreslonego zapisu in Kry.

©
15

Stowo nadpisane nad skreslonym, nieczytelnym wyrazem.
Skreslone, nieczytelne stowo [angele.....].

®
=

aw

Stowo nadpisane nad nastgpnym wyrazem ander.

ax

-zugegen nadpisane nad nastgpnym wyrazem gewesen.






