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amieszczony na famach czasopisma ,Klio” artykut recenzyjny piéra

Krzysztofa Nawotki' uzmystowil mi, ze niektére hipotezy badawcze
zawarte w monografii Orfeusz migdzy Tracjq a Pieriq. Mit, kult i tozsamosé
macedoriska® nie zostaty sformutowane wystarczajaco wyraznie, a konstruk-
cja Wstgpu wymaga przemyslenia.

Musz¢ przyznaé, ze chociaz tworzenie tekstéw naukowych i ekspe-
rymentowanie ze stylem wlasciwym tym pracom to dla mnie Zrédto duzej
przyjemnodci i satysfakeji, weiaz daleko mi do ideatu. Mimo iz, jak po-
wiada w Fajdrosie Sokrates (258d), ,uwazam za brzydkie: méwi¢ i pisaé
nie pigknie, lecz brzydko i licho™, to dobre checi nie wystarcza. Chcial-
bym zatem wyjasni¢ nieporozumienia wynikle z nieprzejrzystego wywodu
mojego autorstwa i rozwia¢ niektére watpliwosci podniesione przez autora
artykutu recenzyjnego. Kto z perspektywy czasu nie spojrzat krytycznie na
swoje prace i nie dostrzegl mniejszych czy wigkszych mankamentéw, niech
pierwszy rzuci kamieniem. Oczywidcie nie jest mozliwe odniesienie si¢ do
wszystkich uwag i zarzutéw sformutowanych w recenzji, jako ze oznaczato-
by to powtdrzenie wigkszosci argumentacji zawartej przeze mnie w ksiazce.
Odniosg si¢ do wybranych, ale istotnych uwag Recenzenta.

Zacznijmy od streszczenia, w ktérym Nawotka wskazuje, ze ,,zdaniem
Autora mit o Orfeuszu wywodzi si¢ z Pierii, a jego konotacje trackie sg
péiniejsze i weérne”. Taka interpretacje znajdujemy takze nas. 202 recenzji
i w kilku innych miejscach. Otéz juz tutaj pojawia si¢ klopot, i to nie-
maly, gdyz ksigzka niczego takiego nie prébuje dowies¢ i nawet nie ma
takiego celu. Ba, nie tylko nie dowodz¢ w niej pierwszefistwa Pierii, ale
wrecz pokazuje, ze korzenie i pierwszefistwo ktérej$ z wersji mitu sa nie-
mozliwe do wykazania na podstawie dostgpnych nam zrédet. Tym zas, co
mozna i warto bada¢, sa rézne realizacje mitu (literackie i ikonograficzne),

' K. Nawotka, Tracki spiewak w Pierii: mit o Orfeuszu a polityka hellenizacyjna wltad-
cow Macedonii, ,Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym” 2020,
t. 54, s. 199-208.

2 T. Mojsik, Orfeusz migdzy Tracig a Pierig. Mit, kult i tozsamosé macedoriska,
Bialystok 2019.

> Thum. L. Regner.
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a takze ich to kulturowe oraz ideologiczne®. Celem ksiazki byto zatem:
1. wykazanie istnienia ,tradycji pieryjskiej/macedonskiej” w opowiesciach
o Orfeuszu (wczesniej ja postulowano, ale nie pociagato to za sobg badan);
2. charakterystyka kontekstu pojawienia si¢ tej tradycji oraz jej datowanie.
W tej formie byta to analiza kontekstéw kulturowych, ktére warunkowaty
pojawienie si¢ danych wersji opowiesci mitycznej. Analiza ta zajmuje si¢
znaczeniami nie w perspektywie diachronicznej (upraszczajac: generalny
obraz i sens opowiesci o Orfeuszu), ale synchronicznej (skupiajacej uwa-
ge na poszczegSlnych realizacjach mitu). W ksigzce nie interesowato mnie
zatem udowadnianie pierwszeristwa wersji pieryjskiej i zaprzeczanie obec-
nosci trackich komponentéw mitu. Istotne byto za$ badanie kontekstéw,
w ktérych oba komponenty byly rozwijane i modyfikowane przez autoréw
antycznych.

W zwiazku z tym, ze opowiesci o Orfeuszu sa w Zrédtach antycznych
silnie zwiazane z tlem trackim, niezb¢dne byto takze 3. zbadanie roli owego
komponentu w tradycji orfeuszowej. Oznaczalo to przede wszystkim: 3a)
probe wskazania momentu, okolicznosci i powodéw pojawienia si¢ trac-
kiego komponentu w opowiesciach i wspomagajaco w badaniach nad tym
pierwszym aspektem, 3b) analiz¢ narracji o obecnosci Trakéw w Pierii/Ma-
cedonii, a takze Beocji i 3c) analiz¢ opowiesci o ich roli w wynalezieniu,
transmisji i rozwoju mousiké w kulturze greckiej.

Mogg si¢ jedynie domyslaé, ze przemozny nacisk potozony w ksiazce
na analize antycznych interpretacji toponiméw pieryjskich (rozdz. I), opo-
wiesci o grobie Orfeusza w Lejbetrach/Dion (rozdz. III) i poszukiwanie
kontekstu politycznego owych zjawisk w Macedonii V-IV w. (rozdz. IV),
wplynely na taka, a nie inng charakterystyke moich tez przez Recenzenta.
Jest to jednak opis dalece nieprecyzyjny i stronniczy.

# Zob. s. 17: ,Z badan zrédtowych wynika, ze w V i IV w. tradycja biograficzna do-
tyczaca Orfeusza przeszia znaczace przemiany, w zwiazku z czym heros zostal powiazany
z Tracja (Atericzycy) lub Pieria (Macedoniczycy). Obecnoé¢ Pierii w opowiesciach o Or-
feuszu nie jest zatem czgdcia »tradycji trackiej«, ale »oddzielnym zjawiskiem w obrebie
tradycji mitycznej tego herosa«”.
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Orfeusz, Tracy i etniczno$c

Druga, powiazang i wielokrotnie podnoszong w recenzji kwestia jest sto-
sunek do ,trackich korzeni” Orfeusza. Zdaniem Autora artykutu dowodze
w ksigzce, ze ,konotacje trackie sg pézniejsze i wtérne”, arbitralnie odrzu-
cam niektére $wiadectwa (Tukidydesa, Strabona itd.), nie doceniam $wia-
dectw trackich (freski z Kazanlyku, monety), a takze wyraznych dowodéw
na istnienie ,trackich Lejbetr” (scholia). Recenzent opowiada si¢ w ten
sposob za tradycyjnym obrazem mitycznego muzyka jako Traka, co wida¢
zreszta w tytule jego recenzji (1racki spiewak w Pierii). Ma do tego prawo,
o ile podaje argumenty przemawiajace za takg etniczna tozsamoscia tej mi-
tycznej/fikcyjnej postaci. Méj podstawowy klopot z uwagami wyrazonymi
w recenzji polega na: a) braku dyskusji z moimi tezami na poziomie 7ré-
dlowym (o niektérych wyjatkach od tej zasady bede¢ méwit w dalszej czg-
$ci polemiki), a takze b) petnej lekcewazenia i nonszalangji retoryce, ktéra
zastgpuje rzetelng dyspute’.

Gwoli krétkiego wyjasnienia, celem mojej analizy nie byto ani wyklu-
czenie Trakéw z obrazu, jak uwaza Recenzent®, ani wykazanie wtdrnosci ich
roli w micie wzgledem wersji pieryjskiej. Podobnie jak w wypadku badan
nad komponentem pieryjskim chodzito o wskazanie korzeni trackich ko-
notacji Orfeusza, zarysowanie przemian tego aspektu opowiesci i opisanie
jego roli w kolejnych wersjach mitu. W monografii stawiatem tezg o ateni-
skiej proweniencji Trakéw w obrazie Orfeusza, argumentujac, ze moglto
mie¢ to zwigzek z dobrze udokumentowanym zaangazowaniem Aten nad

5 Zob. s. 201: ,Taka postawa metodologiczna pozwala M. dos¢ dowolnie interpreto-
wac starozytny materiat Zrédtowy, uwypuklajac jedne aspekty i odrzucajac inne”; ,, Wobec
braku oczywistych Zrédet potwierdzajacych te¢ tez¢ M. wyrozumowuje macedoniskie ko-
neksje Orfeusza przez ciag skojarzen”; 204: ,Strabon i Pauzaniasz nie sa dla M. wystar-
czajacy”’; ,to umozliwia mu odrzucenie tych §wiadectw zrédtowych, ktdre nie mieszcza sig
w koncepcji intelektualnej ksiazki” itd. Po artykule recenzyjnym, a nie powierzchownym
omoéwieniu, oczekiwalbym znacznie powazniejszego podejscia do zagadnienia i postuzenia
si¢ rzetelng argumentacja w wypadku odrzucania nowszych interpretacji.

¢ Zob. zwlaszcza s. 202: ,Celem pierwszego rozdziatu ksiazki M. jest odrzucenie
tez — znanych z licznych Zrédet antycznych — o pierwotnych zwiazkach mitu/mitéw
o Orfeuszu z Tracja i powiazaniu go w zamian za to z Macedonia’.
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Strymonem juz od polowy VI w. Przed koricem V w. nie mamy zadnych
dowoddéw na tracko$¢ Orfeusza, ktdry w micie byt przede wszystkim wy-
bitnym muzykiem i uczestnikiem wyprawy Argonautéw. Jesli zatem w iko-
nografii epoki klasycznej heros jest ukazywany wéréd Trakéw, to nie musi
wecale oznacza¢ trackiego pochodzenia. Ikonografia ukazuje nam Heraklesa
wéréd Egipcjan, ale nikt nie dowodzi jego egipskich korzeni. W zadnym
miejscu w monografii nie twierdzg, ze wiem, iz Orfeusz nie byt , Trakiem”.
Uwazam co najwyzej, ze brak nam dowodéw na zwiazek herosa z Tracja
przed przemianami mitu w V-IV w. w kontekscie ateriskim. I to zwlaszcza
na ten proces ,tracyzacji’ herosa chcialem zwréci¢ uwagg.

Skrupulatnie badajac kolejne Zrédta zawierajace rézne wersje opo-
wiesci mitycznej, zwracam w ksia‘ice uwage, Ze toponimy i etnoni-
my w opowiesci o Orfeuszu zmieniajg si¢ wraz z autorem danej wersji
i jego odbiorcami. Stad wynika, jak sadzg, obfito§¢ nazw plemion trac-
kich: Edonéw, Kikonéw, Bistonédw czy Bizaltéw, taczonych z Orfeuszem
w utworach z réznych okreséw. Ten element ulegal modyfikacji wraz ze
zmianami w horyzoncie geograficznym odbiorcéw (Rzymianie) badz ich
potrzeb kulturowych czy politycznych (Ateficzycy, Prolemeusze). W zwiaz-
ku z takim podejsciem jedynie marginalna rol¢ w moich analizach odgrywa
kwestia tozsamosci etnicznej zaréwno Trakéw, jak i Macedoniczykéw.

Obraz Orfeusza jako Traka nie byt zatem w mojej opinii immanentna
cechg antycznych opowiesci o tym herosie, ale pojawit si¢ i utrwalit w okres-
lonych okolicznosciach spoteczno-politycznych oraz kulturowych, i to ten
historycznie istotny aspekt — aktualizowanie i przetwarzanie mitu w kon-
tekscie performatywnym — jest w ksigzce analizowany. Orfeusz jako postaé
mityczna/fikcyjna nie ma etnicznosci w tym sensie, ze nadaje mu jg dopiero
konkretna opowie$¢ (tworca/odbiorcy). Méwiac o trackich korzeniach Or-
feusza, Recenzent zaklada, inaczej niz ja, ze mit ten ma rzeczywiscie trackie
pochodzenie, a my jeste$Smy w stanie je wykaza¢. Moim zdaniem — i stara-
tem si¢ to w ksiazce pokazaé — teza o trackich korzeniach Orfeusza i jego
zwiazkach z religijnoscia tracka nie ma uzasadnienia.

Rozmijam si¢ z Recenzentem w zakresie sposobu rozumienia $wia-
dectw i argumentagji takze w innych przypadkach. Ja twierdze, ze w greckim
obrazie Trakéw w V-IV w. nie wida¢, aby byli oni ludem wyjatkowo muzy-
kalnym, i nie dostrzegam zadnego uzasadnienia dla pézno poswiadczonej —
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to istotne — tezy o trackich korzeniach Muz i mousike. Na ten aspekt wska-
zywat juz w 1987 r. Fritz Graf, kt6ry wyjasnial, ze owa obcos¢ w obrazie Or-
feusza moze by¢ wynikiem sposobu postrzegania piesni i muzyki, a zwlasz-
cza efektéw ich dzialania na stuchaczy, ktére przedstawiano jako zjawiska
poniekad sprzeczne z duchem polis’. Z kolei Recenzent dowodzi, ze po-
mijam wazne dane archeologiczne, wskazujqce, ze Tracy znali instrumen-
ty muzyczne, a zatem byli muzykalni. Méwimy jednak o dwéch réznych
kwestiach. Owszem, z etnograficznego punktu widzenia Trakowie nie réznia
si¢ zbytnio od innych ludéw, z pewnoscig uzywali instrumentéw, a muzyka
nie byla im obca. To, o czym ja pisatem w monografii, nie dotyczyto jed-
nak realiéw etnograficznych, ale greckiej percepcji; w szczegélnosci braku
zgodnosci migdzy widocznym w Zrédtach epoki klasycznej obrazem Trakéw
jako niemuzykalnych i nieucywilizowanych barbarzyncéw a (pézniejszymi)
wyobrazeniami o ich roli jako cywilizatoréw i twércoéw greckiej mousiké®.
W ksiazce byla zatem mowa o percepcji i greckich wyobrazeniach V-1V w.,
a Recenzent pisze o pdznych koncepcjach Strabona i ciekawym, ale nieistot-
nym w tym momencie obrazie Trakéw z perspektywy archeologa.

Nawotka zarzuca mi w recenzji (s. 205) brak rygoru naukowego
w podejsciu do kategorii etnicznosci. W ksiazce cytuje¢ jednak publikacje
Fredrika Bartha dotyczace tozsamosci hybrydowej, ktére sg istotne dla mo-
ich interpretacji, i wielokrotnie odwotuj¢ si¢ do A companion to ethnicity
in the ancient Mediterranean’. Nie podaje powszechnie przyjetej definicji
etnicznodci, gdyz nie widzg takiej w nauce, a do tego samo zjawisko po-
strzegam jako do$¢ plynne, uwarunkowane historycznie i zalezne np. od
ekosystemu. Sadzg tez, ze w wypadku kultury greckiej, a zwlaszcza materia-
tu mitycznego, méwienie o etnicznosci wymaga wielkiej ostroznosci. Czy

7 E Graf, Orpheus. A poet among men, w: Interpretations of Greek mythology,
eds. J. N. Bremmer, London 1987, s. 100.

8 Przypomng, ze odwotanie do mousiké i Muz w epoce klasycznej wyraza takze
poziom ucywilizowania i edukacji.

> Zob. s. 80-81 (F. Barth, Grupy i granice etniczne: spoteczna organizacja réznic
kulturowych, przet. M. Glowacka-Grajper, w:  Badanie kultury. Elementy teorii
antropologicznej. Kontynuacje, red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2004, s. 348—
—377); A Companion to ethnicity in the ancient Mediterranean, ed. ]J. Mclnerney, London
2014, passim.
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zgodziliby$my si¢ np., ze wspdlne miejsce zamieszkania jest wystarczajace
do zakreslenia granic etnicznych?'® Grecy nie mysla o Kadmosie, Perseuszu
czy Orfeuszu w kategoriach etnicznosci typowej dla XIX—XX w. Perseusz
moze by¢ protoplasta/eponimem Perséw, ale to nie czyni go Persem w uje-
ciu socjologicznym. Méwiac o fenickich korzeniach Kadmosa, Grecy pré-
buja wyrazi¢ jakie$§ zwiazki migdzy tym obszarem a Tebami lub wskazaé
transmisj¢ innowacji (np. pisma) poprzez Teby. Graf o ,trackosci” Orfeusza

pisat tak:

No need, then, to look for a special reason for Orpheus
Thracianness. Neither his association with Dionysos or with other
mystery-cults caused it, nor is there any reason to read his myth only
in a historising way, as previous generations of scholars did. Rather, his
fame as a poet made him — or kept him, if he really was a hero or god of
the Pierian Thracians — a Thracian: it is, we recall, just this role as a poet
which we met in all his myths'.

W ksiazce staralem si¢ wykazaé, ze: ,w wypadku obrazu mitycznego
Trakowie z »czaséw« Orfeusza to konstrukt bedacy efektem przeniesienia
wybranych cech realnych Trakéw w czas mitycznej opowiesci, ktérej waga
lezy jednak bardziej w $wiecie poety i jego stuchaczy niz w §wiecie legendar-
nych poczatkéw”'?. W analizie skupialem si¢ zatem nie tyle na funkcjach
elementu etnicznego w obrazie mitycznym, a raczej okoliczno$ciach poja-
wienia si¢ tego aspektu opowiesci w danym kontekscie komunikacyjnym.
Zgodzimy si¢ bowiem, ze pochodzenie herosa jest réznie przedstawiane
i zalezne od lokalnych potrzeb stuchaczy. Stad Tereus raz jest Fokijczykiem,

10 Zob. E. Gruen, Ethnicity in the ancient world — did it matter?, Berlin-Boston 2020,
s. 1: ,Ethnicity as a term did not exist in antiquity. Indeed, it did not even make it into
the English language until the mid-20th century. That does not mean that the concept, by
whatever name, was unknown in ancient societies. The idea of bonds that linked together
persons, whether it be by common kinship, language, location, traditions, experience,
practices, or aspirations is ubiquitous even when unexpressed, a feature, one might say, of
human community itself”. Recenzent nie dostrzegl najwyrazniej, ze nieostro$¢ definicyjna
jest charakterystyczna dla nowszych prac dotyczacych mitéw greckich i wynika z niemoz-
nosci $cistego zastosowania wspétczesnych koncepcji do antycznego materiatu mitycznego.

Y F Graf, Orpheus. A poet among men, s. 101.

12 T. Mojsik, Orfeusz miedzy Tracjq a Pierig. .., s. 16.
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raz Trakiem, a prze§ladowca mtodego Dionizosa, Likurg, moze pochodzi¢
z Tracji, ale w innych realizacjach takze z Naksos, Achai Ftiotis, Teb beoc-
kich, hypoplakejskich Teb, a nawet Damaszku.

Nawotka przywotuje w recenzji przyktad Kadmosa (s. 205) jako dowdd
mojej indolencji w ocenie etnicznosci heroséw mitycznych. Nie bede wska-
zywal, ze wedle greckiej genealogii Kadmos wecale nie jest ,,Fenicjaninem”,
ale synem Agenora, syna Libii i Posejdona, bo to argumenty mitograficz-
ne”®. W micie zwiazki z danym terytorium wecale nie oznaczaja etniczno-
$ci rozumianej w kategoriach historycznych i nie musza to by¢ nawet $lady
jakiej$ wiedzy o historycznych kontaktach. Ukazuja one co najwyzej wizjg
pierwotnego wylaniania si¢ ethnoséw poprzez narodziny i wedréwke epo-
niméw (Fojniks, Med, Ajgyptos etc.). Nie chee tu wechodzi¢ w dyskusje nad
tym rozleglym tematem, zaznacz¢ zatem tylko, ze w odniesieniu do tradycji
mitycznej bliskie mi sa interpretacje Kostasa Vlassopoulosa'?, a w odniesie-
niu do postaci Orfeusza interpretacja Grafa®. Wyjasnijmy jednak, co miatem
na mysli, zestawiajac Orfeusza z Kadmosem. Ot6z to samo, co Vlassopou-
los, gdy pisze: ,barbarian heroes are not figures of non-Greek mythologies:
there was no Cadmus in Phoenician mythology, no Danaus in Egyptian™¢.
Po pierwsze zatem opisywanie Orfeusza jako Traka w czesci zrédet weale nie
oznacza, ze byl on herosem/bdstwem trackim (tak wciaz twierdza niektdrzy
badacze zajmujacy si¢ dziejami Macedonii, cho¢ brak po temu jakichkolwiek
argumentéw historycznych). Po drugie weale nie dowodzi to, ze tak interpre-
towali t¢ posta¢ sami Grecy. Z punktu widzenia logiki opowiesci o zatozeniu
Teb istotne jest przede wszystkim nadejécie z zewnatrz i pokonanie weza/
/smoka, a nie Fenicja jako miejsce rzekomego pochodzenia Kadmosa'.

3 Dla przyktadu imi¢ Myrsilosa, jak wskazuje Kaldellis w BN/, pochodzi najpew-
niej od hetyckiej formy Mursilis. Czy oznacza to zatem, ze paradokosograf byt hetyckiego
pochodzenia, ze hetyckie korzenie trzeba bra¢ pod uwage w analizie jego dzieta albo ze
dziedzictwo hetyckie bylo istotne dla wspétziomkéw Myrsilosa?

4 K. Vlassopoulos, Greeks and barbarians, Cambridge 2013, s. 161-225.
> E Graf, Orpheus. A poet among men, s. 101.

16 K. Vlassopoulos, Grecks and barbarians, s. 30.

17" Zob. A. Ganter (née Kithr), Ethnicity and local myth, w: A Companion to ethnicity
in the ancient Mediterranean, ed. ]. Mclnerney, London 2014, s. 228-240; R. L. Fowler,
Early Greek mythography, vol. 2, Commentary, Oxford 2013, passim.
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Warto takze krétko odnie$¢ si¢ do zarzutdéw lekcewazacej analizy swia-
dectw Tukidydesa czy Strabona o Trakach w Pierii i Beocji. Jesli Recenzent
uwaza, ze te zroédia warto intepretowad dostownie, to prositbym o rzeczy-
wista dyskusj¢ z moimi obszernymi argumentami (rozdz. I). W szczeg6lno-
§ci za$ wyjasnienie watpliwosci Hammonda wskazujacego, ze nazwa Pieria
jako grecki toponim nie moze wywodzi¢ si¢ od Tukidydesowych Pieréw,
a w wypadku wyjasnien ateriskiego historyka kluczows rolg gra podobien-
stwo nazw wilasnych. W zadnym razie nie odrzucam mozliwosci obecnosci
Trakéw na tym obszarze — odwolanie do koncepgji tozsamosci hybrydowej
i opis rozwoju tozsamosci macedoniskiej pozwala uwzglednié¢ rézne warian-
ty i scenariusze. Wskazuje jedynie, ze interpretacje Tukidydesa i Strabona
nie majg historycznych podstaw i wynikaja z podobieristwa nazw wlasnych
oraz my$lenia w kategoriach mitycznych (najazd z zewnatrz, wyparcie pier-
wotnych mieszkaricéw itp.).

W pracy nie tyle ,nie dowartosciowuje¢ tradycji o zwiazkach Orfe-
usza z Tracjg” (s. 207), ile przewartosciowuje¢ obraz herosa w nauce, idac
w tym zreszta za najnowszymi interpretacjami dotyczacymi stosunku do
obcych w kulturze greckiej'®. Taka interpretacja zaktada — zgodnie ze $cisla
metoda historyczng — ze nalezy neutralnie oszacowal wezesne Zrédta i nie
pozwoli¢, by na ich oceng wplynat obraz powstaly w pézniejszych epokach.
W wypadku Orfeusza, jak juz wielokrotnie wskazywano, obraz mitu znaj-
duje si¢ pod przemoznym wptywem narracji z czaséw rzymskich'. Wczes-
niejsze informacje sg tylko fragmentaryczne i dopiero narracje Wergiliusza,
Owidiusza czy Apollodora dajg stosunkowo pelny obraz mitu. Nie jest to
jednak obraz, ktéry mozna swobodnie transponowaé na epoke klasyczna.

'8 Zob. E. Hall, Inventing the barbarian. Greek self-definition through tragedy, Oxford
1989; J. Hall, Hellenicity: Between ethnicity and culture, Chicago—London 2002; Ancient
perceptions of Greek ethnicity, ed. 1. Malkin, Cambridge, MA 2001 (zwlaszcza rozdziat
J. Hall, Contested ethnicities: perceptions of Macedonia within evolving definitions of Greek
identity, s. 159-186); K. Vlassopoulos, Grecks and barbarians (patrz przyp. 10); A. Kiihr,
Als Kadmos nach Boiotien kam. Polis und Ethnos im Spiegel thebanischer Griindungsmythen,
Stuttgart 2006; E. Gruen, Ethnicity (patrz przyp. 8).

9 Zob. E Graf, Orpheus. A poet among men, s. 80: ,/The myth of Orpheus, in the
form in which it entered European consciousness, is quite young: it was Virgil (Georg.
4,453-525) and Ovid (Mez. 10,1-11.84) who narrated it in its canonical form”.

193



Tomasz Mojsik

Przyjeta przeze mnie metoda analizy Zrédet bierze péZne swiadectwa w na-
wias i skupia si¢ na analizie wezesnych, szczatkowych informacji we wia-
$ciwym im kontekscie komunikacyjnym i kulturowym epoki. Cho¢ warto
tu przywota¢ nazwisko Alberta Henrichsa i jego applied mythography, to
metoda ta w swej istocie jest po prostu szricte historyczna. Nie interesuje
mnie, co o Orfeuszu sadzili Rzymianie — nie taki byt cel pracy — ale raczej,
jaki obraz herosa mieli Grecy epoki klasycznej i dlaczego uwypuklali dane
aspekty mitu. Stad niezrozumialy jest dla mnie zarzut braku uwzglednienia
monet z czaséw rzymskich — szczerze nie wiem, co mialy one wnie$¢ do
analizy klasycznych wyobrazen o Orfeuszu.

Podsumowujac, w swojej recenzji Nawotka wielokrotnie powtarza,
ze nie doceniam $wiadectw wskazujacych na trackie pochodzenie Orfeusza.
Ja bym w tej sytuacji powiedzial, ze on je zdecydowanie przecenia.

Zrodla

Poniewaz polowa Streszczenia i znaczna czg$é recenzji poswigcona jest kry-
tyce bazy Zrédlowej, odnios¢ si¢ w tym miejscu do podniesionych przez
Nawotke kwestii. Najpierw zacytujmy odnosne sformutowanie: ,Ksiazka
Mojsika jest oparta w decydujacej mierze na analizie Zrddet literackich, bar-
dzo czgsto fragmentarycznych i péznych, czgsto bizantyjskich. Odrzucane
sa te $wiadectwa Zrodiowe, ktére wskazujg na trackie korzenie mitu o Or-
feuszu, w tym na pierwotnie tracki charakter Pierii. Autor w niewielkim
stopniu bierze pod uwage inskrypcje i zupelnie nie uwzglednia $wiadec-
twa zrédet numizmatycznych” (wyréznienia — TM).

Zacznijmy od tego, ze samo deprecjonowanie zrédet o péZnym po-
chodzeniu jest do$¢ dziwne w przypadku badacza, ktéry piszac o Aleksan-
drze, postuguje si¢ $wiadectwami autordéw z czaséw Cesarstwa i Bizancjum,
a do tego wydat i przettumaczyl Romans o Aleksandrze Pseudo-Kallisthe-
nesa. Tak jak w wypadku analiz rozwoju obrazu i legendy Aleksandra, tak
i w kwestii badad nad mitem Orfeusza zgl¢biamy warstwy w wersjach
opowiesci i okolicznosei ich powstania. Zaktadatem, ze praktyke odwoty-
wania si¢ do pdznych Zrédel, a takie metody ich analizy trzeba wyjasnia¢
badaczom innych epok, ale nie starozytnikowi. Zaznaczmy przy tym, ze
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zdecydowana wigkszo$¢ tych péinych swiadectw, np. scholia, nie jest klu-
czowa dla gtéwnych tez pracy i byly one traktowane jedynie jako materiat
pomocniczy. Nie wiem takze, jak mozna wytyka¢ pdzne, bizantyjskie po-
chodzenie bazy Zrédtowej, skoro podstawe kluczowych wnioskéw stanowia
w ksiazce passusy z dziet Ajschylosa, Hellanikosa z Lesbos, Eurypidesa, Ti-
motheosa, Alkidamasa, Androtiona, Lykofrona, Apolloniosa z Rodos, Era-
tostenesa itd. Najpdzniejsze z waznych §wiadectw to Konon z korca I w.
p-n.e. czy Certamen, ktory cho¢ pochodzi z czaséw Cesarstwa, to zawiera
material wezesniejszy i nike dzi§ juz tego nie kwestionuje. To, ze pewna
czg$¢ takich wezesnych $wiadectw, chod nie az tak spora, zostata zachowa-
na w pézniejszych odpisach, jest oczywiste. Analizujac tradycje¢ przekazu,
mozemy zatem co najwyzej kwestionowaé wiarygodno$¢ poszczegdlnych
przypadkéw, ale Nawotka nie podaje takich przyktadéw. Specyfika mojej
analizy obrazu Orfeusza byto wlasnie skupienie uwagi na wezesnych $wia-
dectwach, ktérymi juz od dawna tak systematycznie si¢ nie zajmowano,
i wyjasnianie ich znaczenia na bazie wiedzy o kontekscie kulturowym epo-
ki. Zarzuty dotyczace (rzekomo) pézniej bazy zrédlowej uznaje zatem za
nieuzasadnione i wyjatkowo nietrafne.

Druga uwaga dotyczy niedostatecznego uwzglednienia danych in-
skrypeyjnych®. Dlugo rozwazatem ten bez watpienia stuszny zarzut, gdyz
zrédla tego typu sa niezwykle cenne w badaniach historycznych i sam cze-
sto korzystam z danych epigraficznych, cho¢by w analizach dotyczacych
kultu Muz. Weciaz jednak nie wiem, jakie inskrypcje Recenzent ma na
mysli w wypadku analiz dotyczacych opowiesci o Orfeuszu. Biorac pod
uwage tematyke pracy, ktdéra — jak przyznaje Nawotka w zakonczeniu re-
cenzji — miata przemozny wptyw na dobér bazy zrédlowej (s. 207), a takze
podstawowy zakres chronologiczny pracy (V-III w. p.n.e.), nie znam zad-
nego takiego Zzrédta, ktére pominatem i ktérego wykorzystanie wptyngloby
na zmiang prezentowanych interpretacji. Co wigcej, w ksiazce weale nie
stroni¢ od analizy materialu epigraficznego. Korzystam z inskrypcji wsze-
dzie tam, gdzie jest to mozliwe i niezb¢dne, np. w wypadku analizy infor-
magji o grocie na gérze Libethrion czy potozenia pieryjskich Lejbetr. Jesli

20 Zob. takze s. 208: ,niektére jego tezy tracg na braku konsultacji Zrédet epigraficz-
nych”.
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Nawotka zna jakiekolwiek $wiadectwo inskrypcyijne, ktére byloby warte
wykorzystania w mojej pracy — np. dowodzitoby promowanej przez niego
trackosci Orfeusza — prosz¢ o informacjg, a nie zawaham si¢ go uzyé w po-
prawionej wersji ksiazki. Poza tym takie $wiadectwo, o ile istnieje, bytoby
godne umieszczenia w zbiorze testimoniéw dotyczacych Orfeusza i zebra-
nych przez Alberta Bernabego.

Jak pisze Nawotka: ,Autor [...] zupelnie nie uwzglednia $wiadectwa
zrédel numizmatycznych”. Recenzent powtarza i rozwija nieco t¢ uwage
pod koniec artykutu (s. 206). Tak, pominatem 7Zrédta numizmatyczne, mea
culpa. Zrobitem to dlatego, ze monety z czaséw Cesarstwa, a o takich méwi
Recenzent, nic nie wnosza do mojej analizy. Monety z miast rzymskich
dowodza préb powigzania mieszkaricéw tego obszaru z herosem znanym
z ,podrecznikéw szkolnych”, a zatem z tradycja grecka. Nic w tym nad-
zwyczajnego i dowodzi to jedynie popularnosci mitéw greckich w czasach
Cesarstwa. Wiemy to i bez monet, wystarczy poczytaé Biblioteke Apollo-
dora albo poszuka¢ mozaik z Orfeuszem, ktdre obficie zaczely pojawiaé sie
w tym okresie. Nie wnosi to jednak niczego istotnego do moich analiz, ktd-
re dotyczyly — przypomng — i wezesniejszego okresu, i innych zagadnier.

W podobnym tonie utrzymana jest uwaga (s. 207): ,,Czytelnik pracy
poswieconej pozycji Orfeusza w procesie budowy tozsamosci macedoniskiej
oczekiwalby wypowiedzi na temat obecnosci Orfeusza w ikonografii miast
trackich (i innych) i jej braku w Macedonii”. Uwaga wydaje si¢ stuszna, ale
w rzeczywistosci jest batamutna. W ksiazce analizuj¢ swiadectwa z epoki
klasycznej — rzadko spotykane monety macedoriskie z tego okresu wyrazaja
idee zwiazane z wladza krélewska, stad nie omawiam ich w pracy — a Na-
wotka pisze 0 monetach miast trackich z czaséw Cesarstwa.

Jest jednak jedno $wiadectwo, ktére — zdaniem Recenzenta — moze
zmieni¢ optyke interpretacji, a mianowicie datowana na okres ok. 550—
—440 r. p.n.e. tzw. ,moneta z Assos”. Strona Museum of Fine Arts podaje,
ze cho¢ monete pozyskano w trakcie wykopalisk w Assos (,Acquired in the
division of coins following the excavations at Assos”), to zostata ona wybi-
ta na Lesbos (,Mint: Lesbos”). Jednak nie szczegély pochodzenia monety
(Nawotka twierdzit, ze pochodzi ona z Assos) sa tu istotne, ale samo przed-
stawienie na awersie. Identyfikacja bardzo niewyraznej postaci widniejacej
na monecie (opis ze strony Museum of Fine Arts: ,Head of Orpheus (?)
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left, wearing Thracian (?) headdress”) nie wynika z mozliwosci jakiejkol-
wiek analizy ikonograficznej (z czym to poréwnaé? z ikonografia wazowa?
na jakiej podstawie identyfikowac jako wizerunek Orfeusza?), ale wytacz-
nie z istnienia pézniejszej tradycji literackiej wiazacej Lesbos z Orfeuszem
i z identyfikowania (niewyraznej) opaski na glowie jako trackiej*'. Przy-
pomnijmy jednak, ze Lesbos szczyci si¢ bogata tradycja kontaktéw z wy-
brzezem trackim (kolonie, handel) i nie ma potrzeby wiazania tego faktu
z Orfeuszem. Dodatkowo, skoro juz musimy przyjrze¢ si¢ blizej tradycji
Orfeusza na Lesbos, warto raz jeszcze przypomnieé, ze éw rzekomo wazny
kult glowy tego herosa na wyspie jest poswiadczony wyltacznie w tradycji
literackiej i nie pozostawit zadnych §wiadectw materialnych czy epigraficz-
nych?. Najwczesniejsze, pewne $wiadectwa pochodza z pierwszej potowy
I w. (Myrsilos i Fanokles), co oznacza, ze musielibysmy wyjasni¢ luke
200 lat miedzy moneta a epoka hellenistyczna. Znaki zapytania w opisie
monety na stronie Museum of Fine Arts méwig jednak same za siebie — kto
chce tam ujrze¢ Orfeusza, ten ujrzy.

Inng kwestig o charakterze Zrédtoznawczym jest zarzut niedoktadnosci
i stronniczego analizowania przeze mnie $wiadectw. Nawotka kilkakrotnie
w recenzji sugeruje, ze zrédla sa w ksigzce dobierane i analizowane w sposéb
nierzetelny, arbitralny i pod przyjeta z géry tez¢®. Niestety, zazwyczaj nie
podaje szczegdtéw, poza kilkoma przypadkami, ktére chee tu rozpatrzy¢.
Recenzent uwaza np., ze arbitralnie i niedoktadnie ocenitem dwa wczesne
$wiadectwa wspierajace tez¢ o zwiazkach Orfeusza z Pierig. Zarzuca mi tez,
ze przywoluje passus ,z Perséw Timotheosa [...] w interpolowanej przez
Page’a wersji, a nie w wersji rekopismienne;j”, co — jak rozumiem — wply-
wa wedle Nawotki na ocen¢ wiarygodnosci $wiadectwa. W rzeczywistosci
utwér Timotheosa zachowat si¢ na papirusie, a przyjgta przeze mnie wersja

2l Na rewersie monety nie pojawia si¢ lira czy cokolwiek innego, co pomogtoby
w identyfikagji, ale widnieje tam lew. W tym kontekscie warto poréwnaé monetg z Paros
(I w. p.n.e.) z przedstawieniem siedzacego poety na awersie i liry na rewersie.

22 Zob. E. L. Shields, 7he cults of Leshos, Menasha 1917.

# Zob. np. s. 202: ,Taka postawa metodologiczna pozwala M. do$¢ dowolnie in-
terpretowad starozytny materiat Zrédtowy, uwypuklajac jedne aspekty i odrzucajac inne”s
»Wobec braku oczywistych Zrédet potwierdzajacych t¢ teze M. wyrozumowuje... itd.”;
s. 2006: ,Jak zawsze za bardziej wiarygodna uwaza tradycje o kulcie Orfeusza w Pierii”.
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nie zostata ,interpolowana” przez Page’a! Interpolacja jest dodaniem czego$
do zachowanego tekstu w trakcie transmisji, a w tym wypadku mamy do
czynienia jedynie z poprawka edytorska do zachowanej na papirusie wersji
utworu Timotheosa. W wersie 224 papirusu, o czym pisalem w ksiazce na
s. 131-132, pojawia si¢ stowo mepiaoewt interpretowane np. jako miepton
evt (w Pierii). Page proponowal w to miejsce koniekture (nie interpolacjg!)
[Tiepiaev (z Pierii), i jest to poprawka (koncéwki wyrazu) powszechnie
akceptowana w najnowszych wydaniach?*. Dodajmy, ze ta zmiana ogdle nie
wplywa na sens wypowiedzi poety, ktéry wiaze tu Orfeusza z Pierig. W ko-
mentarzu do tego passusu wskazywalem, ze obie wersje (mepuu ewt lub
[Tiepiadev) odpowiadaja mojej interpretacji i nie ma miedzy nimi sprzecz-
nosci. Niezrozumiale i nieuzasadnione jest takze odrzucenie przez Nawotke
$wiadectwa z Bachantek Eurypidesa, bo zdaniem Recenzenta jedynie Timo-
theos ,,méwi o pochodzeniu Orfeusza z Pierii” (s. 205). Przypomneg jednak,
ze w tragedii jest explicite mowa o aktywnosci muzycznej Orfeusza w Pierii
(w. 562-564). Rozumiem, ze to nie jest to samo, co pochodzenie z danego
miejsca, ale nie wiem, czy kryteria oceny nie sg nazbyt rygorystyczne wobec
tekstu poetyckiego i postaci mitycznej — nie piszemy wszak hasta do stow-
nika biograficznego. Moim zdaniem oba $wiadectwa jasno wiaza Orfeusza
z Pieria i tylko o to chodzito w analizie.

W innym miejscu recenzji Nawotka krytykuje mojq analizg przysto-
wia o Lejbetryjczykach (s. 208). Recenzent wskazuje, ze nie mozemy ufaé
zmultiplikowanej tradycji, jako ze jest ona pézna i bizantyjska, i sugeruje, iz
wprowadzam zmiany wzgledem oryginatu®. Po pierwsze multiplikacja wer-
sji jest tylez wada stanu Zrédtowego, co zaleta, bo mimo réznic wida¢ rdzen
powiedzenia (,Lejbetryjczycy sa pozbawieni kultury, odkad/poniewaz zabi-
li Orfeusza”), i to na nim skupia si¢ analiza. Po drugie Zzrédta przystowia wy-
wodza si¢ z réznych okreséw (od V-VIw. n.e. po XIII w.), ale kluczowa dla

* F Budelman, Greek lyric: a selection, Cambridge 2018, ad v. 224: , [ Tiepiadev is the
most economical emendation of mieplacevt. ‘From’ rather than ‘in’ Pieria because Orpheus
passes the lyre on to Terpander in Lesbos”.

» Zob. s. 208: ,Dotyczy to chocby rozpoczynajacego ksiazke przystowia o Lejbetryj-
czykach znanego z kilku do$¢ znacznie rézniacych si¢ wersji zapisanych w dzietach bi-
zantyjskich parojmiograféw, a przytaczanych przez Autora w zmienionej w stosunku do
oryginaléw rekopismiennych wersji (s. 8-9)”.
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mojej analizy wersja Zenobiusza pochodzi z najstarszego i najlepszego r¢ko-
pisu z géry Athos. Zarzut péznoantycznego pochodzenia r¢kopiséw moze
wprawi¢ w zdumienie w sytuacji, gdy taki stan dotyczy 90-95% literatury
antycznej. Sytuacja jest odwrotna, niz to przedstawia Nawotka — przystowia
ze zbioréw Zenobiusza i Diogeniana sa poswiadczone wyjatkowo wezesnie,
szczegc')lnie W poréwnaniu z licznymi utworami antycznymi, ktére znajdu—
jemy dopiero w rekopisach z XI-XV w. Jako swego rodzaju paralel¢ mozna
tu przywolaé przyktad Romansu o Aleksandrze Pseudo-Kallisthenesa, ktére-
go kluczowy rekopis recenzji o pochodzi z XI w.*® Dodatkowo, na co wska-
zywalem w tekscie ksiazki”, wersja z konkurencyjnego zbioru Diogeniana
za$wiadcza, ze mamy do czynienia ze sp6jna tradycja przystowia i ze juz
w czasach Cesarstwa miato ono stabilng postaé, a wersje réznily si¢ tylko
drobnymi szczegétami czy obecnoscig lub brakiem dodatkowych odsyta-
czy zrédlowych (np. do Arystotelesa). Z kolei zarzut ingerencji w tekst jest
niejasny, bo na pi¢¢ przywotanych wersji cztery ida $cisle za rekopisami,
a dopiero piata, rekonstruowana wersja Diogeniana moze budzi¢ watpli-
wosci. Zaznaczylem jednak w ksiazce, ze t¢ wersj¢ cytujg za pracami Ber-
nabego oraz Romero i podajg ja raczej gwoli przyktadu — jej forma nie ma
wplywu na ogélne wnioski. Nie wiem zatem, co Nawotka ma na mygli, gdy
na s. 208 pisze o ,przytaczanych przez Autora w zmienionej w stosunku
do oryginatéw rekopismiennych” wersjach. Jesli chodzi wlasnie o t¢ jedna
z wersji Diogeniana, to przyznam, ze po raz kolejny ,géra urodzita mysz”.

Lejbetry: geografia i kult

Najwickszym nieporozumieniem w wypadku recenzji jest jednak interpre-
tacja dotyczaca Lejbetr i beockiej géry Libethrion. Rozwing nieco t¢ kwe-
stig, gdyz Nawotka wokot tej interpretacji formutuje zarzut stronniczosci
i brakéw metodologicznych z mojej strony. Jak wygladaja jego argumenty?
Na s. 202 czytamy: ,, Wobec braku oczywistych zrédet potwierdzajacych t¢

% Zob. K. Nawotka, 7The Alexander romance by Ps.-Callisthenes. A historical
commentary, Leiden—Boston 2010, s. 36.
¥ T. Mojsik, Orfeusz migdzy Tracjq a Pierig. .., s. 8-9.
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tez¢ M. wyrozumowuje macedoniskie koneksje Orfeusza przez ciag sko-
jarzefi: Orfeusza z muzami, muz z Lejbetrami, Lejbetr(y) z Pieria, Pierii
z Macedonia, przy czym te dwa ostatnie maja mie¢ charakter wylaczajacy
inne mozliwe powiazania” (wyréznienie — TM). Poming tu deprecjonujace
konotacje zwrotéw ,,wyrozumowuje” i ,,ciag skojarzed” uzytych w odniesie-
niu do mojej pracy badawczej i skupie si¢ na argumentacji. W dalszej czgéci
recenzji nast¢puje préba samodzielnej analizy zjawiska i Nawotka dowodzi,
ze nie mam ragji, laczac $wiadectwa dotyczace grupy Leibethriades z Pie-
rig, gdyz jego zdaniem o wiele wigcej wskazuje na zwiazki z Beocja, a do
tego Muzy nigdy nie sg wigzane w Zrédtach z Lejbetrami jako miastem, ale
z gora. Podobnie na s. 205-206 Znajdujerny uwagge: ,Argument zaczerp-
ni¢ty z Eratostenesa streszczajacego Ajschylosa o pochowaniu przez muzy
szczatkéw Orfeusza w Lejbetrach (s. 132—133) nie ma wiekszej wartosci,
gdyz moze tu chodzi¢ o Lejbetry beockie” (wyrdznienie — TM).

Ponizej sprébuje pokrétce wyjasni¢ swoja opini¢ dotyczacy zwiazkow
pieryjskich Lejbetr i Orfeusza. Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze nie ma
czego$ takiego jak ,Lejbetry beockie” — w Beogji istniata jedynie géra Libe-
thrion. Poza tym warto pamigta¢, ze Orfeusz w micie nigdy nie byt wigzany
z Beocja. Cytowana w recenzji jako autorytet Betsey Robinson?® podkresla
nawet z lekkim zaskoczeniem, ze w Dolinie Muz u stép Helikonu istniat co
prawda kult Linosa, ale wyraznie dostrzegalny jest brak Orfeusza jako syna
Muz par excellence.

Poza tym nimfy z géry Libethrion nie s3 w zaden sposéb tozsame
z Muzami. Nawet je$li nazywa si¢ je libetryjskimi (od géry Libethrion),

% B. A. Robinson, Mount Helikon and the Valley of the Muses: the production of a sa-
cred space, ,Journal of Roman Archaeology” 2012, vol. 25, s. 227-258. Znam i cenig
Robinson jako badaczke, zdarzyto mi si¢ omawia¢ z nig droga mailowa niektére kwestie
naukowe wynikajace z krzyzujacych si¢ w kilku miejscach zainteresowan. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze nie we wszystkim si¢ z nia zgadzam, a cz¢$¢ jej tez — np. dotyczacych kultu
Muz na Parnasie — jest efektem ewidentnie blednych interpretacji. Zajmuj¢ si¢ Muzami
w Beogji, a zwlaszcza Doling Muz, od kilkunastu lat, znam tez dobrze dane archeolo-
giczne z tego obszaru. Efektem moich diugoletnich badan jest cho¢by artykut z 2019 r.
(T. Moyjsik, From Hesiod’s tripod to Thespian mouseia: archaeological evidence and cultural
contexts, ,Klio” 2019, vol. 101, s. 1-7), ktéry zmienia datacj¢ poczatku kultu Muz u stép
Helikonu.
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to jest to tylko kwestia podobiefistwa nazw. Nazwy Libethrion i Lejbetry
sa podobne, ale to zbiezno$¢ banalna, a nie wyrédzniajaca, gdyz obie wska-
zuja na obfito$¢ strumieni splywajacych z gér (od gr. czasownika leibo —
szlewal”). Pobiezna lektura $wiadectw i literatury wskazuje tez, ze zdecy-
dowana wickszo$¢ $wiadectw antycznych odnosi si¢ do Lejbetr pieryjskich,
a nie gory w Beocji. Géra Libethrion (A1B#0ptov) pojawia si¢ jedynie u Pau-
zaniasza (9,34,4), a nimfy lejbetryjskie u tegoz Pauzaniasza i u Strabona
(9,2,25; 10,3,17). Kult nimf w tym miejscu byl niewatpliwie zjawiskiem
mato znanym, jako ze lokalnym i ograniczonym najpewniej do mieszkan-
céw pobliskiej Koronei.

Niezbe¢dne jest w tym miejscu dodatkowe wyjasnienie topograficzne
zwiazane z goéra Libethrion, bo Nawotka w ogéle powierzchownie traktuje
w recenzji obszar Helikonu®. Géra Libethrion to nie to samo co Helikon
sensu stricto, a co najwyzej sensu largo. Helikon nie jest bowiem szczytem,
ale masywem gérskim o powierzchni ok. 800 km?. Tak zwana Hezjodejska
Dolina Muz znajduje si¢ w poludniowej czgsci masywu, w poblizu Tespii,
a goéra Libethrion, jak juz wskazywalem, w pétnocno-wschodniej czgsci,
w poblizu Koronei, miasta lezacego nad jeziorem Kopais, a zatem po dru-
giej stronie masywu. Owe miasta to odr¢bne ekosystemy, osobne wspél-
noty polityczno-religijne i inne kulty lokalne, o czym wyraznie zaswiadcza
takze Pauzaniasz. Powt6rzmy zatem: wbrew uwagom Nawotki (wyrazonym
nas. 202-203), kult nimf libetryjskich byt lokalnym kultem mieszkaicow
Koronei i nie miat nic wspélnego z kultem Muz w poblizu Tespii, po dru-
giej stronie gor.

Zauwazmy tez, iz Strabon pisal jedynie o nimfach libetryjskich
(9,2,25: Aetin0pidwv vougadv dvipov; por. 10,3,17), a nie o0 Muzach, i do-
piero u Pauzaniasza pojawia si¢ (jedyna, znana nam ze staroiytnos’ci) infor-
macja o posagach Muz na gérze Libethrion. Wypada zatem wnioskowa¢, ze
6w kult Muz w tym miejscu byt zjawiskiem z czaséw Cesarstwa i z braku
$wiadectw wiecej powiedzie¢ si¢ nie da — dokladnie tak sformutowatem to

# Zob. s. 202-203: ,Biorac pod uwage znakomite po$wiadczenie kultu muz
w tespijskiej Dolinie Muz, i to co najmniej od III w. p.n.e., i oczywiscie ich helikoriskie
koneksje poetycko poswiadczone od Hezjoda, nie powinno by¢ chyba watpliwosci co do
Beogji jako najwczesniejszego i najwazniejszego miejsca kultu muz”.
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w ksigzce. Potwierdzenie stusznosci takiej ostroznej interpretacji znajduje-
my w danych archeologicznych, gdyz w ostatnich latach grote libetryjska
zidentyfikowano i do$¢ doglebnie zbadano. Nawotka powotuje si¢ w recen-
zji na jedng z inskrypcji pochodzacych z owych badan archeologicznych,
a mianowicie SEG 49.517. Jest to najwyrazniej jeden z dowodéw na lek-
cewazenie danych epigraficznych z mojej strony. Szkoda jedynie, ze Recen-
zent zna tylko t¢ jedna inskrypcje i nie przeprowadzit szerszej kwerendy.
Interesujac si¢ ta kwestia od pewnego czasu, nie tylko uzyskatem dostep do
wynikéw analiz z ostatnich kilkudziesieciu lat badan, ale takze korespondo-
watem z jedna z badaczek z ekipy archeologicznej badajacej grote®. W efek-
cie moge wyjasni¢é, ze w grocie pierwotnie byly czczone jedynie nimfy, jak
pokazuje dobrze zachowany i liczny materiat inskrypcyjny i archeologicz-
ny’!. Nie znaleziono dotychczas jednak jakichkolwiek §ladéw kultu Muz.
Skad wiemy, ze to miejsce kultu nimf, skoro na ostrakonach, jak
wskazywal Nawotka, pojawia si¢ wieloznaczny zwrot [A]etBe0gptadeot? Otdz
nad wschodnim wejsciem do groty znajdowat si¢ napis KOPONEIA NYMOH
(SEG 58, 438)°%. Warto zatem zajrze¢ réwniez do innych toméw SEG,
np. 59,474, gdyz znajdziemy tam potwierdzenie, ze dedykacja w tej po-
staci nie jest odwotaniem do ,Muz Lejbetryjskich”, ale do lokalnych nimf!
Wracajac za$ do $wiadectwa z SEG 49,517, na ktdre powotat si¢ Recen-
zent — wybidrczo, nie siggajac do innych zrédet ani nie czytajac skrupu-
latnie mojego wywodu w ksiazce — to warto zauwazy¢, ze réwniez autorzy
notatki w tym tomie SEG wyraznie wskazywali, ze w ich opinii chodzi
o nimfy lejbetryjskie, a nie Muzy. Dlaczego wigc Nawotka upiera sig, ze
owe Leibethriades to Muzy z Helikonu — pozostaje dla mnie zagadka. Nie
rozumiem takze w ogdle, jak dokonuje on nas. 202-203 przeskoku i taczy
Muzy z groty na gérze Libethrion z Hezjodem i Muzami z tzw. Doliny Muz

3 V. Vasilopoulou, Amd 10 Gvipo tov Aspndpidev otov EMkdva, ,Epetiris tes
Etaireia Boiotikon Meleton” 2000, vol. 3, issue 1, s. 404—431; idem, From the cave of the
nymph Koroneia, introduction to diary: ephorate of palaeo-anthropology — speleology, Athens
2001; idem, 7he cavern of the Libethrian nymphs at Helicon, w: Stable places and changing
perceptions: cave archaeology in Greece and adjacent areas, eds. E Mavridis, ]. T. Jensen,
Oxford 2013, s. 319-328.

31 Zob. T. Mojsik, Orfeusz migdzy Tracjq a Pierig..., s. 64-70.

32 V. Vasilopoulou, 7he cavern of the Libethrian nympbs..., s. 319.
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w poblizu Tespii. Powtérzg raz jeszcze, rzut oka na mape i widzimy wyraz-
nie, ze to dwa rézne miejsca i rozne, lokalne kulty. By¢ moze mylacy jest
zwiazek obu lokalizacji z szeroko rozumianym Helikonem, ale Nawotka nie
jest poeta rzymskim i ma dost¢p do Barrington Atlas czy Pleiades Project.
Propozycj¢ datowania kultu Muz i jego zwiazki z Beocja na s. 203 poming
w tej polemice, odsytajac do mojej publikacji na ten temat w ,,Klio™.

Skupmy si¢ teraz na wyjasnieniu powoddw wiazania epitetu Leibeth-
riades z Pieria. Zacznijmy od tego, ze pieryjskie Lejbetry wystepuja w Zré-
dtach w parze z Pimpleja (Strabon 7 frg. 17), a to ostatnie miejsce odgrywa
istotng role w geografii metapoetyckiej, gdyz tam najwyrazniej mialy si¢
narodzi¢ zaréwno Muzy (Kallimach, hymn 4,7), jak i Orfeusz (Apollonios
Rodyjski 1,25). Lejbetry z kolei sa, wedle Ajschylosa/Eratostenesa (Catzast.
24), miejscem pochéwku ciala herosa, a takze miejscem, w ktérym wska-
zywano jego grob (Pauzaniasz 9,30,9). W swiadectwach Ajschylosa/Erato-
stenesa i Pauzaniasza wyraznie wida¢ zwiazek pieryjskiego miasta Lejbetry
z Muzami i Orfeuszem i wbrew uwagom Nawotki nie moze tu chodzi¢
o gbre Libethrion w Beocji. Podobne zjawisko wigzania Pimplei i Lejbetr
widzimy w Aleksandrze Lykofrona (274-5), w Argonautykach orfickich
(50 sqq.) i u Warrona (De ling. lat. 7,21). Swiadectwa te dowodza, ze Leibe-
thriades nie bylo (pierwotnie, nie méwig tu o péznych interpretacjach scho-
liastéw) odwotaniem do mato znanej géry w Beocji. Dodatkowo w tradycji
orficko-pitagorejskiej pojawia si¢ opowies¢ o gérze Pangajon i Lejbetrach
jako miejscu przekazania wiedzy migdzy Muza, Orfeuszem, Aglaofamosem
i Pitagorasem (Jamblich V2 146). Ponownie nie powinni§my mie¢ watpli-
wodci, ze autorzy tej opowiesci maja na mysli Lejbetry pieryjskie.

Druga kwestia dotyczy tego, czy odwotania w Zrédtach odnosza si¢ do
miasta Lejbetry czy géry. Zadne z wezesnych §wiadectw, tzn. przed czasami
rzymskimi, nie przedstawia Lejbetr (i Pimplei) jako ,géry” — z tym zja-
wiskiem spotykamy si¢ dopiero w czasach Cesarstwa. Lwia czg$¢ wywodu
w I rozdziale po$wigcitem wyjasnieniu, jak i dlaczego doszto do takiej zmia-
ny w jezyku odwotari metapoetyckich. Jest on tak rozbudowany wtasnie
dlatego, ze sporo miejsca wymagato rozsuptanie wezta gordyjskiego, jakim
jest tradycja ,geograficzna” dotyczaca tych miejsc, a bedaca podstawa wielu

3 T. Mojsik, From Hesiod's tripod..., s. 1-7.
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wspdlczesnych analiz. Rozplatanie go byto zmudne, ale niezb¢dne. Jesli do-
brze rozumiem, ta cz¢$¢ wywodu wymaga pewnych przerébek, skoro wnio-
ski nie sa dla Czytelnika oczywiste. Podsumowujac, kluczowym elementem
taczacym oba wywody (miasto Lejbetry i géra wymieniana w scholiach) sa
informacje o grobie, posagach i kulcie Orfeusza w miescie (nie na gérze!)
Lejbetry (Konon, Plutarch, Pauzaniasz, Ps.-Kallisthenes)?.

Ostatni argument dotyczacy Lejbetr ma zwigzek z kwestionowaniem
przeze mnie historycznosci trackich najazdéw na Beocj¢. Pragng w tym
miejscu zatem raz jeszcze powtdrzyé, ze laczenie przez Strabona nimf li-
betryjskich z Muzami z pieryjskich Lejbetr poprzez odwolanie do inwazji
trackiej na Beocj¢ (w czasach mitycznych) nie ma podstaw historycznych.
Wielokrotnie wskazywano w badaniach, ze opowiesci o najezdzie i przepe-
dzeniu Trakéw czy Pelazgéw pelnity inne funkcje narracyjne i nie nalezy ich
naiwnie traktowaé jako okruchéw pamicci o zdarzeniach historycznych.
Jakims ostrzezeniem powinien by¢ dla historyka juz sam fake, ze w argu-
mentacji Strabona zwiazek regionéw, ludéw i kultéw jest widoczny nie-
mal wyltacznie na poziomie podobieristwa nazw whasnych. Wtasnie z tego
wzgledu Albert Schachter podsumowat niegdys wartos¢ dwéch kluczowych
passuséw Strabona (9,2,25; 10,3,17) krétkim ,both are valueless”™. Po-
dobnie jest w wypadku passusu Tukidydesa informujacego nas o zwiazkach

3 Uwazam, ze przekaz Ps.-Kallisthenesa zawiera ,zmutowang” wersj¢ opowiesci o po-
sagu Orfeusza. Zwraca uwagg, ze tekst Romansu o Aleksandrze méwi w pierwszej kolejnosci
o przybyciu Aleksandra do Pierii (1,42: ,Przybyl nastgpnie do Pierii, miasta Bebrykii,
gdzie znajdowaly si¢ $wiatynia i posag Orfeusza i Muz Pieryd” [tum. K. Nawotka]). Po
wylaczeniu Bebrykii (obecnos¢ tej nazwy whasnej to albo znieksztatcenie nazwy Lejbetry,
albo efekt potaczenia dwéch zdarzeri i zwiazanych z nimi miejsc) reszta opowiesci jest
zasadniczo zgodna z innymi wersjami (Plutarch, Arrian), méwiacymi o posagu Orfeusza
(w Pierii/Lejbetrach). U Ps.-Kallisthenesa pojawia si¢ nawet wieszczek, ktérego znamy
z relacji Plutarcha (Vir. Alex. 14) i Arriana (Anab. 1,11,2), cho¢ o innym imieniu. Imig
»-Melampos” to, jak mozna domniemywa¢, efekt poszukiwania imienia ,,wieszczka wzorco-
wego” w sytuacji cytowania opowiesci z pamieci — mityczny Melampos jest whasnie takim
Ltypowym wieszczkiem” w kulturze greckiej. Istnieje zatem duze prawdopodobieristwo, ze
opowies$¢ o poceniu si¢ posagu zostata u Ps.-Kallisthenesa przetworzona i znieksztatcona,
ale jej gtéwny zrab jest weiaz rozpoznawalny: Aleksander i cudowne znaki przed wyprawa,
(pocacy si¢) posag Orfeusza, Pieria, (pozytywna) interpretacja wieszczka.

3 A. Schachter, 7he cults of Boiotia, vol. 2, London 1986, s. 188.
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trackich ,Pieres” z Pieria, kt6rego analizie poswigcam w ksigzce dziewigé
stron®. Obie nazwy, i Lejbetry/Libethrion, i Pieria, s3 w stu procentach
greckie, nie za$ trackie czy pelazgijskie, a podobieristwo nazw wlasnych od-
wolujacych si¢ do zyznosci gleby (Pieria) czy obfitosci wody (Lejbetry) nie
wystarczy, aby wykazaé zwiazek o charakterze historycznym. Jedli natomiast
Nawotka uwaza inaczej i ufa autorytetowi Tukidydesa i Strabona, to popro-
sitbym o jakie$ argumenty, bo trudno wchodzi¢ w dyskusje¢ z ogélnikowymi
sformutowaniami.

W niektérych partiach recenzji Nawotka wyraznie modyfikuje moja
argumentacjg, a czasem odnosz¢ wrazenie, ze wrecz ja parodiuje. Aby
da¢ jeden tylko przyktad, na s. 204 znajdujemy taka uwagg: ,Rozwazajac
ogromnie wazng dla swych tez kwesti¢ trackosci Orfeusza, M. konstatuje
co prawda kontekst tracki najstarszych przedstawied Orfeusza w malar-
stwie wazowym i tragedii, ale uwaza go za drugorzedny i przypadkowy
wobec najwazniejszej w epizodzie $mierci Orfeusza roli spotecznej plci
(s. 117-120)” (wyrdznienie — TM). Tak, proponuje nowe odczytanie scen
zabdjstwa Orfeusza w ikonografii V w., cho¢ juz nie w tragedii — to jednak
drobiazg. Rozwijajac interpretacj¢ Francois Lissargue’a, zwracam w ksiazce
uwagg na kluczowa rolg mousike i wykluczenia z niej kobiet w scenach za-
béjstwa. Sformutowanie Nawotki, ktéry uwypukla tylko jeden aspekt ob-
razu, brzmi jednak w tym miejscu jak préba sugerowania mi, ze propaguje
»ideologi¢ gender”. Sceny $mierci Orfeusza na wazach mogly by¢ réznie
odczytywane w epoce klasycznej i z pewnoscig oferuja wiele mozliwosci
interpretacyjnych. Moja lektura, odwotujaca si¢ do kontekstu kulturowego
epoki i dwczesnego, a nie pdznego obrazu Orfeusza w micie, wskazuje, ze:
a) przedstawienia mogly by¢ interpretowane jako potwierdzenie ,niemu-
zyczno$ci”, a zatem nieucywilizowania kobiet, a takze b) iz obraz herosa
zastaniajacego si¢ lirg przed kobietami mégt by¢ komentarzem do dwu-
znacznej pozycji kitarodéw i muzyki w zyciu spotecznym Grekéw. W wy-
padku pierwszego aspektu jest to interpretacja podobna do tresci przystowia
o Lejbetryjczykach, ktérzy odpowiadajac za zabdjstwo syna Muzy i muzyka
par excellence, wykazuja si¢ brakiem ,kultury” (taki jest szeroki zakres
rozumienia mousiké w V- w.). W tym drugim wypadku wezesne zwiazki

3¢ T. Mojsik, Orfeusz migdzy Tracjq a Pieriq..., s. 77-86.
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Orfeusza z kitarodami wida¢ cho¢by w Persach Timotheosa. Z mojej sze-
rokiej i ostroznej propozycji interpretacyjnej ostalo si¢ w recenzji jedynie
oskarzenie o nadmierne skupienie na ,roli spotecznej plci” ze stratg dla
komponentu trackiego.

Z kolei na s. 205 czytamy: ,M. gromadzi tez inne przestanki na rzecz
powiazania Orfeusza z Pieria, szukajac aluzji do $mierci i grobu poety w tej
krainie, gdyz — jego zdaniem — heros musi by¢ pochowany w krainie,
z ktérej pochodzi” (wyréznienie — TM). Po pierwsze przytaczam poni-
zej cytat z Grafa, kt6éry we whasciwy sposéb ujmuje problem wykrzywiony
w tym miejscu przez Nawotke: ,If the place where a hero has his grave is
really his place of origin, Orpheus is no Thracian, but a Pierian™’. Po dru-
gie odsytam do lektury s. 162—173 mojej ksiazki, bo za dtugo byloby tutaj
wyjasniaé, skad wynika takie, a nie inne podejscie badawcze. Chciatbym
jednak zwréci¢ uwage na dwa znane przypadki préb odzyskania — nie ma
dla nas znaczenia rzeczywistych czy fikcyjnych — zwlok poetéw, co bylo
motywowane potrzeba pogrzebania ich w ,,0jczyznie”®. Powszechnie znane
sa zreszta inne przypadki przeniesienia, zwlaszcza szczatkdw herosa (Teze-
usz, Orestes, Rezos), z powrotem do ,miasta” herosa, wigc nie bede ich tu
opisywal szczegétowo.

Recenzent ma racje, wskazujac kilka bledéw w ksiazce — pomyt-
ke w nazwie czasopisma w wypadku pracy Betsy Robinson (cytowalem
z pamigci, bo do$¢ dobrze znam ten tekst) czy nieskorzystanie z nowsze-
go wydania fragmentéw Myrsilosa z Methymny (wydanie BN/ w miejsce
Jacoby’ego, a w zasadzie za Bernabem, ktéry cytuje Jacoby'ego). W tym
ostatnim wypadku jest to wyrazne niedopatrzenie. Zaznaczmy jednak, ze
w nowym wydaniu tekst Myrsilosa niczym si¢ nie rézni od wydania Jaco-
by’ego, a krétki komentarz Kaldellisa, wbrew opinii Nawotki, nic nie wnosi
do analizy obrazu Orfeusza. Jego autor nie analizuje problemu trackiego
pochodzenia Orfeusza i przytacza tylko swiadectwa ukazujace stan badan
zwiazany z glowa Orfeusza na Lesbos (tego dotyczy $wiadectwo BNJ 477

7 E Graf, Orpheus. A poet among men, s. 90.

3% Paus. 29,89: Filip wywozi zwloki Linosa do Macedonii; 9.38.3—4: Orchomenczycy
»odnajdujg” zwloki Hezjoda, cho¢ najwyrazniej sa one zwiazane takze z Tespiami i jego
rodzinna Askra.
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F 2). Na koniec za$ Kaldellis konstatuje: ,,Pausanias (9.30.6) notes that
the Thracians say that the nightingales sing more sweetly around the tomb
of Orpheus, ‘but neither the interior nor the coastal Thrace could show
a grave of Orpheus’ (Graf, ‘Orpheus’, 87)”. Cytujac Grafa, Kaldellis wska-
zuje zatem, ze tracko$¢ Orfeusza ma swoje ograniczenia. Wymowa komen-
tarza jest zatem zupetnie inna, niz Nawotka zaktada w recenz;ji.

Ostatecznie jednak jestem wdzigczny Nawotce za jego uwagi, a to
z dwéch powoddéw. Po pierwsze pokazat mi wyraznie, co musz¢ w ksigzce
poprawi¢, aby Czytelnik wasciwie zinterpretowat ogdlny zamyst interpre-
tacyjny i argumentacj¢ w poszczegdlnych partiach ksigzki. Po drugie przy-
pomnial mi, dlaczego tak rzadko sam pisz¢ recenzje. Otéz, cho¢ miewam
krytyczne opinie przy wielu lekturach, to staram si¢ okaza¢ autorom szacu-
nek, wdajac si¢ w polemike z ich tezami wylacznie wtedy, gdy sam prowa-
dzilem na dany temat badania.



