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Przymierze, ktére nie mialo prawa dojs¢ do skutku
Gars¢ uwag na temat ksiazki Rrzysztofa Raka
Polska — niespetniony sojusznik Hitlera™

Alliance that was not to come into effect
Handful of remarks on the book of Rrzysztof Rak

Poland — unfulfilled ally of Hitler

Streszczenie: Celem artykutu jest recenzja ksigzki Krzysztofa Raka Polska — niespetniony
sojusznik Hitlera na temat pogladéw i polityki Adolfa Hitlera wobec Polski. Monografia ta
stanowi nowy istotny wktad do problematyki relacji polsko-niemieckich w latach 1933~
—1939, poruszajac przy tym ciagle dyskutowany dylemat, czy Rzeczypospolita powinna
w 1939 r. zawrzed antysowiecki sojusz z I1I Rzesza. Na podstawie nieprzebadanych i mniej
znanych Zrédet z archiwéw polskich i niemieckich, opublikowanych zbioréw dokumen-
tow, a takze licznych pozycji z historiografii polskiej i zagranicznej (niemieckiej i anglosa-

* Oddziatowe Biuro Badani Historycznych IPN w Szczecinie, ul. Wojska Polskiego 7,
70-470 Szczecin, wojciech.wichert@ipn.gov.pl, ORCID: 0000-0003-1335-592X.
** K. Rak, Polska — niespetniony sojusznik Hitlera, Wydawnictwo Bellona, Warszawa
2019, ss. 544.
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skiej) Rak stawia tezg, ze wspotpraca z Warszawa w latach 1930-1939 miata dla Hitlera
niewatpliwie strategiczne znaczenie. W sposéb przekonujacy badaczowi udato si¢ wykaza¢,
ze jego polityka wzgledem II RP nie miala charakteru chwilowego oraz taktycznego, ktdre
to twierdzenia dominowaly dotad w historiografii polskiej i zachodniej. Z tych wzgledéw
rozwazania autora zastuguja na dokladng analize i krytyczne oméwienie.

Abstract: The aim of the article is to review the book of Krzysztof Rak Poland — unfulfilled
ally of Hitler about Adolf Hitlers views and policy on Poland. The monograph is a new vi-
tal contribution to the subject matter of Polish-German relations in the years 1933-1939.
Furthermore, it touches upon the still discussed dilemma, if Poland schould have sealed
anti-Soviet pact with the Third Reich in 1939. Based on up to now unreserarched or less
known source materials, including published editions of documents, Rak proposes a thesis
that for Hitler cooperation with Warsaw undoubtedly had strategic importance. He con-
vincingly proves that Hitlers policy on the Second Polish Republic didn’t have temporary
or tactical character, chich statements were until now widespread in Polish and western
historiography. For all these reasons the author’s reflections deserve a detailed depiction
and critical analysis.

Stowa kluczowe: I1I Rzesza, II Rzeczpospolita, Adolf Hitler, dyplomacja

Keywords: The Third Reich, the Second Polish Republic, Adolf Hitler, diplomacy

N kanwie kolejnych rocznic wybuchu drugiej wojny $wiatowej

czgsto pojawiajg si¢ rewizjonistyczne glosy w Polsce, ze w 1939 r.
istniala realna szansa unikniecia ,jednej z najstraszliwszych klesk” w na-
rodowej historii', a co za tym idzie, pdzniejszej hekatomby ofiar, niewy-
obrazalnych strat materialnych, kulturowych oraz utraty niepodlegtosci na
blisko pét wieku. Wystarczyto tylko zamiast stawi¢ heroiczny opdr napasci
niemieckiego Wehrmachtu, zgodzi¢ si¢ na ,ofert¢ nie do odrzucenia” ze
strony wladz III Rzeszy, czyli przyja¢ zadania terytorialne dotyczace Gdan-
ska, korytarza pomorskiego, oraz na przystapienie do paktu antykominter-
nowskiego. Owe glosy staly si¢ bardziej styszalne zwlaszcza po publikagji

' L. Moczulski, Wojna Polska 1939, Warszawa 2009, s. 7.
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glosnej ksiazki Piotra Zychowicza w 2012 1.2 Ow autor parajacy si¢ bardziej
nastawiong na sensacj¢ publicystyka niz uprawianiem historycznego rze-
miosta badawczego byt zdania, ze w 1939 r. lepszym, pragmatycznym roz-
wigzaniem dla II Rzeczypospolitej bytoby wejscie w taktyczny sojusz z Rze-
szg 1 wspolny atak na Zwiazek Sowiecki. W jego ocenie przeciwstawienie
si¢ Adolfowi Hitlerowi w ramach watpliwego aliansu z demokracjami za-
chodnimi bylo z géry skazane na militarng i polityczng katastrofe pafstwa
polskiego. Ta kontrowersyjna teza, cho¢ podnoszona wezesniej przez Jézefa
Mackiewicza, Pawta P. Wieczorkiewicza czy Jerzego Lojka’, wywotata, co
bylo do przewidzenia, burzliwe debaty wérdd historykéw, publicystéw i mi-
to$nikéw Klio®.

W dyskusjach tych cz¢sto brakowato jednak poglebionego odniesie-
nia do roli Polski w koncepcjach polityki zagranicznej Hitlera i w ogdle
w jego eklektycznym $wiatopogladzie, ktére to kwestie jak do tej pory nie
zostaly gruntownie przeanalizowane. Przedstawienia tak szeroko zakres-
lonego i ambitnego zamierzenia badawczego podjat si¢ w swojej ksiazce,
opublikowanej naktadem Wydawnictwa Bellona w 2019 r., Krzysztof Rak,
historyk filozofii, publicysta, znawca problematyki mie¢dzynarodowej,
a obecnie dyrektor zarzadzajacy Fundacji Wspoétpracy Polsko-Niemieckiej

2 P Zychowicz, Pakt Ribbentrop-Beck, czyli jak Polacy mogli u boku Trzeciej Rzeszy
pokonad Zwigzek Sowiecki, Poznai 2012.

> Zob. m.in. J. Lojek, Agresia 17 wrzesnia 1939. Studium aspektow politycznych, War-
szawa 1990, s. 10 i nast.; P P Wieczorkiewicz, Ostatnie lata Polski niepodleglej, Warsza-
wa 1991; idem, Historia polityczna Polski 1935—1945, Poznan 2014, s. 58 i nast.; Wojna
Polska. Prof. Pawel Wieczorkiewicz w 66. rocznice agresji sowieckiej na Polske, ,Rzeczpo-
spolita” 2005, nr 218, 17 wrzesnia, https://archiwum.rp.pl/artykul/570184-Wojna-pol-
ska.html (dostgp: 25.09.2020); J. Mackiewicz, Polityka Becka, Krakéw [s.a.]; P. Wronski,
Z Hitlerem na Moskwe, ,Ale Historia” 2012, 7 wrze$nia, https://wyborcza.pl/alehistoria
/1,121681,12442931,Z_Hitlerem_na_Moskwe.html (dostep: 25.09.2020).

* Zob. m.in. P. Gursztyn, Ribbentrop-Beck. Czy pakt Polska—Niemcy byt mozliwy?, Po-
znan 2018, s. 9 i nast; W. Kowalski, Prof. Marek Kornat: Sojusz z Hitlerem uczynitby
z Polski koloni¢ Niemiec, rozmowa z prof. M. Kornatem, https://dzieje.pl/wiadomosci/pr-
of-k-szwagrzyk-w-sprawie-laczki-glosow-popierajacych-nasz-wysilek-zawsze-bylo-wiecej
(dostep: 25.09.2020); P. Whoczyk, Beck miat racje!, wywiad z prof. Stanistawem Zerko,
,Historia do Rzeczy” 2020, nr 9, https://superhistoria.pl/151783/beck-mial-racje.html
(dostep: 25.09.2020).

169



Wojciech Wichert

(FWPN)°. Nalezy podkresli¢, ze zostala ona pozytywnie zrecenzowana
przez znawcéw problematyki: Stanistawa Zerke, Bogdana Musiata i Piotra
Madajczyka. Rak stawia teze, ze wspdtpraca z Rzeczapospolita ,w latach
1930-1939 miata dla Adolfa Hitlera strategiczne znaczenie”, a co za tym
idzie, nie miata charakteru chwilowego oraz taktycznego, ktdre to twierdze-
nia przewazaty dotad w historiografii polskiej i zachodniej. Praca skfada si¢
ze wstepu, z 11 rozdziatéw, zakoniczenia, ilustracji, wykazu zrédet i litera-
tury oraz indeksu os6b.

We wprowadzeniu Rak omawia najwazniejsze dzieta dotyczace rela-
¢ji polsko-niemieckich w latach 30., zaréwno pozycje z literatury polskiej
(m.in. Mariana Wojciechowskiego, Karola Laptera czy Stanistawa Zerki)®,
jak i zachodniej, przede wszystkim niemieckiej (Hansa Roosa, Rolfa-Diete-
ra Miillera, Giintera Wollsteina)’. Nie bez racji wskazuje, ze studia z okresu
PRL-u sg naznaczone stygmatem ideologicznym, sugerujacym, ze po zawar-

5 W latach 90. Rak pracowat jako urzednik w Kancelarii Prezydenta R, Ministerstwie
Spraw Zagranicznych oraz Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, gdzie zajmowat si¢ pro-
blematyka migdzynarodowa, w tym zwlaszcza stosunkami polsko-niemieckimi i polityka
europejska. Nastepnie petnil funkeje rzecznika prasowego Polskiej Wytwérni Papieréw
Wartosciowych i cztonka zarzadu FWPN. W latach 2007-2009 byt zatrudniony w TVE,
wpierw jako kierownik redakeji zagranicznej Agencji Informacji TVD, a pézniej jako szef
»Wiadomosci”. Od lat prowadzi dziatalno$¢ publicystyczna koncentrujaca si¢ wokét te-
matyki miedzynarodowej. Publikowat we ,Wprost”, w ,,Zyciu”, »Gazecie Wyborczej”,
»Gazecie Polskiej”, ,Naszym Dzienniku”, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, ,Die Welt”,
»Handelsblatt”, , The Sarmatian Review”. Obecnie wspétpracuje z ,Rzeczpospolita” oraz
~Nowa Konfederacja’; zob. Krzysztof Rak, https://fwpn.org.pl/fundacja/zarzad/krzysztof-
-rak-LOK]Jsr (dostep: 28.09.2020).

6 Zob. S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938—1939, Poznaii 1998; M. Wojcie-
chowski, Stosunki polsko-niemieckie, 1933—1938, Poznan 1980; K. Lapter, Pakr Pitsud-
ski—Hitler. Polsko-niemiecka deklaracja o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 roku,
Warszawa 1962.

7 Zob. H. Roos, Polen und Europa. Studien zur polnischen Auflenpolitik 1931—1939,
Tibingen 1957; G. Wollstein, Die Politik des nationalsozialistischen Deutschlands gegeniiber
Polen 1933-1939/45, w: Hitler, Deutschland und die Michte — Material zur AufSenpolitik
des Dritten Reichs, Hrsg. M. Funke, Diisseldorf 1978, s. 795-810; R.-D. Miiller, Der Feind
steht im Osten. Hitlers geheime Pliine fiir einen Krieg gegen die Sowjetunion im Jahr 1939,
Berlin 2011 (wyd. pol. Wipdlny wrég. Hitlerowskie Niemcy i Polska przeciw Zwigzkowi
Radzieckiemu, tum. S. Kupisz, Warszawa 2013).
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ciu polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia
1934 r. istniat nieformalny sojusz polsko-niemiecki skierowany przeciw-
ko ZSRR. Co wigcej, narracja ta, reprezentowana zwlaszcza przez Laptera
i Wojciechowskiego, wpisywata si¢ w odziedziczong przez Federacj¢ Rosyj-
ska propagandg historyczng ZSRR, gloszaca, ze II RP ponosi wspétodpo-
wiedzialno$¢ za wybuch wojny, a Polacy byli de facto wsp6tpracownikami
Hitlera. W podobnym tonie utrzymane s zazwyczaj prace niemieckie po-
dejmujace zagadnienie obustronnych stosunkéw. Ich autorzy czesto zdaja
si¢ nie dostrzega¢ udokumentowanego faktu, ze Warszawa jeszcze za zycia
Jézefa Pitsudskiego konsekwentnie odrzucata wszelkie propozycje Rzeszy
odnosnie do wspélnego udziatu w krucjacie antybolszewickiej. Historykéw
REN niezbyt interesowato nastawienie Hitlera do Polski. Ponadto po dru-
giej stronie Odry nie powstata jak dotychczas calosciowa monografia trak-
tujaca o relacjach polsko-niemieckich w okresie migdzywojennym, w tym
w latach 1933-1939%.

Z racji widocznych deficytéw w dotychczasowym stanie badan i jed-
nostronnych kierunkéw eksploracji, w ramach ktérych prébuje si¢ niekie-
dy obarcza¢ Polske wspétwing za rozpgtanie $wiatowej pozogi w 1939 r.,
Rak podjat si¢ zadania krytycznego przebadania najwazniejszych Zré-
det i na ich podstawie kompleksowego zrekonstruowania planéw Hitle-
ra wobec Rzeczypospolitej. Literatura przedmiotu miala dla niego jedy-
nie charakter sekundarny i komplementarny w formutowaniu wnioskéw.
Autor skoncentrowat si¢ w pierwszym rzedzie na bezposrednich relacjach,
tj. dokumentach dyplomatycznych, notatkach z narad, konferencji, zapi-
sach w dziennikach, a takze na wypowiedziach prywatnych i publicznych,
w ktérych Hitler nawigzywal posrednio lub bezposrednio do Polski. Spora
ich cz¢s$¢ zostata opublikowana w rozmaitych edycjach Zrédel, jak chociazby
w znanych seriach,,Polskie Dokumenty Dyplomatyczne” oraz ,,Akta Nie-
mieckiej Polityki Zagranicznej 1918-1945” (,Akten zur deutschen auswir-
tigen Politik1918-1945”). Jako uzupetnienie autor przytacza mniej znane
dokumenty z archiwum politycznego niemieckiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych (Politisches Archiv des Auswirtigen Amts), ktére niejedno-
krotnie rzucaja nowe $wiatlo na rozpatrywane zagadnienie. Podczas pracy

8 Zob. K. Rak, op. cit., s. 7-18.

171



Wojciech Wichert

nad Zrédtami Rak starat sig, jak to okresla, ,wzia¢ w fenomenologiczny
nawias” cala swojg wiedz¢ na temat zbrodniczej polityki Hitlera w okupo-
wanej Polsce w latach 1939-1945°. Zabieg ten miat pozwoli¢ mu ,dotrzeé
do istoty polityki wodza III Rzeszy w latach 30.”, a tym samym unikna¢
rewizjonistycznego prezentyzmu oraz stosowania sadéw wartosciujacych.
Niemniej wydaje si¢, ze éw metodologiczny zabieg (czy moze raczej wy-
bieg), cho¢ dopuszczalny z punktu widzenia filozofii, ktérej Rak jest zawo-
dowym adeptem, w historiografii jest nieco bardziej dyskusyjny. Mozna go
bowiem potraktowacé jako swoiste asekuranctwo autora, niepozbawione na-
wet zatozeni apriorycznych. ,Nawias fenomenologiczny” wyklucza przy tym
zrozumienie glebszych, ideologicznych przyczyn erupcji brutalnego terroru
III Rzeszy wobec Polakéw w okresie drugiej wojny $wiatowe;j.

Niemniej warto zauwazy¢, ze cho¢ celem autora miato by¢ skupienie
si¢ na koncepgji polityki zagranicznej Fithrera w sprawie Polski, kresli on
jednak sita rzeczy nieco szersza panorame¢ dziatad i enuncjacji gtéwnych
aktoréw swego dzieta, przytaczajac w tym kontekscie wypowiedzi réznych
prominentéw polskich, niemieckich czy brytyjskich. Charakterystyka ta
ogranicza si¢ w przewazajacej mierze do stosunkéw politycznych i kuchni
dyplomatycznej, z daleko idacym pomini¢ciem kwestii wymiany gospo-
darczej, spotecznej, kulturalnej, naukowej, sportowej itp. Przyjecie takiej
optyki przez Raka powoduje, ze w toku lektury mozna odnies¢ wrazenie,
ze relacje polsko-niemieckie funkcjonowaly w pewnej prézni. Tymczasem
w rozpatrywanym okresie na fali wzajemnego odprezenia, réwniez z po-
lecenia samego Hitlera i najwyzszych wtadz II RP, towarzyszyl im dos¢
dynamiczny rozwéj kontaktéw w réznorodnych dziedzinach aktywnosci
panistw, ich oficjalnych instytucji oraz prywatnych podmiotéw. W wywo-
dach autora miejscami brakuje réwniez bardziej kompleksowego nakresle-
nia roli niektérych politykéw, sytuacji miedzynarodowej w Europie oraz
meandréw pewnych wydarzen, ktére wptywaly na ksztattowanie si¢ obu-
stronnych stosunkéw, o czym bedzie jeszcze mowa.

W dwéch pierwszych rozdziatach Rak odnosi si¢ do zasadnicze-
go problemu od dekad zajmujacego badaczy III Rzeszy, a mianowicie
do pytania, czy Hitler miat spéjny program polityczny lub $wiatopoglad

% Tbidem, s. 19-20.
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(Weltanschauung). Rozwazania te stanowia wstgp do rekonstrukeji wizji
polityki zagranicznej wodza NSDAP, ktérg ten zawart w swoich programo-
wych enuncjacjach z drugiej potowy lat 20., a mianowicie w Mein Kampf
i Drugiej ksigzce (Zweites Buch)'. W celu realizacji gigantycznego przedsie-
wzigcia zdobycia ,przestrzeni zyciowej” (Lebensraum) na Wschodzie Fiih-
rer potrzebowat strategicznych sprzymierzencéw. W tym kontekscie autor
stara si¢ wykaza¢, ,kiedy w koncepcji polityki zagranicznej Hitlera Polska
pojawita si¢ jako sojusznik Niemiec”. Niepublikowane dokumenty z Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie pozwolily mu na stwierdzenie, ze Hi-
tler doszedt do wniosku, iz Rzeczypospolita powinna by¢ jego partnerem
w krucjacie antybolszewickiej ,,w okresie pomiedzy rokiem 1924 (wykry-
stalizowanie si¢ jego ogélnej polityki sojuszniczej zapisanej potem w Mein
Kampf) a rokiem 1930" (kontakty przedstawicieli ruchu nazistowskiego
z konsulem generalnym RP Aleksandrem tadosiem w Monachium)”. Re-
zultatem tych ostatnich zabiegéw byly rozmowy polskiego konsula z Ern-
stem Réhmem, szefem sztabu SA i jednym z najblizszych akolitéw Hitle-
ra, w marcu 1931 r. na temat propozycji stworzenia polsko-niemieckiego

10 Tbidem, s. 21, 33-55.

" Przy tej okazji Rak ostatecznie odrzuca wiarygodno$¢ rzekomej tajnej misji oraz
rozméw emisariusza Jézefa Pitsudskiego z Ottonem Wagenerem, szefem sztabu SA w la-
tach 1929-1930, i samym Hitlerem jesienia 1930 r. Wedlug wspomnieri Wagenera Pit-
sudski mial poleci¢ swojemu wystannikowi ztozenie propozycji Fithrerowi, by w obliczu
zagrozenia bolszewickiego natychmiast po przejeciu wladzy przez nazistéw Niemcy i Pol-
ska zawarty 10-letni pakt o pokoju i przyjazni. W jego zatozeniach miata znalez¢ si¢ nawet
klauzula, zgodnie z kt6ra Polska zwrdci ,korytarz” Rzeszy, a w zamian za to otrzyma wolny
dostep do Battyku. Wedtug Raka, ,jesli relacja Wagenera bytaby prawdziwa, to musieliby-
$my uzna¢ Jézefa Pitsudskiego za polityka kompletnie nieodpowiedzialnego i pozbawione-
go jakichkolwiek umiejetnosci dyplomatycznych”. Autor traktuje cata sprawe co najwyzej
sjako myslenie Zyczeniowe czesci aparatu NSDAP na poczatku lat 30. XX wieku”; zob.
K. Rak, op. cit., s. 79-80; por. O. Wagener, Hitler — memoirs of a confidant, ed. H. Ashby
Turner Jr., trans. R. Hein, New Haven—London 1985, s. 49-52; T. Serwatka, Jézef Pitsud-
ski a Niemcy, Wroctaw 1997, s. 131; P. Wandycz, Préba nawigzania przez Marszatka Pit-
sudskiego kontaktu z Hitlerem jesieniq 1930 roku, w: idem, Polska a zagranica, Paryz 1986,
s. 258-266; ]. W. Borejsza, Antyslawizm Adolfa Hitlera, Warszawa 1988, s. 62-64; R. Go-
lec, Taniec z Hitlerem. Kontakty polsko-niemieckie 1930—1939, Zakrzewo 2017, s. 13-17;
M. Pruszyniski, Tajemnica Pitsudskiego, Warszawa 1997, s. 143—147.
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frontu przeciwko ZSRR, wpierw o charakterze dyplomatycznym, zaraz po
zdobyciu steru rzadéw przez narodowych socjalistéw w Niemczech.

Wydaje si¢ jednak, ze Rak przecenia polityczne znaczenie watku roz-
mowy Réhma z fadosiem. Mozliwosci dotarcia Ladosia do decydentéw
w zakresie polskiej polityki zagranicznej z Jézefem Pilsudskim na czele
byly niewielkie. Wbrew twierdzeniom autora nie nalezal on réwniez do
bliskiego kregu dwezesnego szefa MSZ Augusta Zaleskiego, ktérego pozy-
cja w kregach wladzy skadinad takze wyraznie wéwczas stabta. Powigzany
z ruchem ludowym i promowany na poczatku lat 20. przez wiceministra
spraw zagranicznych Jana Dabskiego Lado§ w czerwcu 1931 r. zostat — nie
bez wptywu Jézefa Becka — zwolniony ze stuzby dyplomatycznej. Mimo
tego faktu, ktdry $wiadezyt niewatpliwie o braku orientacji nazistéw w pol-
skich realiach politycznych, Rak stusznie konstatuje, ze przywodca NSDAP
postrzegat II RP jako ,potencjalnego czlonka przyszlego aliansu antyso-
wieckiego jeszcze przed dojsciem do wladzy”, cho¢ w owym czasie Polska
nie byla jeszcze ,istotnym sktadnikiem $wiatopogladu i ogélnego programu
Hitlera”. W jego ocenie ,,polityka polska Hitlera wynikata z jego $wiatopo-
gladu i programu w sposéb logiczny, jakkolwiek nie w sposéb konieczny
(wtedy bowiem musiataby stanowic¢ ich istote)”'2.

W rozwazaniach Raka brakuje niewatpliwie zaakcentowania roli Pit-
sudskiego w politycznych kalkulacjach Hitlera w latach 20. i na poczatku
lat 30., ktéra byla niezwykle wazna dla przyszlych relacji Rzeszy z I1 RP.
Stosunek Fiihrera do Pitsudskiego byt naznaczony admiracja dla pogromcy
komunistéw z 1920 r., meza stanu, czlowieka silnej reki i polityka przy-
chylnego porozumieniu z Niemcami. Ow podziw miat jednak janusowe
oblicze, gdyz sita rzeczy jego retoryka przywédcy NSDAP musiata wpi-
sywac si¢ w antypolska propagandg tej formacji. Cho¢ nie dysponujemy
w tym wzgledzie zadnym materiatem Zrédtowym, wolno sadzi¢, ze Hitler
w sierpniu 1920 r. rzeczywiscie ucieszyt si¢ ze zwycigstwa Wojska Polskiego
w bitwie warszawskiej. W odréznieniu od wigkszosci sit politycznych nad
Szprewa, z wyjatkiem SPD, byl woéwczas bardziej antybolszewicki anizeli

12 K. Rak, op. cit., s. 21-22, 56-94.
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antypolski'. Podobnie rzecz si¢ ma z zamachem majowym w 1926 r. Moz-
na zatozy¢, ze Hitler pozytywnie odnidst si¢ do przejecia steréw rzadéw
w Polsce przez sanacjg. Wiadomo natomiast, ze centralny organ prasowy
NSDAP, , Volkischer Beobachter”, krytykowat w sposéb ogledny Pitsud-
skiego za to, ze ten po przewrocie zdecydowal si¢ na utrzymanie nawet
pozornych form parlamentaryzmu i nie wprowadzit w kraju od razu ustroju
wodzowskiego. Gazety o profilu nazistowskim wyrazaly réwniez potepie-
nie wobec polityki presji rzadu polskiego w stosunku do Niemiec, zwhasz-
cza przez demonstracje polskiej obecnosci wojskowej w Wolnym Miescie
Gdarisku, ktérej gléwnym celem, w zamysle Marszatka, mialo by¢ ure-
gulowanie obustronnych relacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze odmiennie
niz wobec Czechéw i Wegréw, co do ktdrych Hitler nigdy nie wyzbyl si¢
odziedziczonych urazéw niemiecko-austriackich, jego nastawienie do Pol-
ski jeszcze przed objeciem urzedu kanclerskiego bylo raczej pozbawione
takich resentymentéw. Przeciwnie, podziw Hitlera dla Pitsudskiego sktaniat
go raczej do przyjaznej oceny potencjatu politycznego i wojskowego Rze-
czypospolitej'.

13 Zob. W. Wichert, Hitler o Pitsudskim: ,wychowawca narodu”, s. 1, https://histmag.
org/Hitler-o-Pilsudskim-wychowawca-narodu-16740/ (dostep: 28.09.2020).

14 Zob. M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 19391945, Stuttgart 1961,
s. 9-10; M. Maciejewski, Stosunek Adolfa Hitlera do spraw polskich od zarania nazizmu
do jego upadku, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2014, nr 2, s. 35 i nast.
Na tamach prasy NSDAP pojawialy si¢ niekiedy pod adresem Pitsudskiego oskarzenia
o powiazania z masoneria i sprzyjanie Zydom. Przykladowo w ,,Volkischer Beobachter”
z 27 czerwca 1930 r. ukazat si¢ artykut pt. Dykrator z paranojg, w ktérym przedstawiono
Polske jako ,,samowolny twér francuskich generatéw” utworzony po klesce paristw central-
nych. Pilsudskiego charakteryzowano jako osobg niezréwnowazong i paranoika. Ponadto
Marszatek miat by¢ nieuleczalnie chory oraz cierpie¢ na postepujacy paraliz, jak dono-
szono natomiast w paszkwilu w ,Das Nationalsozialistische Montagsblatt” z 15 czerwca
1931 r., w ktdrym liczono na rychly upadek rzadéw Pitsudskiego, na dodatek btednie
tytutowanego jako prezydent RP. Trudno zakfada¢, ze artykuly te zostaly opublikowane
bez wiedzy i akceptacji Hitlera; zob. W. Wichert, Hitler o Pifsudskim..., s. 1; M. Pietsch,
Zwischen Verehrung und Verachtung. Marschall Jozef Pitsudski im Spiegel der deutschen Presse
1926-1935, Weimar 1995, s. 30 i nast.; T. Szarota, Hitler o Pitsudskim oraz okupant wobec
kultu Marszatka, w: Gdarisk, Gdynia, Europa, Stany Zjednoczone w XIX i XX wieku. Ksi¢ga
pamigtkowa dedykowana profesor Annie Cienciale, red. M. Andrzejewski, Gdarisk 2000,
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Réwniez w kolejnych rozdziatach studium Raka pos$wigconych sto-
sunkom polsko-niemieckim po 1933 r. nawiazania do wypowiedzi Hitle-
ra na temat Pitsudskiego, czy w ogéle do percepcji Marszatka w srodkach
masowego przekazu III Rzeszy", sg sporadyczne i pozostaja na marginesie
gléwnych rozwazani. Tymczasem mozna domniemywad, ze Hitler rzeczywi-
$cie wierzyl, ze gdyby nie zabraklo Pitsudskiego, nie doszloby ostatecznie
do konfliktu z Polska w 1939 r., ktéra mogtaby dodatkowo zosta¢ pozyska-
na do antybolszewickiej krucjaty®.

W rozdziale trzecim Rak starannie, opierajac si¢ na dokumentach
i literaturze przedmiotu, analizuje polityke ostatnich gabinetéw Republiki
Weimarskiej w stosunku do II R, ktadac szczegélny nacisk na jej akcenty
rewizjonistyczne w postaci préb zmiany powersalskiego terytorialnego sza-
tus quo na Wschodzie'”. W nastgpnym rozdziale autor prezentuje genezg
procesu polsko-niemieckiego odprezenia, do ktérego wstgpem byly dwie
préby sondowania Hitlera przez Pitsudskiego (w kwietniu i maju 1933 r.),
»Swiadomego narastajacych tendencji rewizjonistycznych w polityce mo-
carstw zachodnich”. Jak zaznacza Rak, podczas rozméw z Alfredem Wysoc-
kim, postem RP w Berlinie, Hitler ,,z wlasnej inicjatywy zaoferowat wigcej,
niz oczekiwala strona polska”, zapewniajac, ze wzajemne relacje beda roz-
wijane $ci$le w ,,ramach istniejacych traktatéw”. Autor przekonuje zarazem,
ze w owym czasie Hitler nie traktowat powaznie grézb wojny prewencyjnej,
inspirowanych przez samego Pitsudskiego (niemajacych wedtug Raka po-
krycia w dostgpnych zrédlach)'®, a co za tym idzie, ,sprawa ta nie mogla

s. 41 i nast.; T. Serwatka, op. cit., s. 128; E. Jickel, Panowanie Hitlera. Spetnienie swiatopo-
gladu, tum. A. Karszniewicz-Mazur, Wroctaw 1989, s. 21.

15 Zob. M. Pietsch, op. cit., s. 235 i nast.

16 Zob. T. Szarota, Hitler iiber Pilsudski. Der deutsche Besatzer gegeniiber dem Kult des
polnischen Marschalls, ,Acta Poloniae Historica” 2001, t. 83, s. 156; W. Wichert, Hitler
o Pitsudskim. .., s. 3.

17 K. Rak, op. cit., s. 22-23, 95-120.

8 Wbrew twierdzeniom Raka nalezy jednak odnotowad, ze analiz¢ koncepcji woj-
ny prewencyjnej przeprowadzili jesienia 1933 r. francuscy oficerowie sztabowi pracujacy
w attachacie wojskowym w Moskwie, formutujac wniosek, ze ,aneksja Gdanska i Prus
Wschodnich przez Polske, zrealizowana poprzez wojne prewencyjna, ktéra wywotataby
Polska, biorac za pretekst ponowne zbrojenia Niemiec”, sprowokowataby ,nowa woj-
ne¢ $wiatows . Wydaje si¢, Ze przyczyna powstania tej interpretacji mogta mieé jakies
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mie¢ przesadzajacego wplywu na pézniejszq niemiecka polityke odprezenia
wobec Polski”".

W dalszej kolejnosci autor opisuje antecedencje podpisania polsko-
-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 r.
W tym kontekscie Rak na podstawie dokumentéw z archiwum niemiec-
kiego MSZ wskazuje — co do tej pory nie bylo podnoszone w historiogra-
fii — ze Pilsudski juz w grudniu 1933 r. przekazat Hitlerowi przez prezy-
denta gdaniskiego Senatu Hermanna Rauschninga jednoznaczng i wyrazna
odmowg udziatu Polski w przysztej wspélnej wyprawie na ZSRR. W opinii
Raka deklaracja Pifsudskiego stanowita emblematyczna manifestacj¢ prak-
tykowanej w owym czasie przez Warszawe polityki réwnowagi, ktéra ,,pole-
gala nie tyle na utrzymaniu przez Polsk¢ réwnego dystansu wobec Zwiazku
Sowieckiego i Niemiec, ile na niewchodzeniu w sojusz z jednym z tych

potwierdzenie w polskich dokumentach tamtego czasu, cho¢ do tej pory go nie odnale-
ziono; zob. Service historique de la Défense, Département de '’Armée de Terre, Vincen-
nes 7N 3121, Limportance économique et stratégique du Corridor polonais, 2.11.1933,
nr 146 (mps s. 5), s.p.

¥ K. Rak, op. cit., s. 23-24, 126; por. O. Terlecki, Sprawa wojny prewencyjnej,
w: idem, Szkice i polemiki, Krakoéw 1987, s. 218-220; W. Jedrzejewicz, Rola Jozefa Pitsud-
skiego w odbudowie i umacnianiu parstwa polskiego (skrypr wyktadéw), Nowy Jork 1992,
s. 59-60; idem, Sprawa wojny prewencyjnej z Niemcami w 1933 r., ,Zeszyty Historyczne”
(Paryz) 1966, z. 10, s. 143-174; Z. ]. Gasiorowski, Did Pilsudski attempt to initiate a pre-
ventive war in 1933?, ,Journal of Modern History” 1955, vol. 27, s. 135-151; W. Po-
bég-Malinowski, Pare uwag o wojnie, ktdrej nie byfo, ,Kultura® 1949, nr 2, s. 108—114;
Y. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 2004, s. 398-399; M. Wojciechowski, op. cit., s. 29
i nast.; S. Sierpowski, Wojna prewencyjna w szerszym kontekscie, ,Wiadomosci Historycz-
ne” 1984, nr 1, s. 15 i nast; A. Garlicki, Od Brzescia do maja, Warszawa 1986, s. 176—
—203; W. M. Putkiewicz, Wojna prewencyjna w polityce zagranicznej Jozefa Pitsudskiego,
w: ldeologia i polityka Jozefa Pitsudskiego, red. T. Romanowski, Warszawa 1988, s. 134-135;
T. Kuzmiriski, Wokdt zagadnienia wojny prewencyjnej w 1933 r., ,Najnowsze Dzieje Polski.
Materialy i studia z okresu 1914-1939” 1960, t. 3, s. 5-44; H. Roos, Die ,, Priventivekrieg-
spline” Pilsudskis von 1933, ,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 1955, H. 4, s. 344-363;
R.-D. Miiller, Wspdlny wrég. Hitlerowskie Niemcy i Polska przeciw Zwigzkowi Radziec-
kiemu, tham. S. Kupisz, Warszawa 2013, s. 62; W. Wichert, Polityka Jézefa Pitsudskiego
wobec Niemiec (1926—-1935), w: Jozef Pitsudski (1867-1935) — idea, tradycja, nawiqzania,
red. S. Pilarski, £6dZz—Warszawa 2019, s. 193—-196.
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mocarstw przeciwko drugiemu”®. Rak dowodzi, ze mimo odmowy ze stro-
ny Marszatka i jego nastgpcéw Hitler az do kwietnia 1939 r. ,liczyt na
zmiang stanowiska Warszawy”, co $wiadczy o tym, ze ,ewentualny sojusz
z Polska miat dla niego charakter strategiczny, a nie tymczasowy i taktycz-
ny”. Potwierdzeniem tej tezy sa refleksje autora zawarte w rozdziale piatym,
w ktérym wykazuje on, ze wraz z procesem odprezenia z Warszawa Hitler
»ochfadzat stosunki z Moskwa”, odchodzac tym samym od tzw. linii Rapal-
lo oraz polityki rewizjonistycznej w regionie srodkowoeuropejskim?'.

W rozdziale széstym Rak opisywat z kolei ,préby Hitlera majace
na celu zachgcenie strony polskiej do zawarcia sojuszu antysowieckiego”
w latach 1933-1935, ktére sa dobrze znane w literaturze przedmiotu.
W tym fragmencie ksiazki autor w sposdb interesujacy przedstawia réw-
niez, ,w jaki sposéb hitlerowcy poradzili sobie z najtrudniejszym ideolo-
gicznym problemem, ktéry mégtby staé na przeszkodzie zawarciu przez
Niemcy sojuszu z Polakami”, czyli kwestig ich rasowej kwalifikacji i przy-
nalezno$ci. Ow temat byt dotad niezwykle rzadko podejmowany w bada-
niach naukowych, a Rak, opierajac si¢ na dokumentach z archiwum nie-
mieckiego MSZ, dowiédl, ze niemieccy teoretycy rasy wzglednie szybko
i prosto rozwiazali t¢, wydawatoby si¢ nieprzezwyci¢zalna, trudnosé. Wséréd
nich wyréznial si¢ zwlaszcza ceniony przez Hitlera pisarz i eugenik Hans

20 Badacz ten zdaje si¢ w duzym stopniu podziela¢ poglad Stanistawa Zerki, ktéry
twierdzil, ze ,Warszawa nie zdofata, nie chciata i — jak si¢ zdaje — nie mogla zachowa¢
po 1934 r. réwnej odleglosci w relacjach z Niemcami i Zwiazkiem Radzieckim. Z War-
szawy do Berlina byto znacznie blizej niz do Moskwy — nie tylko w znaczeniu geogra-
ficznym, lecz takze politycznym. Od ZSRR dzielito Polske wszystko, podczas gdy przy
wszystkich zastrzezeniach wobec ideologii hitlerowskiej, w III Rzeszy polscy przywédcy
widzieli paristwo, z ktérym mozna bedzie umacnia¢ zawiazujace si¢ dobrosasiedzkie sto-
sunki’; zob. S. Zerko, Stosunki polsko-niemicekie. .., s. 195 idem, ,, Polityka réwnowagi” czy
»Linia 26 stycznia”? Niemcy w politycznych koncepcjach ministra Jozefa Becka, w: Ptk Jozef
Beck (1894—1944). Zotnierz, dyplomata, polityk, red. S. M. Nowinowski, £6d7—Warszawa
2017, s. 123-158; K. Rak, op. cit., 164-165; por. M. J. Zacharias, Jozef Beck i ,,polityka
réwnowagi”, ,Dzieje Najnowsze” 1988, nr 2, s. 3-35; idem, Polityka, ktdra byla (w zwigzhu
z odpowiedziq Stanistawa Zerki), »Dzieje Najnowsze” 2002, nr 4, s. 145-155; M. Kornat,
W zwiqzku z ksigzkq Stanistawa Zerki o stosunkach polsko-niemieckich 1938—1939, ,Dzieje
Najnowsze” 2002, nr 4, s. 71-90.

2 K. Rak, op. cit., s. 24-25, 167-196.
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Friedrich Karl Giinther, zwany ,papiezem rasy” (Rassenpapst). Wskazy-
wal on wprost, ze Polacy maja to samo nordyckie pochodzenie rasowe co
Niemcy. Wedlug Raka dla Fiithrera powinowactwo rasowe miedzy Prasto-
wianami i Germanami moglo stanowi¢ zatem trwata podstawe przyjazni
obu narodéw?2. Wolno jednak sadzi¢, ze autor nieco przecenia polityczne
znaczenie pseudonaukowych ustalert Giinthera dla jako$ci dwezesnych re-
lacji dwustronnych i ksztaltowania opinii publicznej nad Szprewa. Nalezy
tu wskaza¢ na silnie protekcjonalne uprzedzenia wigkszosci Niemcéw do
Rzeczypospolitej, ktdrej pojawienie si¢ na mapie po Wielkiej Wojnie byto
réwnoznaczne ze skurczeniem si¢ na wschodzie terenéw wlasnego paristwa.
Odgérny rozkaz Hitlera czy jego akolitéw mdgt co najwyzej na krétszy
czy dtuzszy czas zahamowa¢ antypolska kampanig, ale nie doprowadzi¢ do
zniknigcia narodowych resentymentéw.

Rozdzial siédmy Rak poswiccil, jak sam to ujmuje, ,najpowazniej-
szemu kryzysowi, jaki wydarzyt si¢ w okresie polsko-niemieckiego odpre-
zenia’, a ktérego powodem byta dewaluacja guldena przez Senat Wolnego
Miasta Gdanska w maju 1935 r. W rezultacie doszto do , kilkumiesigcznej
ekonomicznej zimnej wojny” miedzy wtadzami II RP i Gdariska, w ktérej
tagodzeniu Hitler ,brat aktywny i pierwszoplanowy udzial”. Autor zwraca
jednoczesnie uwagg, ze w dotychczasowym pismiennictwie naukowym pro-
blem perturbacji gospodarczych w Wolnym Miescie Gdarisku wystgpowat
w spos6b marginalny oraz w oderwaniu od stanu dwustronnych stosun-
kéw?. Na jego kanwie Rak stawia tezg, ze dla Hitlera ,,niemieckos¢ Gdan-
ska i kwestia korytarza wyznaczaly nieprzekraczalne granice porozumienia
z Polakami”. W tej ostatniej sprawie Fithrer gotéw byl jednak do pewnych
ustepstw. Swiadczy o tym jego koncepcjaz 1933 r. o rekompensacie dla Rze-
czypospolitej w postaci dostgpu do Morza Battyckiego na wschéd od Prus
Wschodnich po zwrocie ,korytarza”, a nastepnie pojawiajacy si¢ od 1935 r.
pomyst ,korytarza przez korytarz”. W kwestii Gdariska wodz III Rzeszy

22 Tbidem, s. 25-26, 197-245.

# Por. M. Wojciechowski, op. cit., s. 201-202; L. Prorok, Wolne Miasto Gdarisk
w wojnie celnej z Polskq w r. 1935, ,Przeglad Zachodni” 1962, nr 4, s. 299-304; S. Mikos,
Dziatalnos¢ Komisariatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Wolnym Miescie Gdatisku
1920-1939, Warszawa 1971; B. Dopierata, Gdariska polityka Jézefa Becka, Poznai 1967,
s. 96-139.
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sugerowal natomiast niekiedy polskim partnerom, ze w przysztosci, tzn.
w perspektywie kilku lat, miasto to powinno powréci¢ do Niemiec, przy
réwnoczesnym uznaniu intereséw gospodarczych RP. Nie rozumiat przy
tym, ze priorytetem dla wladz polskich jest utozenie stosunkéw z Berlinem
przy zachowaniu terytorialnego status quo™.

W nastepnym rozdziale autor rozpatruje ewolucje relacji polsko-
-niemieckich w latach 1936-1937, kiedy mimo kontynuowania polity-
ki porozumienia z Warszawa powoli stabt entuzjazm dykrtatora i innych
przywoddcéw rezimu nazistowskiego do borykajacej si¢ wowczas z proble-
mami wewnetrznymi Polski. Jedng z przyczyn tymczasowego zarzucenia
przez Hitlera orientacji wschodniej Rak widziat réwniez w polityce mo-
carstw zachodnich, ktére kusity go w tamtym czasie powrotem do polity-
ki rewizjonistycznej. W sukurs tym dzialaniom niespodziewanie przyszta
niejednoznaczna polityka Becka, ktéry przez jaki§ czas rozwazal nawet
zamiang kurateli Ligii Narodéw nad Gdariskiem na rodzaj polsko-nie-
mieckiego kondominium. Autor trafnie wykazuje, ze porazka polskiego
ministra skoficzyly si¢ réwniez negocjacje nad przedtuzeniem obustronnej
konwencji dotyczacej ochrony mniejszosci narodowych, ogloszonej osta-
tecznie 5 listopada 1937 r. Nie udato mu si¢ bowiem uzyskaé przy tej okazji
zgody Hitlera na wydanie deklaracji o zachowaniu szrus guo w Gdarisku.
Na dodatek w pazdzierniku 1937 r. Berlin po raz pierwszy wystapit wobec
Warszawy z dezyderatem powrotu Gdanska do Rzeszy®.

Jak nadmieniono, przy charakterystyce odprezenia polsko-niemiec-
kiego w latach 1934-1938 w monografii Raka brakuje szerszych odniesien
do rozwoju dwustronnych kontaktéw w innych dziedzinach niz tylko poli-
tyka migdzynarodowa i dyplomacja. Tymczasem wiadomo np., ze uzupel-
nieniem deklaracji o nieagresji ze stycznia 1934 r. bylo porozumienie pra-
sowe (Pressevereinbarung) migdzy Rzesza a Rzeczapospolita, zawarte niecaly
miesiac pézniej, ktdrego celem miato by¢ ,budzenie obopdlnego zrozumie-
nia i zapewnienia dzigki temu przyjaznej atmosfery”. W tym samym roku
podpisano w Warszawie niemiecko-polskie porozumienie radiowe, ktére
zaktadato emisj¢ programéw o obu krajach w duchu rozwijania serdecznej

# K. Rak, op. cit., s. 26-27, 246-268.
% Ibidem, s. 27-28, 269-329.
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przyjazni i dobrosasiedzkich stosunkéw. 25 lutego 1935 r. w Berlinie
otwarto z kolei Instytut Niemiecko-Polski (Deutsch-Polnisches Institut)
przy Wyzszej Szkole im. Lessinga, przemianowany cztery lata pézniej na
Towarzystwo Niemiecko-Polskie (Deutsch-Polnische Gesellschaft). Jego
gléwnym celem miata by¢ budowa mostu porozumienia i zaufania miedzy
obydwoma narodami wspieranego praca naukowo-badawcza oraz wymiang
dos$wiadczen. Co wigcej, w latach 1934-1938 obchodzone byty dni kul-
tury niemieckiej w Polsce oraz dni kultury polskiej w Niemczech (teatr,
muzyka, film, sztuki pickne)*. Do tego dochodzity spotkania i konferencje
ludzi nauki (np. prawnikéw, historykéw, archiwistéw)?, wspélne imprezy
i zawody sportowe, ktérych przyktady Rak notabene przywoluje dopiero
w ilustracjach na koricowych stronach pracy (wyscigi kolarskie Warszawa—
—Berlin i Berlin—Warszawa w latach 1934-1936, mecz lekkoatletyczny Pol-
ska—Niemcy na Stadionie Wojska Polskiego w Warszawie w 1937 r.).
Abstrahujac od realnego, w praktyce mizernego, wptywu powyzszych
inicjatyw na przezwycigzenie ogdlnej wzajemnej niech¢ci migdzy oboma
narodami, nalezy stwierdzi¢, ze skoncentrowane na dyplomacji wywody
Raka nie sa w pelni wystarczajace, by zrozumie¢ intencje Hitlera. Cho-
dzilo mu bowiem nie tylko o ocieplenie wzajemnych relacji w sferze po-
lityki zagranicznej, lecz réwniez w wielu innych dziedzinach aktywnosci
panstw i ich paséw transmisyjnych, po to wiasnie, by przygotowaé bar-
dziej solidny grunt pod antysowiecki sojusz. Autor nie wspomina ponadto
o wspélpracy stuzb bezpieczeristwa obu krajéw?, a takze, pomijajac kwe-
stic Wolnego Miasta Gdariska, o rozwoju wymiany handlowej i ogdlnie

% Zob. D. Matelski, Pojednanie Polakéw i Niemcow w latach 1934—1939 i 1989—
—2015 — podobienistwa i réznice, ,Naukowy Przeglad Dziennikarski” 2017, nr 2, s. 30-31;
B. Drewniak, Polsko-niemieckie zblizenia w kregu kultury 1919-1939. Studia — szkice — syl-
wetki, Gdansk 2005, s. 36 i nast.; idem, Muzyka z politykq w tle. Polska — Niemcy 1918—
—1945. Studia — szkice — materialy, Gdaisk 2017; R. Golec, op. cit., s. 107-120.

¥ Zob. R. Golec, op. cit., s. 209-222; M. Szukala, Pruskie archiwa paristwowe a nie-
mieckie badania wschodnie (deutsche Ostforschung) w okresie migdzywojennym XX wicku
(1918-1939): migdzy naukq a politycznym zaangazowaniem, Warszawa—Szczecin 2011,
s. 132 i nast.

2 Zob. R. Golec, op. cit., s. 81-94.
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polsko-niemieckich stosunkach gospodarczych po 1934 r.* Do tego do-
chodzi nieporuszona w wigkszym zakresie przez Raka (poza rzeczona kon-
wencja z listopada 1937 r.) problematyka polskiej i niemieckiej mniejszosci
narodowej oraz ich wplywu na ksztalt wzajemnych relacji po 1933 r.*°
Rozdziat dziewiaty dotyczy analizy ewolucji relacji niemiecko-bry-
tyjskich, gdyz jak zauwaza Rak, w koncepcji Hitlera zarysowanej w Mein
Kampf Wielka Brytania i faszystowskie Wtochy mialy by¢ gléwnymi
geopolitycznymi sojusznikami Rzeszy®'. Dosy¢ szczegétowemu, byé
moze nawet zbyt obszernemu omdéwieniu przez autora stosunkéw Rzeszy
z Wielka Brytania w latach 1933—-1938 nie towarzysza jednak bardziej
poglebione refleksje odnosnie do relacji Berlina z Rzymem??, ktére pod
niektérymi wzgledami byty bardziej zblizone do tych polsko-niemiec-
kich. Nie chodzi jedynie o poréwnywalny potencjal gospodarczy Wioch
i Rzeczypospolitej oraz ich projektowana rol¢ w zdominowanej przez
Hitlera Europie, lecz nade wszystko o sporne kwestie terytorialne. Juz
w 1920 r. Hitler glosit bowiem, ze w imi¢ pozadanego sojuszu z ,dzie-
kanem dyktatoré6w” Benito Mussolinim przyszte Niemcy powinny wy-
rzec si¢ etnicznie czysto niemieckiego Tyrolu Potudniowego, zwanego
przez Wlochéw Gérng Adyga (podobnie rzecz si¢ miata zresztg z Alzacja
i Lotaryngia). Zapewnienia o zrzeczeniu si¢ tego obszaru na rzecz Ita-
lii wygtaszal po 1933 r. zaréwno wtedy, gdy relacje z Rzymem byly zle,
jak i wéwczas, gdy byly dobre. Mozna wigc zada¢ pytanie, ktérego Rak
jednak nie stawia, dlaczego Hitler nigdy nie powiedzial o Gdarisku czy
o ,korytarzu” tego, co méwit o Tyrolu Potudniowym. Strona polska od
pewnego momentu pilne §ledzita , tyrolskie” deklaracje Fiihrera i prébo-
wala nakfoni¢ go, by ten sformutowal podobne zapewnienia w stosunku

# Zob. Cz. buczak, Od Bismarcka do Hitlera. Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze,
Poznan 1988, s. 179 i nast.

3 Zob. m.in. D. Matelski, Niemcy w II Rzeczypospolitej (1918—1939), t. 1-2, Torun
2018; W. Wrzesiniski, Polski ruch narodowy w Niemczech w latach 1922—1939, Warszawa—
—Wroctaw 1993.

3t K. Rak, op. cit., s. 28-29, 330-362.

32 Zob. m.in. S. Corvaja, Hitler i Mussolini, tum. T. Sobariska-Dabrowska, Warszawa
2004; Ch. Goeschel, Mussolini and Hitler. The forging of the fascist alliance, New Haven
2018.
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do Wolnego Miasta Gdariska oraz nienaruszalnosci granicy migdzypan-
stwowej. Warszawa nigdy czego$ takiego od niego nie uzyskata, chociaz
usilnie si¢ o to starata (np. w trakcie rozmowy ambasadora RP w Berlinie
Jézefa Lipskiego z Hermannem Géringiem 16 wrzesnia 1938 r.)*. Nale-
zy zaznaczy¢, ze Hitler okre$lonej granicy wobec Polakéw przekroczy¢ nie
chciat i nie mégt. Co innego w odniesieniu do Wtoch pod wodza Mus-
soliniego, podziwianego przez niego ,starszego brata” w ideologicznym
powinowactwie. W swej frazeologii, a tym bardziej w politycznej prakey-
ce Fithrer musiat liczy¢ si¢ z silnie antypolskimi nastrojami spoteczeristwa
niemieckiego, z ktérych $wietnie zdawat sobie zreszta sprawe.

Polityka appeasement mocarstw zachodnich w latach 1937-1938
jest tematem przedostatniego rozdziatu studium Raka. Na kanwie bry-
tyjskich propozycji rewizji terytorialnych na korzy$¢ Niemiec z korica
1937 r. (inkorporacja Austrii, podziat Czechostowacji, a nawet wlacze-
nie Gdanska do Rzeszy) autor dokladnie §ledzi pézniejsze wspétdziata-
nie Warszawy i Berlina w duchu ,linii 26 stycznia” w rozbiorze paristwa
czechostowackiego, ktére okresla mianem tymczasowego sojuszu dyplo-
matycznego. Rak podkresla jednak przy tym, ze dyplomaci obu paristw
probowali uzgadnia¢ i skoordynowaé nie tyle akcje¢ militarng przeciw-
ko Pradze, ile strefy wpltywdw po zajeciu przez armi¢ niemiecka Kra-
ju Sudeckiego. W obliczu kapitulacji Francji i Wielkiej Brytanii Polska
skorzystala ze sprzyjajacych okolicznosci, wymuszajac na potudniowym
sasiedzie zwrot Zaolzia, ktére bezprawnie utracita w 1919 r. W ocenie
autora postawa Becka w tej sprawie stanowita de facro krétkowzroczng
taktyke, ktéra skutkowala zarzuceniem polityki réwnowagi i krytyka
mocarstw zachodnich. Co wigcej, w przypadku planowanej juz wéwczas
przez Hitlera wojny europejskiej spowodowanej nieprzyjeciem przez Pra-
ge zadan niemieckich Warszawa , przynajmniej w momencie jej wybuchu
znalaztaby si¢ po stronie Berlina jako paristwo wspétdziatajace w rozbio-
rze Czechostowacji”. ,Neutralno$¢ Polski w przypadku konfliktu Hitlera
z Zachodem bylaby wystarczajaca dla realizacji jego planéw” — twierdzi
Rak. Argumentuje, ze po ewentualnej klesce Francji Polska ,znalaztaby
si¢ w pulapce i musiataby przyjaé propozycj¢ antysowieckiego sojuszu”.

3 Zob. P. Gursztyn, op. cit., s. 44—45.
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Wolno sadzi¢, ze po rozwiazaniu kryzysu sudeckiego Hitler zyskat prze-
konanie, ze zgoda Warszawy na udzial we wspdlnej agresji przeciwko
ZSRR to tylko kwestia czasu®.

Owo przeswiadczenie sktonito Hitlera do przedstawienia Polsce
za posrednictwem ministra spraw zagranicznych Rzeszy Joachima von
Ribbentropa 24 pazdziernika 1938 r. ,wspanialomyslnej” propozycji
pozamykania najwazniejszych trudnych probleméw w relacjach bila-
teralnych, czyli ,generalnych porzadkéw” (Generalbereinigung), co jest
przedmiotem ostatniego rozdzialu monografii. Niektére z ich punktéw,
jak inkorporacja Gdanska do Rzeszy czy eksterytorialna autostrada i wie-
lotorowa linia kolejowa przez Pomorze, byly juz wczesniej znane stronie
polskiej. Pojawity si¢ natomiast zupelnie nowe dezyderaty, a mianowicie
dofaczenia II RP do paktu antykominternowskiego oraz konsultowania
przez Warszawe polityki zagranicznej z Berlinem. Rak zwraca uwagg na
zadziwiajaca reakcje Becka na te postulaty, gdyz ten poczatkowo nie tyl-
ko nie poinformowat najwyzszych wladz paristwowych o ,generalnych
porzadkach”, lecz starat si¢ to ukry¢ nawet przed swoimi wspétpracowni-
kami w resorcie. Jego taktyka gry na zwloke okazata si¢ jednak daremna,
poniewaz w styczniu 1939 r. Hitler ponowit ofertg, tym razem osobiscie,
podczas spotkania z Beckiem w Berchtesgaden. Autor dowodzi, ze Fiih-
rer byl gotéw woéwczas ,rozpetaé wojng, aby zrealizowaé swoj wymarzo-
ny strategiczny cel”. W tych kalkulacjach sojusz z Warszawa spetniat dla
niego dwie podstawowe funkcje. Likwidowal geopolityczng przeszkodg
w marszu na Wschdd, a takze ,dawal do dyspozycji moze nie mocar-
stwowe, ale liczace si¢ zasoby, ktére mozna bylo wykorzystaé w celu osia-
gnigcia pozycji hegemonicznej”. Tym samym wybér kierunku uderzenia
Wehrmachtu, wpierw na Zachdd czy tez na Wschéd, w duzej mierze
miat zaleze¢ od decyzji Warszawy, a ta nie chciata wyrazi¢ zgody na za-
dania dyktatora. Ponadto minister Beck rozpoczat niebawem negocjacje
z Londynem, ktdrych rezultatem bylo przyjecie przez Polske 31 marca
1939 r. brytyjskich gwarangji niepodleglosci (a nie nienaruszalnosci gra-
nic RP) oraz ich odwzajemnienie. W ocenie Raka dopiero w obliczu tych

3 K. Rak, op. cit., s. 29-30, 363-419.
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wypadkéw Hitler ostatecznie zadecydowal o militarnym uderzeniu na
Warszawe®.

W zakoriczeniu swej pracy Rak oprécz rekapitulacji gtéwnych tresci
czyni réwniez kilka interesujacych uwag na temat tzw. kwestii niemiec-
kiej. W opinii autora Hitler, prébujac definitywnie podporzadkowaé
sobie Polske w 1939 r., miat popetni¢ ,fundamentalny btad [...], kt6-
ry sprowadzit na niego kleske 1945 roku”, gdyz ,nie docenit paradoksu
niemieckiej potegi, ktdry jest statym czynnikiem w historii niemieckiego
pafistwa narodowego”. Ow paradoks sprowadzat sie do tego, ze Niemcy
w swej nowozytnej historii byty zbyt silne, aby by¢ naturalnym elementem
réwnowagi sit w ramach koncertu mocarstw, a jednoczesnie za stabe, by
narzuci¢ innym swoja dominacj¢ na kontynencie (hegemonia)®. Celem
Hitlera byto jednak uzyskanie pozycji hegemona oraz stworzenie nowe-
go niemieckiego porzadku ,wielkiej przestrzeni” (Groffraum)®, w ramach
ktérego Polsce przypadtaby rola bardziej lub mniej suwerennego satelity
Berlina. Zdaniem autora, nawet gdyby wladze polskie przystaty na nie-
mieckie zadania z lat 1938/1939, jest jednak mato prawdopodobne, by
rzeczywiscie Rzeczypospolitej byto dane odgrywacé rolg zwasalizowanego
»mlodszego partnera” Rzeszy. Niemcy i ich potencjalni sojusznicy byli
bowiem za stabi, azeby ,zdoby¢ realna pozycje hegemoniczng” w walce
z dysponujacymi wielokrotnie wigkszymi zasobami mocarstwami koali-
¢ji antyhitlerowskiej. Wedlug Raka z uwagi na niekorzystne potozenie
geopolityczne pomigdzy dwoma totalitarnymi sasiadami II RP nie mogta
zapobiec wojnie z Rzesza, dlatego tez nie nalezy oceniaé polityki Becka
w sposéb zero-jedynkowy®.

% Ibidem, s. 30, 420—486.

3¢ Zob. szerzej G. Schollgen, Jenseits von Hitler. Die Deutschen in der Weltpolitik von
Bismarck bis heute, Berlin 2005, s. 18; H. Kundnani, 7he paradox of German power, Lon-
don 2014, passim.

% Zob. C. Schmitt, Vilkerrechtliche Grofraumordnung mir Interventionsverbot fiir
raumfremde Michte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff im Volkerrecht, Berlin 1941 (wyd. 1 —
1939).

3% Zob. K. Rak, op. cit., s. 487-491; T. Czapla, I/] Rzesza i I RP — sojusz, ktdry nie miat
prawa dojs¢ do skutku. Wywiad z Krzysztofem Rakiem, autorem ksiqzki ,, Polska — niespetniony
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W podsumowaniu tych rozwazani nalezy zaznaczy¢, ze monografia
Krzysztofa Raka stanowi wazny i nowatorski wktad do pismiennictwa
historycznego, a tym samym naszej wiedzy o stosunku Hitlera wobec
Polski. Bodaj zaden z badaczy nie wyeksponowat jak dotad tak doktadnie
rangi Polski w ekspansjonistycznych planach Hitlera w celu realizacji jego
dogmatycznej wizji zdobycia ,przestrzeni zyciowej” i zwiazanego z nia
»parcia’ niemczyzny na wschod (Drang nach Osten). Rak bez watpienia
udowodnil, ze potrafi wnie$¢ co$ nowego do tej problematyki, ktéra do
tej pory budzi nami¢tne spory wsréd polskich uczonych i publicystéw,
poruszajac przy tym zasadniczy dylemat, czy w 1939 r. nalezalo wejs¢
w sojusz z III Rzesza. Wydaje si¢, ze wnikliwe wywody autora traktujace
o $wiatopogladzie i polityce zagranicznej Fiihrera, unikajace jak ognia
zgubnego prezentyzmu historii alternatywnej, kreslag przekonujaco ka-
sandryczny obraz konsekwencji takiego potencjalnego aliansu dla Pol-
ski. Jak trafnie akcentuje jeden z recenzentéw jego pracy, Piotr Madaj-
czyk, badacz ten nie wierzyl, ze ,wszystko juz zostato zbadane”, siggnat
do oryginalnych, niekiedy w ogéle nieznanych Zrédet, co pozwolito mu
Lkrytycznie weryfikowa¢ fakty i oceny od lat niebudzace watpliwosci
historykéw”.

Autor nie ustrzegt si¢ jednak pewnych niedociagni¢¢ w postaci nie-
kiedy zbyt waskich ram prezentacji omawianego zagadnienia. Studium
Raka to w przewazajacej mierze dzieje polsko-niemieckich kontaktéw
dyplomatycznych, okraszone wprawdzie czesto dociekliwymi komenta-
rzami i analizami autora, lecz osadzone w pewnej merytorycznej prézni.
Stosunki polsko-niemieckie w okresie odprezenia w latach 1934-1938
nie koriczg si¢ bowiem na samej polityce zagranicznej, paktach, zakuliso-
wych pertraktacjach, rozmowach dyplomatycznych czy Wolnym Miescie
Gdansku. Podniesiony wyzej cho¢ w niewielkim zakresie rozwéj dwu-
stronnych relacji w wielu innych dziedzinach aktywnosci paristw dowo-
dzi, ze Hitler w celu pozyskania II RP do krucjaty antybolszewickiej grat
na kilku fortepianach, by, jak mozna zatozy¢, utatwi¢ sobie pézniej zada-
nie sklonienia Warszawy do przyjecia jego propozycji geopolitycznych.

sojusznik Hitlera”, https://klubjagiellonski.pl/2020/01/15/iii-rzesza-i-ii-rp-sojusz-ktory-
nie-mial-prawa-dojsc-do-skutku/ (dostep: 28.09.2020).
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Per analogiam mozna stwierdzié, ze narracja Raka jest miejscami troche
wyabstrahowana od sytuacji mi¢dzynarodowej w éwczesnej Europie. Nie
dowiemy si¢ np. wiele na temat tego, jakie inne czynniki poza zaostrze-
niem stosunkéw polsko-niemieckich doprowadzity do zaognienia sytua-
¢ji na kontynencie w koricu lat 30., majac tu zwlaszcza na uwadze ksztal-
towanie si¢ Osi Berlin—Rzym—Tokio czy antecedencje sojuszu Hitlera ze
Stalinem. Mozna rzec, ze nie takie byly wszelako zamierzenia badawcze
Raka w trakcie pisania pracy. Niewatpliwie jednak pewne urozmaicenie
panoramy ewolucji relacji polsko-niemieckich, nawet ma marginesie
wiodacej narracji autora, wplyneloby nader pozytywnie na podniesienie
i tak juz bardzo wysokiej wartoéci poznawczej jego ze wszech miar god-
nego polecenia dzieta.






