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jak chociazby powojennych loséw opisywanych wigzniarek czy ewolucji
polskiej i niemieckiej kultury pamieci o obozie. W tym przypadku zale-
ty ksiazki dominujg jednak nad jej niedociagnigciami. W kontekscie defi-
cytu polskich publikacji poruszajacych wazng problematyke niemieckich
nazistowskich obozéw koncentracyjnych pozycja ta powinna przypominaé
odbiorcom, szczegdlnie mlodszym, t¢ tragiczng kart¢ okupacyjnej historii.
Wypada jedynie zyczy¢ Zbigniewowi Stanuchowi, by omawiana praca stala
si¢ dla niego inspirujacym wstgpem do dalszych poglebionych eksploracji
w tym zakresie, ktorych obecnie w polskiej historiografii tak brakuje.

Wojciech Wichert (Szczecin)
ORCID: 0000-0003-1335-592X

Tadeusz A. Risielewski, Pitsudski, Dmowski
i niepodlegtosé. Osobno, ale razem,
Poznan 2018, ss. 302

http://dx.doi.org/10.12775/KLI0.2019.045

Wostatnim trzydziestoleciu pojawito sie wiele opracowari poswieco-
nych postaci Jézefa Pitsudskiego, gdzie w tytule jest wprawdzie na-
zwisko ,,Pitsudski”, ale z tresci wynika, ze legendarny komendant Legionéw
jest ttem, poniewaz jego postaé pojawia si¢ w tekscie bardzo rzadko. Do ta-
kich publikacji nalezy takze monografia autorstwa historyka i politologa
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Tadeusza A. Kisielewskiego (chociaz jest to monografia warto$ciowa mery-
torycznie, zawierajaca stosunkowo mato znane fakty)'.

Ksigzka zostala starannie wydana, w twardej oprawie, ze zdjeciami
Pitsudskiego i Romana Dmowskiego na oktadce (przez Dom Wydawniczy
REBIS), zawiera takze zestawienie bibliograficzne najwazniejszych publi-
kacji na temat tych postaci, kilkanascie fotografii, spis map, a takze indeks
osobowy. Monografia dzieli si¢ na wstep, 34 niewielkie rozdziaty (ale nie-
ktére do$¢ obszerne) oraz zakorczenie, co powoduje, ze opracowanie to
musi by¢ omawiane calo$ciowo, a nie poszczegélnymi rozdziatami.

W krétkim wstepie Autor podkreslil, ze petna niezalezno$¢ Pierwsza
Rzeczpospolita utracita juz ,w 1704 roku, w czasie wojny pétnocnej™, po-
niewaz Polska zawarta wéwczas sojusz z Rosja , pozwalajacy jej wojskom
dziatad i stacjonowac na terenie catej Rzeczypospolitej”, i to od tego roku —
zdaniem Autora — Polska ,byta rosyjskim protektoratem™.

Nastepnie Autor opisat dziatalno$¢ politykéw pozostajacych w kra-
ju, ale usitujacych zrobi¢ mozliwie najwiecej dla wskrzeszenia ,,sprawy pol-
skiej” na arenie migdzynarodowej. W procesie tym prym wiedli Roman
Dmowski i Jézef Pitsudski, szczegdlnie w czasie wojny rosyjsko-japoniskiej
w 1905 roku. Na szczegélna uwage zastuguje doglebna analiza postaw
panistw zaborczych wobec ,sprawy polskiej” w 1914 roku. Autor wnikli-
wie przedstawil, jakie znaczenie miaty deklaracje rzadéw Niemiec i Austrii
z jednej strony, a Rosji z drugiej dla przeciagnigcia Polakéw na swoja strong
iluzorycznymi obietnicami restauracji polskiego paristwa®.

! T.A. Kisielewski, Pifsudski, Dmowski i niepodlegtosé. Osobno, ale razem, Poznan 2018.

2 Ibidem,s. 11.

? Ibidem.

4 Z analizy Autora wynika, ze mozliwo$¢ uzyskania cho¢by autonomii przez Polakéw
byta zdecydowanie wicksza po stronie pafistw niemieckich, poniewaz wladze carskiej Ro-
sji bezwzglednie staly na stanowisku, ze Polska to wylacznie wewngtrzna sprawa Rosji.
Jako ciekawostke mozna tutaj przypomnie¢ plan rosyjskiego ministra Siergieja Sazonowa,
przedstawiony ambasadorom Francji i Wielkiej Brytanii, zakreslajacy zachodnie granice
przyszlego autonomicznego tylko paristwa polskiego (pod bertem cara) az do Odry i Nysy
Luzyckiej ze Szczecinem i Wroctawiem, ale za to wschodnia granica Polski miata biec na li-
nii Gdansk—Torui—Mirisk Mazowiecki—Tarnéw. Autor trafnie stwierdza, ze znaczenie tych
odezw bylo — z punktu widzenia prawa miedzynarodowego — zadne, poniewaz ,,odezwy te
zostalty wydane wytacznie w imieniu wladz wojskowych, a nie pafistwowych”, ibidem, s. 39.
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Wazng informacje zawiera rozdziat czwarty (,Efemeryda Federacji
Wschodnioeuropejskiej”), w ktérej Autor zarysowal mato znane koncepcje
przedstawicieli ludnosci zydowskiej w Europie Wschodniej, w tym czoto-
wego syjonist¢ Theodora Herzla, ktdry twierdzil, ze ,Palestyna nie pomie-
Scitaby wszystkich chetnych Zydéw zyjacych dotad w diasporze™, wiec
zdaniem Israela Zangwilla, jednego z czolowych zydowskich ideologéw
odltamu zwanego terytorialistami, nalezy ,budowa¢ Jerozolim¢ w kazdym
poszczegdlnym kraju, réwniez jak w Palestynie™. Juz w sierpniu 1914 roku
przywédca zatozonego w Berlinie Komitetu Wyzwolenia Zydéw Rosyjskich
(w skfad wchodzili zaréwno syjonisci z Niemiec, jak i Rosji) zwrdcit si¢ do
rzadu niemieckiego z postulatem utworzenia mi¢dzy Niemcami a Rosja
Federacji Wschodnioeuropejskiej (gtéwnie na ziemiach polskich).

Nastepnie Autor przedstawit genezg i rezultaty ogloszenia ,restauracji
Krélestwa Polskiego” aktem 5 listopada 1916 roku (ogloszonym w patacu
w Dszczynie). Sytuacja na frontach pierwszej wojny $wiatowej w potowie
1916 roku stawata si¢ coraz bardziej niekorzystna dla paristw ,,centralnych”,
tj. Niemiec, Austro-Wegier, Bulgarii i Turcji. Kraje te, szczeg6lnie Niem-
cy i Austro-Wegry, zaczely szczegélnie dotkliwie odczuwaé brak zotnierzy.
W sztabie generalnym armii niemieckiej uznano, ze konieczny, miliono-
wy zaciag moze mie¢ miejsce tylko na ziemiach polskich odebranych Rosji
w 1915 roku (zajecie tzw. kongreséwki przez wojska niemieckie). Realizacja
tej koncepcji miata swoja ceng, ktéra dla polskich czynnikéw politycznych
byto zapewnienie o rychtym uzyskaniu niepodlegtosci lub przynajmniej sze-
rokiej autonomii. Decydowaly o tym gléwnie wladze w Berlinie. W dniach
11 i 12 sierpnia 1916 roku w Wiedniu miata miejsce konferencja szeféw

> Ibidem, s. 41.

¢ Ibidem.

7 To federacyjne paristwo miato na zachodzie ,,obejmowaé Krélestwo Polskie — jak
podaje Autor — i sigga¢ na wschéd az do linii ujscia Dniepru i po delt¢ Dunaju z Besarabia.
Federacje [...] zamieszkiwatoby okoto 8 min Polakéw, 5-6 mln Ukraificéw, 4 mln Bia-
lorusinéw, 6 mln Zydéw, 3,5 mln Litwinéw i Lotyszy oraz 1,8 mln Niemcéw. Jezykiem
urzgdowym miat by¢ niemiecki”, co oznaczato, ze na ziemiach polskich nie byto miejsca
dla paristwa polskiego — dla niemiecko-rosyjskich syjonistéw. Dla zobrazowania tej ,wielce
oryginalnej koncepgji terytorialnej” dotaczona zostala mapka z zarysem terytorium tejze
federacji na tle granic Pierwszej Rzeczypospolitej, ibidem, s. 42.
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spraw zagranicznych obydwu paistw niemieckich, ktéra doprowadzita osta-
tecznie do proklamowania — w pewnym sensie przelomowego — aktu 5 lis-
topada 1916 roku. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza Autora, Ze najwazniejszym
skutkiem jego ogloszenia ,byto umi¢dzynarodowienie sprawy polskiej”®.
Autor postawit ciekawg tezg, ze Legiony powstaly wbrew Pitsudskie-
mu (ktéry pragnat tworzy¢ od razu wielka polska armig), kedry tylko dlate-
go, aby ,,nie wypas¢ z gry objal komend¢ nad Legionami”. Legionisci wal-
czyli poczatkowo w trzech putkach, nast¢pnie przeksztatlconych w brygady,
ale komendant rozpoczat juz w tym czasie tworzenie wiasnej Polskiej Or-
ganizacji Wojskowej. Kiedy 5 sierpnia 1915 roku do Warszawy wkroczyty
triumfalnie zwycigskie wojska niemieckie, wéwczas POW zostata ujawnio-
na, a na naradzie w Otwocku (21 sierpnia 1915 roku) komendant — trzeba
przyznaé, ze do$¢ wizjonersko — wyrazit poglad, ,ze w Rosji dojdzie do re-
wolugji, ktdra obali carat, w nastgpstwie czego Rosja przegra wojng. Od tej
pory POW miata si¢ szykowa¢ do walki z Niemcami i Austro-Wegrami,
a Legiony pozostaly karta przetargowa w stosunkach z tymi padstwami™.
Nastepnie T. Kisielewski przedstawit stosunek nowych wtadz rosyjskich
(po rewolucji lutowej w 1917 roku i obaleniu caratu) do kwestii niepodlegto-
§ci Polski. Rzad Kierenskiego znidst cenzure, kare $mierci, oglosit amnestie
i zlikwidowat policje polityczna, ale w sprawie polskiej stwierdzil, ze utwo-
rzenie panistwa polskiego w granicach zamieszkatych przez Polakéw bedzie
gwarancja trwalego pokoju, lecz to paristwo miato pozosta¢ potaczone z Ro-
sja ,wolnym zwiazkiem wojskowym” i ,braterskim sojuszem”, kt6ry miat
zatwierdzi¢ rosyjski parlament, a takze ustali¢ granice rosyjsko-polska..."

8 Sze$¢ dni péiniej ,dwadziescia dziatajacych na Zachodzie oséb, z Dmowskim na
czele, w tak zwanej deklaracji lozaniskiej potepito akt 5 listopada. Jej sygnatariusze — jak
podaje Autor — potwierdzili swoje stanowisko, ze nalezy doprowadzi¢ do zjednoczenia
»wszystkich trzech czgéci Polski« w kontekscie »dazenia do whasnego panstwa«”. Wielka
Brytania byla jawnie przeciwna utworzeniu paristwa polskiego, poniewaz ,Rosja odcig-
ta od Europy zagrozi brytyjskim interesom w Azji. Konkludujac — podsumowat Autor —
Arthur Balfour [szef brytyjskiego MSZ — ].G.] opowiedziat si¢ za zjednoczeniem ziem pol-
skich w ramach Imperium Rosyjskiego”, T.A. Kisielewski, op. cit., s. 47-48, 55; ]. Goc-
lon, Organy polskiej administracji parstwowej w Krélestwie Polskim 1916-1918, struktura
i gabinety, [w:] ,Folia luridica Wratislaviensis” 2015, vol. 3 (2), s. 46, 47.

*T.A. Kisielewski, op. cit., s. 47-48.

10 Tbidem, s. 66.
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Zupelnie odr¢bng z pozoru deklaracje wydali rosyjscy komunisci
0 ,prawie narodéw do samostanowienia, tacznie z oderwaniem si¢ od Ro-
sji”, ale w miar¢ umacniania swojej bolszewickiej wladzy pojawily si¢ ,,inter-
pretacje dodatkowe” do tych gérnolotnych deklaracji, ze o przynaleznosci
poszczegdlnych krajéw, czy ich catkowitej niepodlegtosci, mieli zadecydo-
waé tylko przedstawiciele proletariatu, tzn. lokalni komunisci (catkowicie
podporzadkowani Moskwie)''.

Autor trafnie przedstawil postawe endecji R. Dmowskiego wobec Ro-
sji, ktory przez caly wojng niezmiennie wierzyl, ze doczeka si¢ ,uroczystego
aktu ze strony Rosji, uznajacego niepodlegte paristwo polskie. Gdyby Rosja
taki akt zrobita i wraz z nim oglosita wojng o wolno$¢ wszystkich narodéw —
zdaniem Dmowskiego — skutek bytby olbrzymi”. I dalej trafnie T. Kisielew-
ski stwierdza, ze ,,Pitsudski nie snut wielkich wizji geopolitycznych, ale lepiej
rozumiat biezaca polityke, jej mechanizmy, cynizm i taktyke™'2.

W dalszych partiach zostaty ukazane losy tzw. Galicji Wschodniej z opi-
sem struktury ludno$ciowej i spotecznej oraz dokladnie opisany przebieg ro-
kowan w czasie zawierania traktatéw brzeskich, na mocy ktérych Chetmsz-
czyzna miala zosta¢ przekazana niepodlegtej Ukrainie, ktdra tworzyli Niemcy,
z hetmanem Pawlem Skoropadskim na jej czele (bytym oficerem carskim)".

Autor poswigcit wyjatkowo duzo uwagi sytuacji politycznej na wscho-
dzie Europy, opisujac takze losy polskich formacji wojskowych, tworzo-
nych zaréwno u boku padstw niemieckich, jak réwniez w oparciu o Rosje
(korpusy polskie). Jednak stanowczo zbyt zwigzle opisano przejecie wha-

dzy z rak Rady Regencyjnej przez Pitsudskiego, skoro juz tytul ksigzki

1 Ibidem, s. 67. Zob. A. Czubiniski, Kraj rad, lata zmagan i zwycigstw, Warszawa
1973, s. 32; idem, Komunistyczna Partia Polski, Warszawa 1988 — wedlug Czubiniskiego
»Polska wyrastata na jedno z gléwnych paristw hamujacych postep rewolucji w Europie,
na ostoj¢ kontrrewolucji”, s. 75. Zob. S. Wojstomski, Pojecie samostanowienia w polityce
sowieckiej w okresie rokowar: brzeskich 1917-1918. Przyczynek do badan nad sprawq naro-
dowosciowg w ZSRR, ,Sprawy Narodowosciowe” 1935, R. 9.

12 T.A. Kisielewski, op. cit., s. 68.

3 W Galicji Wschodniej ,,wielka burzuazja ukrairiska w ogdle nie istniata — jak twier-
dzi Autor — a $rednia i drobna byta nieliczna i staba. Stosunek ilosciowy polskich i ukrain-
skich wielkich wiascicieli ziemskich wyrazat si¢ liczbami 2300 do 47. Wreszcie gimnazjéw
polskich byto w 1902 roku 28, a ukrairiskich 67, ibidem, s. 93-94.
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sugeruje, ze tre$¢ monografii ma dotyczy¢ roli dwoch wybitnych polskich
politykéw w sprawie odzyskania przez Polakéw niepodleglosci. Wprawdzie
Autor wspomnial, ze w przypadku Rady Regencyjnej ,niewatpliwym jej
osiagnicciem w czasie rocznej dziatalnoéci byto zbudowanie zr¢béw przy-
sztej polskiej administracji, cho¢ owe zalazki byty réwnie reakcyjne jak ona
sama, a wreszcie samo istnienie Rady Regencyjnej ulatwito przeprowadze-
nie pewnych dziatari formalnych, gdy doszlo do rozktadu paristw zabor-
czych”'. Nie pojawito si¢ wigcej informacji na temat organu, ktéry odegrat
tak znaczacg rolg w budowaniu polskiej padstwowosci oraz dlaczego Rada
przekazata w dniach 11-14 listopada 1918 roku petni¢ wladzy zaréwno
wojskowej, jak i cywilnej whasnie Pitsudskiemu. ,Niewatpliwie — czytamy
jedynie — fake i legenda jego ponad rocznego internowania pomogly mu
w zbudowaniu obrazu polityka niezaleznego wobec paristw centralnych —
keérym zreszta zawsze staral si¢ by¢ — jednak przyjecie inwestytury z rak
Rady Regencyjnej niewatpliwie nadwatlitoby ten obraz”".

Wyjatkowo ciekawym, a bardzo mato znanym faktem, przypomnia-
nym przez Autora, byla sprawa plebiscytu na Gérnym Slasku, ktérego wy-
nik, krzywdzacy dla Slazakéw przyczynit si¢ do wybuchu trzeciego powsta-
nia §laskiego w 1921 roku. Otdz, w plebiscycie tym mogli wzia¢ udziat
wszyscy obywatele urodzeni na Gérnym Slasku kazdej narodowosci, nawet
tam od dawna niemieszkajacy. Przez cale dziesieciolecia w literaturze przed-
miotu podnoszono, jaka to byta ,krzyczaca niesprawiedliwo$¢” dla strony
polskiej, a tymczasem Autor stusznie przypomnial, ze ,akcja ta byta zgodna
z artykutem 88 traktatu wersalskiego, sformutowanym tak na skutek naci-
sku delegacji polskiej, ktora spodziewata si¢ masowego udziatu w plebiscy-
cie Polakéw mieszkajacych w Niemczech”'¢. Tak si¢ jednak nie stato. , Tym-
czasem — stwierdzit Autor — z przepisu tego skorzystali gtéwnie Niemcy,

' Ibidem, s. 115. Zob. J. Goclon, Gabinety Krdlestwa Polskiego 1917-1918. Sklad,
Sfunkcjonowanie i dziatalnosé, ,Krakowskie Studia z Historii Parstwa i Prawa” 2013,
R.6,z. 2.

5 Autor podkreslit, ze komendant wcale nie zostat drugim Naczelnikiem Paristwa
w historii Polski, tylko pierwszym, poniewaz Tadeusz Ko$ciuszko byt jedynie ,najwyzszym
naczelnikiem Sily Zbrojnej Narodowej” (a po nim przejat t¢ funkcje Tomasz Wawrzecki),
T.A. Kisielewski, op. cit., s. 116.

16 Tbidem, s. 273.
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a przeprowadzeniu przez nich tej akgji — sprzyjato zwlekanie przez paristwa
sojusznicze z ustaleniem terminu plebiscytu”"’.

Najbardziej zastanawia fakt, ze Autor, umieszczajac w tytule nazwi-
sko Naczelnego Wodza, wlasciwie pominat jego decydujaca rolg w wojnie
z bolszewicka Rosja, ostatnia zwycigska wojne Rzeczpospolitej, ktdrej wy-
nik uratowat nie tylko Polske, ale i Europg od zalewu bolszewickiego barba-
rzyfistwa. Owszem, ,,pochéd na Kijéw” zakoriczyt si¢ przegrana i nie udato
si¢ oderwa¢ Ukrainy od Rosji, jednak manewr uderzenia znad Wieprza,
na tyly zaciekle atakujacej Warszawe Armii Czerwonej, zostal znakomicie
przeprowadzony i stad tytut do chwaly. Sprawg drugorzedna jest, ze to gen.
Tadeusz Rozwadowski przedstawil Naczelnemu Wodzowi trzy plany tej
operacji, gdyz to Pitsudski dokonat wyboru danego wariantu'®.

Niestety, w rozdziale o postanowieniach traktatu pokojowego zawar-
tego w Rydze (w marcu 1921 roku) zupelnie zostala pominigta kwestia, ze
polska delegacja pokojowa z jej przewodniczacym, wiceministrem spraw
zagranicznych Janem Dabskim (cztonkiem rzadu Wincentego Witosa), zre-
zygnowala z terytorium na rzecz Polski — wielkosci 120 tys. km®. Te cesje
terytorialng proponowali sami Rosjanie’’.

Opracowanie jest publikacja warto$ciowa, poniewaz zawiera wiele in-
formacji stosunkowo mato znanych dla ,szerszego grona czytelnikéw” i sa
to naprawde wazne fakty, jak chociazby ten o genezie zasad plebiscytu na
Gérnym Slqsku, na wniosek strony polskiej, czy kwestia zaprzepaszczenia
sprawy przynaleznosci Zaolzia do Polski®.

Jacek Goclon (Wroctaw)
ORCID: 0000-0002-5605-1558

7" Ibidem.

8 J. Goclon, W obronie Europy. Wojna z bolszewickq Rosjg w 1920 roku, Komoréw
2015, s. 406 i n.

" Zob. ]. Goclon, ,,Rzqd obrony narodowej” Wincentego Witosa (24 VII 1920 — 13 IX
1921). Pozycja prawno-ustrojowa i dokonania w polityce wewnetrznej, Wydawnictwo An-
tyk, Wydanie III zmienione, Komoréw 2019.

20 Zob. ]. Goclon, Sytuacja ludnosci polskiej na Zaolzin w latach 1945-1947 w rela-
cjach polskich dziataczy niepodlegtosciowych Slaska Cieszyriskiego, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Opolskiego” 1997, Historia 33; idem, Regd Wiadystawa Grabskiego (23 VI-
—24 VII 1920 1), skiad, dziatalnos¢ i pozycja wobec Rady Obrony Paristwa, ,Klio. Czasopi-
smo Poswigcone Dziejom Polski i Powszechnym” 2011, t. 18 (3).
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