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Streszczenie: Kontrowersyjne relacje Polakéw z Ukraidicami w XX wieku doczekaly sie
wielu interesujacych oraz wartosciowych opracowan. Czes¢ polskich historykéw poswieca
swe badania zagadnieniu wojny polsko-ukrairiskiej z lat 1918-1919. Jej najstynniejszym
epizodem byly walki o Lwéw w listopadzie 1918 roku. Do grona badaczy wspomnianego
tematu dolaczyt Damian Karol Markowski, autor monografii dotyczacych loséw Kreséw
Wschodnich podczas IT wojny $wiatowej i pierwszych lat powojennych. Celem recenzji
jest ocena jego nowego opracowania poswieconego listopadowym walkom o Lwéw.
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Abstract: Many interesting and valuable studies describes controversial relations between
Poles and Ukrainians in the 20th century. Some Polish historians focus their research on
the issue of the Polish-Ukrainian war of 1918-1919. The most famous episode were the
fights for Lviv in November 1918. Damian Karol Markowski, the author of a few books
about the fate of the Eastern Borderlands during World War II and the first post-war years,
joined the group of researchers of the mentioned topic. The aim of the review is to evaluate
his new study about the fights for Lviv in November 1918.

Stowa kluczowe: historia Polski, historia Ukrainy, historia Lwowa, wojna polsko-ukraifiska

Keywords: history of Poland, history of Ukraine, history of Lviv, Polish-Ukrainian war

rzedmiotem recenzji jest opublikowana przez Wydawnictwo Literackie

ksigzka dra Damiana Karola Markowskiego. Autor po$wigcit ja polsko-
-ukraiskim walkom o Lwéw w listopadzie 1918 roku. fadnie wydana
i obszerna monografia poczatkowo budzi pozytywne wrazenia. Niestety juz
po wstepnym zapoznaniu si¢ z ta lektura wychodza na jaw jej liczne wady.

Struktura

Opracowanie sklada si¢ ze wstepu, dziewieciu rozdziatéw i zakonczenia.
Zaraz po nich umieszczono przypisy, wykaz skrotéw i bibliografi¢. Rozdziat
pierwszy poswigcono przyczynom wojny polsko-ukrainskiej. W kolejnym,
zatytulowanym ,Dwa powstania’, opisano ukrairiski przewrét we Lwowie
i polska kontrakeje. Rozdzialy od trzeciego do siédmego sa poswiccone
przebiegowi walk miejskich. Interesujacy jest rozdziat 6smy, w ktérym dr
Markowski opisal gléwnie problem antyzydowskiego pogromu, ktéry miat
miejsce po odwrocie Ukraiicéw ze Lwowa. Ostatni rozdzial poswigcit ak-
tualnej kwestii konfliktu pamigci.
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Metodologia

Nalezy podkresli¢, ze pomimo naukowego charakteru Dwa powstania nie
zostaly poddane procedurze recenzyjnej. To zapewne zadecydowato o tym,
ze czytelnikowi zaoferowano ksiazke obarczong licznymi mankamentami.

Po zapoznaniu si¢ z bibliografig i przypisami w oczy rzuca si¢ po-
minigcie przez Autora niezwykle bogatych zasobéw Centralnego Padstwo-
wego Archiwum Wyzszych Organéw Wiadzy i Administracji w Kijowie
oraz niedostateczne wykorzystanie zrédet znajdujacych si¢ w lwowskich
archiwach. Dr Markowski pominatl réwniez zasoby Wojskowego Biura
Historycznego w Rembertowie (dawne Centralne Archiwum Wojskowe).
W przypadku braku mozliwosci przyjazdu do Warszawy mégt cz¢sciowo
uzupetni¢ luke za sprawg kilkutomowego wydawnictwa Zrédlowego Wal-
ki 0 Lwow i Matopolske Wschodnig 1918—1919'. Wykorzystana przez dra
Markowskiego Pierwsza wojna polska nie uzupetnia tych brakéw nawet
w drobnym stopniu — zawiera ona jedynie tres¢ 22 komunikatéw Naczelnej
Komendy Wojsk Polskich we Lwowie’.

W bibliografii brakuje réwniez szeregu wartosciowych opracowari.
Mowa tu m.in. o ksigzce Leszka Kani® poswieconej problemom niesub-
ordynacji i przestgpstw popelnionych podczas walk o Lwéw. Dziatania
Ukrainskich Strzelcéw Siczowych (dalej: USS) podczas bojéw we Lwowie
zostaly drobiazgowo i obszernie opisane w opracowaniu Marka Bogda-
na Kozubla®. Autor nie skorzystal réwniez z monografii Grzegorza Skru-
kwy, ktéry opisat zaleznosci migdzy stuzbg wojskowa Ukraiicow w latach

Y Walki o Lwow i Matopolske Wschodniq 1918—1919, t. 1-11, red. B. Polak, Koszalin
2000-2001; t. VI, red. B. Polak i E. Sliwiriski, Koscian 2004.

2 Pierwsza wojna polska (1918—1920). Zbidr wojennych komunikatéw prasowych Szta-
bu Generalnego (za czas od 26.XI. 1918 r. do 20.X. 1920 r.), uzupetniony komunikatami
Naczelnej Komendy WP we Lwowie (od 2.XI. 1918 r. do 23.XI. 1918 r) i Dowddztwa
Glownego WP w Poznaniu (od 11.1. 1919 r. do 14.IX. 1919 r.), oprac. S. Pomaranski,
Warszawa 1920, s. 1-6.

> Zob. m.in. L. Kania, W cieniu Orlgt Lwowskich: polskie sqdy wojskowe, kontrwywiad
i stuzby policyjne w bitwie o Lwéw 1918—1919, Zielona Géra 2008.

* M. B. Kozubel, Ukrairnscy Strzelcy Siczowi 1914—1920, Oswiecim 2015, s. 172-206.

175



Marek Bogdan Kozubel

1914-1923 i rozwijaniem si¢ ich $wiadomosci narodowej’. W bibliografii
prézno szukaé nowszych opracowan ukrainskich badaczy, opartych czgsto
na zasobach kijowskich archiwéw. Wystarczy wspomnie¢ o najnowszej mo-
nografii Iwowskiego historyka Oteksandra Diedyka®.

Niewielkiej wiedzy Autora o literaturze przedmiotu dowodzi jeszcze
jedna kwestia. Otéz dr Markowski z toruriskiego historyka Macieja Kro-
tofila czyni ,Kratofila”. Trudno stwierdzi¢, z czego wynika ten biad, ktéry
nie jest jednorazowa literéwka (np. s. 408-409, przypisy: 17, 40, 43). By¢
moze dr Markowski, z sobie tylko znanych przyczyn, ,zrobit” z polskiego
badacza Rosjanina i stwierdzit, ze dokona fonetycznego zapisu jego nazwi-
ska, zgodnego z rosyjska gramatyka? To jedyne sensowne wyjasnienie tego
kuriozalnego btedu.

Kolejny wykryty mankament jest nie mniej ciekawy. W przypisach
Autor przekreca nazwisko ukrairiskiego weterana Myrostawa Irczana (za-
miast tego wystepuje tam ,M. Thran”, np. s. 407, przypis 16; s. 422, przypis
84), gdy powoluje si¢ na zawartos¢ jednej z teczek zespotu zbioréw Antona
Kruszelnyckiego, przechowywanych w jednym z lwowskich archiwéw’.
Ponadto w tym wypadku dr Markowski niekonsekwentnie podaje tytut
teczki, a nie konkretnego dokumentu, ktéry si¢ w niej znajduje. Na doda-
tek myli on numer inwentarza z numerem teczki.

We wstepie rzuca si¢ w oczy petna hipokryzji krytyka dra Markow-
skiego pod adresem Michata Klimeckiego, kolejnego historyka z Torunia,
oraz lwowskiego badacza Mykoly Eytwyna, ktérzy jego zdaniem jedynie
pobieznie przedstawili w swych pozycjach przebieg walk o Lwéw. Zarzuca
im réwniez nadmierne opieranie si¢ na zrédtach przedwojennych. Dziw-
nie wyglada przy tym zarzu, iz ich ksiazki ,poswigcone byly przewaznie
wojnie polsko-ukraifiskiej 1918-1919” (s. 14) — przeciez walki o Lwdéw

5 G. Skrukwa, Formacje wojskowe ukrairiskiej ,rewolucji narodowej” 1914—1921, To-
run 2008, s. 497-515.

¢ Na razie opublikowana zostata pierwsza czgé¢ opracowania. Zob. O. Diedyk, Boji
u Lwowi. 1-21 listopada 1918 roku, cz. 1, Lwiw 2018.

7 Zob. Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiw Ukrainy u Lwowi, f. 361, op. 1,
sp. 163. Hnat Stefaniw, ,,Perszi dni tystopada 1918 .7, k. 1-16. W tej samej teczce znaj-
duja si¢ réwniez wspomnienia M. Irczana— zob. ibidem. M. Irczan , Trahedija 1 trawnja

[1920 .]”, k. 46-53.
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byly czgécia tegoz konfliktu. Dr Markowski nie zwaza na to, ze Klimecki
i Eytwyn wykorzystali wiele polskich oraz ukrairiskich Zrédet archiwalnych,
po ktére on sam nie siggnat®.

Autor Dwdch powstari sam wielokrotnie wykorzystuje pozycje opu-
blikowane w latach 1919-1939. Przykladowo ze 145 przypiséw do roz-
dziatu trzeciego az 111 kieruje czytelnika do pozycji opublikowanych
przed 1939 rokiem, dziewi¢¢ do nieopublikowanych rekopiséw polskich
uczestnikéw walk, zaledwie 15 do Zrédet w postaci dokumentéw archi-
walnych, dwa to komentarze dra Markowskiego, a reszta zawiera adno-
tacje do wspomnieni i monografii wydanych po 1945 roku (s. 418-424).
Sposréd 62 przypiséw do rozdziatu czwartego w 33 pojawiajg si¢ jedynie
pozycje z okresu mi¢dzywojennego (s. 424—427). Szczegdlnie czgsto byly to
wspomnienia Czestawa Maczyniskiego’, komendanta Naczelnej Komendy
Wojsk Polskich we Lwowie, oraz opracowanie Ofeksy Kuzmy'.

Ogromne zastrzezenia budzi bezkrytycyzm dra Markowskiego. Prze-
waznie przepisuje on ze zrodet i opracowan obszerne fragmenty bez pod-
dania ich jakiejkolwick analizie czy skomentowaniu rozbieznosci, jakie si¢
w nich pojawiaja. Szczegélnie wiele watpliwych informacji zaczerpnat z re-
lacji Maczyniskiego. Tymczasem zrédla, do ktérych dr Markowski miat do-
step, pozwalaly na przeprowadzenie krytycznej analizy. Za przyktad niech
postuza opublikowane w dwéch tomach Obrony Lwowa' wspomnienia
polskich uczestnikéw walk. W wielu wypadkach komentowali oni relacje
swych towarzyszy broni, nie wahajac si¢ przy tym przed dementowaniem
podawanych przez nich informagji.

8 Zob. M. kytwyn, Ukrajinsko-polskawijna 1918—1919 rr., Lwiw 1998; M. Klimecki,
Lwéw 1918-1919, Warszawa 1998; idem, Polsko-ukraiviska wojna o Lwéw i Wschodnig
Galicje 1918—1919, Warszawa 2000.

7 Cz. Maczyniski, Oswobodzenie Lwowa (1-24 listopada 1918 roku), t. 1, Warszawa
1921.

1 O. Kuima, Eystopadowi dni 1918 r., Lwiw 1931.

Y Obrona Lwowa 1-22 listopada 1918. Relacje uczestnikéw, t. 1, red. E. Wawrzkowicz
i A. Kawatkowski, Lwéw 1933; t. I, red. E. Wawrzkowicz i J. Klink, Lwéw 1936. Zob.
réwniez reprint z 1993 r. wydany w Warszawie przez Volumen.
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Bledy merytoryczne i niescistosci

W Dwdch powstaniach roi si¢ od bledéw merytorycznych. Z uwagi na ogra-
niczenia w zakresie objetosci recenzji mozliwe jest przedstawienie jedynie
czesci z nich.

Pierwsze rzucajace si¢ w oczy to bledy w nazewnictwie ukrairiskich
formacji oraz stopni wojskowych. Przykladowo sotnyka (tj. kapitana) Osy-
pa Bukszowanego Autor biednie tytutuje ,atamanem” (np. s. 113 i 134;
s. 417, przypis 132). Powyzszy stopien nie wystgpowal w Armii Halic-
kiej, ale stosowano go w wojsku Ukrairiskiej Republiki Ludowej do marca
1920 roku, gdzie byt odpowiednikiem generata. Z kolei w halickich sitach
zbrojnych wystgpowatl bardzo podobny fonetycznie stopieri otamana, be-
dacy odpowiednikiem majora. Identyczny btad pojawia si¢ w przypadku
nazywania czetaréw (czyli podporucznikéw) ,czotarami” oraz czet (tj. plu-
tonéw) ,,czotami” (np. s. 113). Powyzsze pomylki dziwig z uwagi na to, ze
dr Markowski miat dostgp do opracowania M. Krotofila, gdzie umieszczo-
no dwie czytelne tabele dotyczace nazw stopni oraz pododdziatéw i oddzia-
téw Armii Halickiej'2.

W recenzowanym opracowaniu brakuje konsekwencji w okreslaniu
liczebnosci oddziatéw. Norma dla badaczy zajmujacych si¢ omawianym
okresem jest podawanie dwéch standéw: zywnosciowego i bojowego. Ostat-
ni jest réwniez przedstawiany liczbg bagnetéw (piechota) i szabel (kawa-
leria). Tymczasem dr Markowski najczesciej operuje ogdlnikami i mato
precyzyjnymi sformutowaniami, np. podajac liczbg ,zotnierzy” (np. s. 410,
przypis 55) lub... karabinéw (np. s. 420, przypis 40). Prawidlowe nazew-
nictwo pojawia si¢ dopiero w rozdziale siédmym.

Powyzszy mankament w polaczeniu z pominigciem szeregu waznych
ukrainiskich Zrédet archiwalnych przyczynit si¢ do wysnucia przez dra Mar-
kowskiego szeregu blednych tez. Powolujac si¢ na szacunki ptk. Hnata

2 M. Krotofil, Ukrairiska Armia Halicka 1918—1920. Organizacja, uzbrojenie, wy-
posazenie i wartos¢ bojowa sit zbrojnych Zachodnio-Ukrairiskiej Republiki Ludowej, Torui
2002, s. 13-15.

178



Podwdjnie nieudane opracowanie (D.K. Markowski, Dwa powstania. Bitwa o Lwéw 1918)

Stefaniwa,'? stwierdza, ze w dniach 3-10 listopada USS poniesli znacznie
wigksze straty, niz twierdza inni historycy (s. 424, przypis 5). O tym, ze si¢
myli, $wiadcza dokumenty z jednego z kijowskich archiwéw. Wspominajac
po latach o stanie bojowym formacji USS, Stefaniw miat na mygli jedynie
te oddziaty, ktére w raportach okreslano mianem ,Ukrairiskiego Legionu”
(I Kureti, tj. batalion). 7 listopada jego liczebno$¢ wynosita 643 bagnety'.
W tym samym czasie USS stanowili réwniez zatoge innych waznych odcin-
kéw i obiektéw we Lwowie, m.in. Sejmu (jeden oficer i 28 strzelcéw w sta-
nie bojowym), Koszar Ferdynanda (o$miu oficeréw i 180 strzelcéw w stanie
bojowym), Cytadeli (11 oficeréw i 144 strzelcéw w stanie Zywnosciowym,
121 bagnetéw), Banku Austro-Wegierskiego (w stanie bojowym jeden ofi-
cer i 10 strzelcéw), Koszar Policji (czterech oficeréw i 123 strzelcéw w sta-
nie zywno$ciowym i 67 bagnetéw), Domu Ludowego (90 bagnetéw) czy
znaczng cz¢$¢ walczacej na Podzamczu grupy bojowej (ktérej liczebnosé
wynosita 12 oficeréw i 311 strzelcéw w stanie zywno$ciowym, 270 ba-
gnetéw)">. Z powyzszego wynika, iz liczebnos¢ USS byta znacznie wigksza
(1243 USS w stanie zywno$ciowym + legionisci na Podzamczu, Koszarach
Jabtonowskich i innych odcinkach'®, Sotnie Techniczna i Budowlana nie-
ujete w zestawieniu), niz uwaza dr Markowski. Ponadto miedzy 7 a 10 lis-
topada 1918 roku, gdy zgodnie z rozkazem Naczelnej Komendy Wojsk

3 CDIAUL, f. 361, op. 1, sp. 163. H. Stefaniw, ,Perszi...”, k. 4.

14 Zob. cho¢by: Centralnyj Derzawnyj Archiw Wyszczych Orhaniw Wiady i Upraw-
linnja Ukrainy w Kyjewi, f. 2188, op. 4, sp. 20. Raport standéw i rozmieszczenia ukrain-
skich oddzialéw we Lwowie, 7 listopada 1918 r., k. 46.

15 Ibidem, sp. 19. Raport standw i rozmieszczenia ukrainiskich oddzialéw weLwowie,
6 listopada 1918 r., k. 1; ibidem, sp. 20. Raport stanéw i rozmieszczenia ukrairiskich od-
dziatéw we Lwowie, 7 listopada 1918 r., k. 46; ibidem. Rozkaz dla sotni USS w Koszarach
1 Ukrainskiego Putku im. kniazia Lwa, 7 listopada 1918 r., k. 54.

¢ Autor nie wziat pod uwagg tego, ze w wyniku rozkazéw otamana Hryhorija Kossaka
USS zostali rozproszeni na réznych odcinkach i punktach oporu, gdzie niejednokrotnie
walczyli (a takze gingli) odseparowali od innych legionistéw nawet do dnia odwrotu wojsk
halickich ze Lwowa, zob. ibidem, op. 1, sp. 20. Rozkaz H. Kossaka dla dowddztwa USS,
7 listopada 1918 r., k. 6; ibidem. Rozkaz H. Kossaka dla komendanta Kosza USS sotnyka
Osypa Semeniuka, 7 listopada 1918 ., k. 9.
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Ukrainskich wszystkie oddzialy ususéw mialy zostaé ponownie zebrane
w 1 Putk USSY, ukrairiscy legionisci nie poniesli duzych strat osobowych.

W innym miejscu Autor sugeruje czytelnikowi, iz Jurij Mycyk, profe-
sor z Instytutu Ukrairiskiej Archeologii i Zrédtoznawstwa NAN Ukrainy,
byt uczestnikiem bojéw o Lwéw (s. 123-124). Wspomniany badacz uro-
dzit si¢ dopiero w grudniu 1949 roku. Jakim cudem mégt on, zdaniem dra
Markowskiego, cokolwiek ,zanotowa¢ 2 listopada [1918 r. — M. B. K.]”?
Zwiazek Mycyka z walkami o Lwéw sprowadza si¢ jedynie do wydania
w 2003 roku opracowanych przez niego wspomnieni Iwana Boberskiego®.

Kolejny blad dotyczy oficera USS H. Kossaka. Autor stwierdza, ze
»latem 1918 roku zostat [on] dyscyplinarnie usunigty z szeregéw USS, [...]
ponadto nie stronit od alkoholu” (s. 121). W rzeczywistosci ten oficer nie
zostal wydalony z szeregéw Legionu. Tezg o alkoholizmie Kossaka (s. 193—
—194) dr Markowski formutuje na podstawie zaledwie jednej wzmianki o.
Bazylewycza o tym, ze wymieniony oficer spozyl alkohol po wyjezdzie ze
Lwowa do Stryja 9 listopada'. Kolejny fragment poswigcony weteranowi
USS zdradza problemy Autora ze zrozumieniem jezyka ukrainiskiego. We-
dtug dra Markowskiego w momencie wyjazdu do Stryja Kossak domagat
si¢ awansu do stopnia generalskiego (s. 121) — w rzeczywistosci chodzito
o stopien putkownika?®.

Sfabrykowane przypisy lub ich brak

Kolejng stabg strong recenzowanej ksiazki sa przypisy. Z jednej strony to
drogowskaz dla czytelnika, ktdry zechce bardziej zaglebi¢ si¢ w poruszony
temat, a z drugiej daja mozliwo$¢ zweryfikowania postawionych tez. Nie-
stety dr Markowski zbyt swobodnie podszedt do tej kwestii.

7" Ibidem, op. 1, sp. 1. Rozkaz Naczelnej Komendy Wojsk Ukrainskich, 10 listopada
1918, k. 7.

8 J. Mycyk, £ystopadowe powstannja 1918 roku u Lwowi oczyma uczasnykiw, ., Wojsko-
wo-Istorycznyj Almanach”, 2003, nr 1 (6), s. 132-146.

19 Tbidem, s. 141.

20 Ibidem.
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Powaznym mankamentem s przypisy, ktére prowadza czytelnika
donikad?'. Autor kilkukrotnie powoluje si¢ na wspomnienia ukraifiskiego
duchownego Jarostawa Hrynewycza, opublikowane w emigracyjnym cza-
sopismie ,,Ortyk” na stronach 23-25%. W przypadku przypisu 8 (s. 412)
kieruje czytelnika na nieistniejaca strong 46, a w przypisie nr 131 (s. 417)
na strong 27.

W niektérych przypadkach dr Markowski nie podal numeréw stron.
Dotyczy to pozycji wspomnianego wyzej Mycyka, gdzie po tytule lub ad-
notagji ,,dz. cyt.” koficzy si¢ tres¢ przypisu (np. s. 417, przypis 126 i 128;
s. 418, przypisy 138, 139, 148 i 150). Numeréw stron brakuje réwniez
w nast¢pujacych przypisach: nr 49 (s. 420) i 52 (s. 426).

Brak konsekwencji Autora ujawnia si¢ réwniez w kwestii odsytania
czytelnika do Zrédet, z ktdrych czerpal informacje. W niekt6rych fragmen-
tach jego ksiazki roi si¢ od przypiséw, a w innych, gdzie pojawiajg si¢ kon-
kretne informacje, mozna spotkac si¢ z ich pelng absencja. Przyktadem jest
akapit pos$wigcony zebraniu czesci oddziatéw USS w putk pod dowddz-
twem Bukszowanego (np. s. 197). Doswiadczony badacz tatwo jednak
ustali, z jakich zrédet w tym wypadku mdégt korzystaé dr Markowski®.

Zapozyczenia

W Dwiéch powstaniach mozna dostrzec zapozyczenia z ksiazek innych ba-
daczy bez sygnalizowania tego faktu w przypisach. Byly one kamuflowane
przewaznie uzywaniem synoniméw, uogdlnieri oraz poprzez zastosowanie
innej konstrukeji zdani. Z uwagi na ograniczenia redakcyjne przytoczono
cztery takie przypadki, trzy z nich w formie zestawienia w tabeli. Nalezy
doda¢, ze réwniez w tych fragmentach dr Markowski popetnit btedy me-
rytoryczne.

21 W taki celny sposéb okredlili tego typu przypisy autorzy artykutu recenzyjnego
ksiazki Karpacka wojna trzech cesarzy, zob. J. Centek, M. J. Mikulski, T. Wozny, Kompila-
torska wojna trzech cesarzy, ,Dzieje Najnowsze” 2014, R. 46 (3), s. 231.

2 ]. Hrynewycz, £ystpadowi dni u Lwowi. Spomyny z 1918 r., ,Ortyk”, 1947, nr 11,
s. 23-25.

# Zob. O. Kuzma, op. cit., s. 267; M. B. Kozubel, Ukraiiscy Strzelcy..., s. 191.
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Pierwszy przyklad wydaje si¢ kompilacjg informacji zawartych
w moim opracowaniu i artykule popularno-naukowym dotyczacym walk

o Lwéw?. Na dodatek zawiera btad merytoryczny:

Duwa powstania. .., s. 113.

M. B. Kozubel, Ukrairiscy
Strzeley..., s. 178-179.

M. B. Kozubel,
Walkio...

Do Lwowa trafity nim:
oddziat szkolny, cztery sotnie
piechoty, sotnia karabinéw
maszynowych oraz czo-

ta wsparcia (mozdzierzy

i granatnikéw), tacznie okoto
o$miuset ludzi.

Do Lwowa wyjechato ok.
950 USS pod dowddztwem
Bukszowanego

(4 sotnie strzelcédw, sotnia
broni maszynowej i jedna ba-
teria mozdzierzy z Wyszkitu

USS).

Wtedy to w potudnie na pod-
Iwowskiej stacji Sichéw wylado-
wal pierwszy eszelon Legionu
USS, sktadajacy si¢ z 4 sotni (gj.
kompanii) strzelcéw, kompanii
sztabowej oddziatu szkoleniowego
oraz dwéch czet (. plutondw):
broni maszynowej i wsparcia
ogniowego (jej wyposazeniem
byly gtéwnie mozdzierze).

Przypis 131: J. Hrynewycz,
op. cit., s. 27.

Przypis 46 [pozycje wybrane]:

L. Krypjakewycz i in., Istorija
ukrajinskoho wijska, Lwiw
1936 (reprint 1992), s. 475;
O. Kuzma, op. cit., s. 132—
133; M. Lytwyn, op. cit.,

s. 56; M. Klimecki, Lwéw...,
s. 74; idem, Polsko-

-ukrairiska wojna..., s. 86.

Zrédlo: CDAWOWU, f. 2188,
op. 4, sp. 20. Raport bojowy
dowdédztwa Cytadeli za okres od
3do7X11918 1,7 X1 1918 r,,
k. 2.

O zapozyczeniu moze $wiadczy¢ bledne przepisanie informacji z jed-
nej z wymienionych pozycji. O ile z monografii o0 USS mozna si¢ domy-
$li¢, ze miatem na mysli transport do Lwowa Wyszkitu, czyli formacji
szkoleniowej, to w artykule popularno-naukowym nie wchodz¢ zbytnio
w szczegbly, wspominajac jedynie o kompanii sztabowej ,,oddziatu szkole-
niowego”. By¢ moze Autor blednie zinterpretowal powyzszy fragment (stad
wzial si¢ u niego ,oddziat szkolny” nieobejmujacy pozostatych oddzialéw
USS) i nie zweryfikowat swych wnioskéw na podstawie innych zrédet, cho¢
mial taka mozliwos¢. Niejednokrotnie cytowany przez dra Markowskiego
Kuzma wyraznie zaznaczyl, ze ,w sktad pierwszego transportu wchodzit

# Idem, Walki o Cytadele: wazny epizod walk o Lwéw w 1918 roku, https://histmag.org/
Walki-o-Cytadele-wazny-epizod-walk-o-Lwow-w-1918-roku-17887, dostep: 29.03.2019.
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Wyszkit USS, ztozony z czterech sotni piechoty, jednej sotni karabinéw
maszynowych i jednej czety walki z bliska”*. Ponadto zastanawia, dla-
czego dr Markowski odsyta czytelnika do nieistniejacej strony wspomnieri
o. Hrynewycza zamiast do opracowania O. Kuzmy czy cho¢by wspomnien
Kazimierza Szumowskiego®.

Kolejny zapozyczony fragment dotyczy pierwszego starcia, jakie Po-
lacy stoczyli z ukrainskimi legionistami w podlwowskiej stacji radiotelegra-
ficznej (s. 115-116):

Duwa powstania..., s. 115-116. M. B. Kozubel, Ukraifiscy Strzelcy..., s. 179.

Po pozyskaniu od jericow informacji o istnieniu | Po przeprowadzeniu rozpoznania w godzi-
polskiej placowki ataman Bukszowanyj rozwi- | nach popotudniowych jedna sotnia USS

nat do natarcia wzmocniong sotnig piechoty, w sile ok. 200 bagnetéw uderzyta na stacje
facznie okoto dwustu ludzi. radiotelegraficzng w Kozielnikach broniona
[...] W nieréwnym boju $mier¢ poniosto przez 21 Polakéw, w wigkszosci harcerzy [...].

dziesigciu obroricéw, a pigciu rannych (trzech | W walce poleglo od 2 do 10 Polakéw, a trzech
cigzko), w tym dowddca, dostato si¢ do niewoli | zostato rannych. Wszyscy ocalali [...] trafili do

[...]. niewoli.

W pierwszym akapicie brak przypisu. Przypis 53 [wybrane pozycjel: Walki o Lwéw...,
W drugim przypis 137: K. Szumowski, op. cit., | t. I, s. 45 — dok. nr 12. Komunikat nr II

s. 86-94. Naczelnej Komendy Wojsk Polskich we

Lwowie, 3 listopada 1918; O. Kuzma, op. cit.,
s. 134; M. Eytwyn, op. cit., s. 58; M. Klimecki,
Lwéw..., s. 77; idem, Polsko-ukrairiska.. .,

s. 89-90.

Warto podkresli¢, ze w Zrddle, na ktére powoluje si¢ dr Markow-
ski, podane sa sprzeczne informacje dotyczace liczebnosci USS: Szumow-
ski raz pisze o 600, a innym razem o 300 strzelcach. Tymczasem liczba

» 0. Kuzma, op. cit., s. 133. Kuzma popetnia btad, gdyz w eszelonie poza trzema
sotniami marszowymi i sztabowa Wyszkitu znajdowata si¢ réwniez 4 Sotnia z I Kurenia
USS, a zamiast catej Sotni Broni Maszynowej jedynie jedna z jej czet — zob. CDAWOWU,
f. 2188, op. 4, sp. 20. Raport bojowy dowddztwa Cytadeli za okres od 3 do 7 XI 1918 r.,
7XI1918 ., k. 2.

26 K. Szumowski, Obrona stacji radiotelegraficznej w Kozielnikach 3 listopada 1918 r.,
[w:] Zrédia do dziejow walk o Lwéw i wojewddztwa potudniowo-wschodnie 19181920,
seria II, Rocznik I Towarzystwa Badania Historii Obrony Lwowa i Wojewédztw Potudnio-
wo-Wschodnich, red. E. Wawrzkowicz i J. Klink, Lwéw 1936, s. 94.
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200 bagnetéw pojawia si¢ w opracowaniu Kuzmy. Powstaje zatem pytanie,

dlaczego nie zasygnalizowano powyzszych faktéw w przypisie.
W kolejnym przypadku czytelnik ma do czynienia z podwéjnym za-

pozyczeniem:
M. Koztowski, Zapomniana
Duwa powstania. ..., M. B. Kozubel, Ukrairscy wojna. Walki o Lwéw i Galicje
s. 185. Strzely. .., s. 190. Wichodnig 1918-1919,

Bydgoszcz 1999, s. 177.

Gl6éwna grupa szturmowa
poniosta najcigzsze straty —
spo$réd 177 atakujacych przez
Ogréd Jezuicki zgineto lub
odniosto rany az 75 zolnie-
rzy, co stanowilo 42 procent

Powyisze przypuszczenia po-
twierdza M. Koztowski, piszac
0 75 zabitych i rannych,

a wiec 42 procent stanu
oddziatu, ktéry podazat za
samochodem opancerzonym.

Straty wyniosly 75 zabitych
i rannych, a wiec 42 procent
stanu.

stanu wyjsciowego.

Przypis 99: S. Lapiriski-
Nilski, A. Kron, Listopad
we Lwowie (1918 r.), Lapy-
Bialystok 1993, s. 18; O.
Kuzma, op. cit., s. 205-206;
M. Koztowski, op. cit.,

s. 177; M. Klimecki, Polsko-
ukrainska. .., s. 99—100.

Przypis 128: Cz. Maczy1iski,
op. cit., s. 240.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze fragment poswigcony wielkosci
polskich strat poniesionych w Ogrodzie Jezuickim 9 listopada zostat nie-
mal dostownie skopiowany od jednego (obu?) z polskich badaczy. Nalezy
podkresli¢, ze w relacji komendanta NKWP we Lwowie, na ktérego po-
woluje si¢ w przypisie dr Markowski, nie poruszono w ogéle liczby ofiar
nieudanego ataku. Poza tym Autor Dwdch powstas z reguly nie stosowat
procentowego okreslenia wysokosci strat poza jeszcze jednym przypad-
kiem (s. 135).

Kolejny przyktad dotyczy kwestii ustalenia winnych zmiany rozkazu
z pozorowania ataku na szturm Cytadeli 21 listopada. Dr Markowski nie
zaglebit si¢ zbytnio w temat, szybko oczyszczajac Maczyniskiego i por. Mon-
da oraz wskazujac odpowiedzialnych:
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Podwdjnie nieudane opracowanie (D.K. Markowski, Dwa powstania. Bitwa o Lwéw 1918)

Maczyniski byt przeciwny jakimkolwiek akcjom przeciwko Cytadeli, [...]
wziecie szturmem Cytadeli uznawat za ,,prawie niemozliwe”, nazywajac
atak frontalny na ten obiekt szaledstwem. Podobnie myslat o szturmie
na fortece dowddca Grupy Cytadeli por. Bernard Mond. Wskazuje to
zatem na samowolne i sprzeczne z rozkazami dzialanie mjr. Tatara-Trze-
$niowskiego i por. Lapiriskiego, ktérzy za wszelky ceng, nie liczac sie
ze stratami, chcieli przebi¢ si¢ do Srédmiescia przez najtrudniejsze do
sforsowania stanowiska ukrainskie (s. 294 i 296).

Pomijajac bledy merytoryczne w postaci przypisania Tatarowi-Trze-
$niowskiemu stopnia majora w okresie walk o Lwéw (byl wtedy kapita-
nem) oraz nazwania Monda ,dowddcag Grupy Cytadeli” (tym byt wlasnie
Tatar-Trzesniowski) zadziwia to, jak szybko dr Markowski ustalit personalia
winnych. W zaden sposdb nie uzasadnia swego oskarzenia. O ile wskazanie
Tatara-Trzesniowskiego wydaje si¢ oczywiste, gdyz dowodzit grupa majaca
pozorowac atak, to pod znakiem zapytania stoi kwestia odpowiedzialnosci
szefa sztabu NKWP we Lwowie.

Powyzszy fragment bardzo przypomina wnioski, jakie wysnulem
w swych tekstach. Relacje polskich weteranéw, opublikowane w dwéch
tomach Obrony Lwowa, pozwolity mi poznaé¢ motywacje poszczegdlnych
oficeréw”. W ostatecznym wyjasnieniu zagadki pomoglo odnalezienie
w WBH ,Planu operacyjnego”, pod ktérym podpisat si¢ Tatar-Trze$niow-
ski*®. Fakt ten zasygnalizowalem we wspomnianym wyzej artykule popu-
larno-naukowym. Wymieniony oficer rzeczywiscie ,zawzial si¢ na Cyta-
del¢”, ale czg$¢ weterandéw walk o Lwéw zgodnie przyznawalo, ze nie byt
on osoba dostatecznie lotng do pracy w sztabie czy dowodzenia duzymi
zgrupowaniami, cho¢ nie odmawiali mu odwagi i talentu taktycznego®.
Stad wniosek, ze za opracowaniem planu mégt sta¢ Lapiniski-Nilski, a Ta-
tar-Trzesniowski podpisat si¢ pod nim i podjat si¢ jego wykonania. Tym-
czasem dr Markowski w przypisach powoluje si¢ jedynie na wspomnienia

¥ Zob. M. B. Kozubel, Ukrairiscy Strzelcy. .., s. 198-199 (przypis 131).

2 Wojskowe Biuro Historyczne, 1.341.1.70. Plan operacyjny kpt. Z. Tatar-Trze-
$niowskiego na dzieni 21 listopada, 20 XI 1918 r., k. 36-38.

» T. Felsztyn, Relacja o Szkole Sienkiewicza i Grupie Cytadeli, [w:] Obrona Lwowa. ..,
t. I, s. 81.
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Maczyriskiego i Monda®. Drugi z nich co prawda wprost oskarza wymie-
nionych wyzej dwéch oficeréw, jednak nie o ztamanie rozkazu, a o przefor-
sowanie w sztabie NKWP we Lwowie nowego planu dziatari na odcinku
Cytadeli®'. Na dodatek Autor recenzowanej ksiazki nie sygnalizowat w tym
wypadku wykorzystania informacji zawartych w relacjach innych polskich
weteranéw, m.in. Tadeusza Felsztyna czy Antoniego Jakubskiego.

Podsumowanie

Ksigzka dra Markowskiego ma pewne atuty. Zalicza si¢ do nich ostatni roz-
dzial poswigcony ksztattowaniu si¢ obrazu walk o Lwéw w polskiej i ukra-
inskiej pamigci historycznej. Ponadto ksigzka zostata opatrzona duza liczba
fotografii i ma przyciagajaca oko oktadke. Kwestie estetyczne i jeden roz-
dziat to jednak zbyt mato, by Dwa powstania uznaé za pozycj¢ nowatorska
i udana.

Recenzowane opracowanie jest ogromnym krokiem wstecz w pordw-
naniu z opublikowanymi dwie dekady temu pozycjami M. Klimeckiego
i M. Eytwyna. Jego warto$¢ naukowa obnizajg liczne bledy merytoryczne,
niepetna bibliografia, bezkrytyczne przepisywanie przez autora watpliwych
informacji oraz zapozyczenia. Tym samym stwierdzenia wydawcy, jakoby
byla ,to dopiero pierwsza ksiazka odtwarzajaca doktadnie losy konfliktu
z korica 1918 roku” czy ,dzi¢ki niewykorzystanym dotad materiatom z ar-
chiwéw polskich i ukrairiskich autor opowiada petna [sic/] histori¢ drama-
tycznej bitwy o Lwéw...” (s. 484) okazuja si¢ bez pokrycia.

3 Cz. Maczynski, op. cit., s. 219; B. Mond, op. cit., [w:] Obrona Lwowa..., t. 11,
Warszawa 1993, s. 255.
31 Mond czyni to zreszta juz na nastepnej stronie swych wspomnieri — zob. ibidem,

s. 256.





