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Préby integracji prawostawnej spotecznosci diecezji

przemyskiej wokét obrony prawostawia
w latach 1596-1610

Attempts to integrate the Orthodox community

of the Przemygl diocese around the defence of Orthodoxy
in the years 1596-1610

Streszczenie: Artykul stanowi prébe ujecia dziatalt prawostawnych w obronie swej wia-
ry w latach 15961610, tj. od ogloszenia unii brzeskiej do pojawienia si¢ w Przemyslu
pierwszego unickiego whadyki przemyskiego Atanazego Krupeckiego. Do $mierci obéz
prawostawny popierat magnat Aleksander Ostrogski. Ortodoksom udato si¢ przeforsowad
postulaty obrony prawostawia na sejmiku wiszedskim w 1597 i 1603 roku. W obronie
swych praw wystepowali ruscy mieszczanie Przemysla i Sambora. Na wypadek $mierci
whadyki Kopysteriskiego zabiegano o zatrzymanie wladyctwa w rekach prawostawnych.
Préby integracji wyznawcéw prawostawia dotyczyly raczej lokalnych niewielkich $rodo-
wisk, korporacji zawodowych albo zachodzily w ramach stanu spotecznego. Nie stworzono

" Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, ul. Gagarina 11, 87-100 Torus,
zielecka@umbk.pl, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6100-0563.
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w omawianym okresie silnego ruchu zabiegajacego o obrong prawostawia. Mozliwosci
integrowania si¢ §rodowiska przemyskich prawostawnych ograniczata jego staba pozycja
polityczna i ekonomiczna.

Abstract: This article attempts to establish an account of the activities of believers of the
Orthodox Church in defence of their faith in the years 1596-1610, i.e. from the an-
nouncement the Union of Brest to the appearance in Przemysl of the first Uniate bishop
of Przemysl, Athanasius Krupecki. Magnate Alexander Ostrogski, until his death, sup-
ported he Orthodox camp. Orthodox believers managed to push through the demands
for the defence of the Orthodoxy at the diet in Sadowa Wisznia in the years 1597 and
1603. The Ruthenians of Przemys] and Sambor defended their rights. In case of the death
of bishop Michael Kopysteriski, efforts were made to stop the bishopric rule in the hands
of the Orthodox Church. Attempts to integrate Orthodox believers were made in rather
small local communities, professional associations or within the social groups. During
the period in question, Orthodox believers didn’t create strong movement to defend the
Orthodox Church. The possibilities of the integration of the Orthodox community were
limited by weak political and economic position.

Stowa kluczowe: diecezja przemyska, prawostawie, unia brzeska, integracja

Keywords: diocese of the Przemysl, Orthodox Church, Union of Brest, integration

zieje diecezji przemyskiej przetomu XVI i XVII wieku juz niejedno-

krotnie wzbudzaly zainteresowanie historykéw Cerkwi wschodniej,
ktérego rezultatem jest migdzy innymi, powstata jeszcze u schytku XIX wie-
ku, praca Antoniego Dobriariskiego poswigcona biskupom przemyskim za-
réwno prawoslawnego, jak i unickiego obrzadku oraz badania Antoniego
Prochaski ukazujace, tylko przez pryzmat materiatéw z ksiag sadowych,
konflikt prawostawno-unicki na terenie eparchii'. W latach osiemdziesia-
tych minionego stulecia spod piéra zmartego niedawno Mariana Bendzy
wyszta monografia po§wigcona dziejom ortodoksyjnej eparchii przemyskiej
w latach 1595-1681, ktéra, pomimo znacznej stronniczosci w ujeciu dzie-
jow wyznaniowych dawnej Rzeczypospolitej, uchodzi za podstawows wy-

' A. Dobrjaniskij, Istoria episkopow trech sojedinennych eparchij Peremyszlskoj, Sambor-
skoj, Sanockoj od najdawniejszych wremion do 1791 g., Lvov 1893.
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ktadnie wiedzy na temat historii eparchii przemyskiej’. W ostatnich latach
ukrairiski badacz Leonid Tymoszenko zainteresowat si¢ sytuacja wytworzo-
na wokét katedry $w. Jana w Przemyslu w czasie negocjacji poprzedzajacych
zawarcie unii brzeskiej®. Beata Lorens zbadata zaangazowanie przemyskich
bractw cerkiewnych oraz sytuacj¢ wyznaniows na sejmiku wiszeriskim, jed-
nak w odniesieniu do zjazdéw szlachty wojewddztwa ruskiego swoje rozwa-
zania na dobre rozpoczeta dopiero od 1603 roku®. Natomiast Jacek Kroch-
mal podjat si¢ eksploracji materialéw pozwalajacych na identyfikacj¢ oséb
tworzacych unickie srodowisko eparchii przemyskiej w okresie sporéw pra-
wostawno-unickich oraz ukazanie procesu powstawania parafii uznajacych
zwierzchno$¢ Stolicy Apostolskiej’. Sktad osobowy wiernych prawostaw-
nych oraz ich préby integracji w obronie wiary, w okresie bezposrednio na-
stepujacym po unii brzeskiej, w pierwszych latach dzialalnosci w Przemyslu
unickiego biskupa Atanazego Krupeckiego, tj. do 1614 roku, kiedy po po-
wrocie z Wegier rozpoczat formowanie administracji cerkiewnej, pozostaje
wciaz mato znany. Warto takze zwrdci¢ uwage na czynniki wplywajace na
mozliwosci integracyjne przemyskich prawostawnych.

Diecezja przemyska byta najdalej wysunieta na zachdd eparchia Ko-
$ciota prawostawnego w dawnej Rzeczypospolitej. Jej granice rozciagaly si¢
na ziemie¢ przemyska i sanocka, zachodnie kradce ziemi lwowskiej, wdzie-
rafa si¢ w obszar wojewddztwa belskiego, obejmujac Lubaczéw wraz z jego
okolicami. Na potudniowym zachodzie w jej sklad wchodzity: powiat sa-
decki i biecki wojewddztwa krakowskiego, starostwo spiskie, si¢gajac az po
potudniowo wschodnie tereny wojewddztwa sandomierskiego. Potudniowe

2 M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska w latach 1596—1681. Studium histo-
ryczno-kanoniczne, Warszawa 1982; idem, Tendencje unijne wzgledem cerkwi prawostawnej
w Rzeczypospolitej w latach 1674—1686, Warszawa 1987.

> L. Tymoszenko, Peremiszlska prawostawna eparchia i uktadennja Berestejskoj unii,
»Fasciculi Musei Regionalis Brzozoviensis” 2011, nr 5, s. 15-31.

* B. Lorens, Prawostawie i unia w eparchii przemyskiej na forum sejmiku wiszeriskiego
w XVII w., [w:] Sladami unii brzeskiej, red. R. Dobrowolski, M. Zemto, Lublin — Supras]
2010, s. 37-62.

> J. Krochmal, Duchowiertstwo unickie eparchii praemysko-samborskiej w latach 1596—
—1609, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 2013, t. 20, s. 135-167; idem, Kaptani uniccy
w eparchii praemysko samborskiej za rzqdéw biskupa Atanazego Krupeckiego (1610-1652),
,Miscellanea Historico-Archivistica” 2014, t. 21, s. 137—-170.

67



Wioletta Zielecka-Mikotajczyk

krarice diecezji, obejmujace Beskid Zachodni i Bieszczady, stanowily jed-
nocze$nie granicg pafistwa polsko-litewskiego®. Wierni i duchowieristwo
zamieszkujacy gérzyste tereny eparchii w oczywisty sposéb mieli ograniczo-
ne mozliwosci w docieraniu do centrum zycia duchowego eparchii. Czgsto
uzaleznieni od pory roku, warunkéw pogodowych nie byli w stanie dotrze¢
do cerkwi.

Diecezja przemyska funkcjonowata w warunkach poganiacza kultu-
rowego, na ktdry zasadniczo sktadaly si¢ zywiot polski, wyznajacy rzymski
katolicyzm, i ruski, nalezacy do Cerkwi prawostawnej. Osadnictwo lud-
nosci ortodoksyjnej nie bylo réwnomierne na calym terytorium diecezji.
Bardziej intensywnie przebiegalo na jej potudniowych i wschodnich tere-
nach, tj. w rejonie Sambora, Drohobycza, Stryja. Osadnictwo ruskie tracito
na intensywnosci na kierunku pétnocno-zachodnim’, gdzie dominowali
rzymscy katolicy, a parafie obrzadku wschodniego byly stosunkowo mnie;j
liczne, liczace nawet po kilkanascie os6b. Najdalej wysunicte na zachéd
byly dobra muszyniskie biskupéw krakowskich, ktérzy prowadzili w nich
kolonizacj¢ wotoska i ruska w XVI wieku, oraz parafie: Szlachtowa, Litma-
nowa, Jarembina, Kamionka, Jakubiany?®.

Nie bez znaczenia dla zaangazowania wiernych w dziatalno$¢ na rzecz
prawostawia pozostawaly podzialy spoleczne i ekonomiczne regionu. Po-
tudniowo-zachodnie obszary zamieszkiwata gtéwnie prawostawna lud-
no$¢ wloscianiska zalezna od decyzji kolatordw, tj. biskupéw krakowskich,
monarchy albo rzymskokatolickiej szlachty. Brakowalo tu przedstawicieli
prawostawnej szlachty, ktéra miata wigksze mozliwosci oddziatywania po-
litycznego. Jej najwazniejsi przedstawiciele zajmowali centralne i wschod-
nie tereny eparchii. Najbardziej wplywowe prawostawne rody to Litynscy,
Kopystenscy, Popiele, Chlopeccy, Bolestraszyccy, Turzariscy. Byta to jed-
nak, w przeciwiefistwie do mecenatu katolickiego i protestanckiego, sta-
nowiacego elit¢ majatkowa i polityczna regionu (Krasickich, Herburtéw,

¢ S. Nabywaniec, Diecezja przemyska greckokatolicka w latach 1772—1795, Przemysl
1992, s. 31.

7 Z. Budzyiski, Ludnos¢ pogranicza polsko-ruskiego w drugiej potowie XVIII wieku.
Stan. Rozmieszczenie. Struktura wyznaniowa i etniczna, Przemysl-Rzeszé6w 1993, s. 79.

8 W. Bebynek, Starostwo muszyiskie — wlasnosé biskupstwa krakowskiego, Lwéw 1914,
s. 16-19.
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Drohojowskich, Stadnickich, Lubomorskich, Mniszchéw), $redniozamoz-
na, jedno- lub dwuwioskowa, szlachta cz¢sciej zorientowana na kwestie ma-
jatkowe i podatkowe niz wyznaniowe. Jedynym przedstawicielem ruskiej
magnaterii byl Aleksander Ostrogski, syn ostoi ortodoksji w Rzeczypospo-
litej Konstantego Ostrogskiego, ozeniony z whascicielkg débr jarostawskich
Anna Kostkéwna,.

Mieszczanistwo ruskie zasilato przedmiescia miast ziemi przemyskiej
i sanockiej, rekrutowato si¢ zwykle sposréd kusnierzy, mularzy, krawcéw’.
Skutecznie jednak animowalo zycie religijne, skupiajac si¢ w bractwach
cerkiewnych, czyli laickich organizacjach skoncentrowanych m.in. na pa-
tronacie religijnym, finansowaniu przycerkiewnej edukacji wiernych. Sku-
piaty one wokoét siebie ruskich mieszkaicéw Grédka, Jarostawia, Komarna,
Przemysla, Sadowej Wiszni, Starej Soli. Ich dziatalno$¢ naswietlaja badania
m.in. Jarostawa Isajewycza i Beaty Lorens'.

W najblizszych miesiacach po synodzie unia nie wywolata wickszej
reakeji $rodowisk prawostawnych eparchii, poniewaz i wiedza o niej byla
znikoma. W przestrzeni publicznej wojewddztwa zaistniata ona na sejmiku
wiszeriskim w styczniu 1597 roku, gdzie obradowala szlachta ziemi prze-
myskiej, sanockiej i lwowskiej. Tutaj Aleksander Ostrogski na polecenie
ojca Konstantego zabiegat o wsparcie dla prawostawia przez umieszczenie
odpowiednich zapiséw w instrukeji sejmikowej. Konstanty Ostrogski wia-
czyt do tych dziatain wladyke Iwowskiego Gedeona Balabana oraz przed-
stawicieli ruskiego mieszczaristwa''. Brakuje jednak dowodéw na podje-

? J. Motylewicz, Spofecznosci unickie w miastach wojewddziwa ruskiego w XVII
i XVIII wicku, [w:] Polska — Ukraina. Tjsiqc lat sqsiedztwa, red. S. Stepien, t. 4, Przemys]
1998, s. 191.

10 J. Isajewycz, Bratstwa ta ich rol w rozwitku ukrainskoj kultury XVI-XVII st., Kiiv
1966; B. Lorens, Bractwa cerkiewne eparchii przemyskiej, Rzeszéw 2005, s. 310-316;
eadem, Bractwa cerkiewne w Przemyslu w XVII i XVIII wieku, ,Fasciculi Musei Regionals
Brzosoviensis” 2009, nr 4, s. 23—41; eadem, Cerkicwne szkoly brackie w eparchii przemy-
skiej w XVI-XVIII wieku, ,Rocznik Komisji Nauk Pedagogicznych” 2004, t. 57, s. 5-21;
eadem, Konfraternie cerkiewne diecezgji przemyskiej w XVII i XVIII wicku, [w:] Cywiliza-
cja prowincji Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. A. Jankowski, A. Klonder, Bydgoszcz 2004,
s. 213-227.

1 K. Chodynicki, Kosciot prawostawny a Rzeczpospolita Polska w [. 1370—1632, War-
szawa 1934, s. 336.
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cie w tym czasie jakichkolwiek krokéw w tej sprawie przez ortodoksyjne
mieszczaistwo diecezji przemyskiej. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢
obecnos$¢ wystannikéw konfraterni lwowskiej. Brakuje danych o udziale
w sejmiku wladyki Kopysteriskiego, cho¢ w przeciwienistwie do katolickich
biskupéw i arcybiskupa lwowskiego nie podpisywal laudéw sejmikowych,
to trudno sobie wyobrazi¢, ze go tam nie byto.

Sposréd przemyskiej prawostawnej szlachty w sejmiku zima 1597 roku
udziat wzi¢li cztonkowie bardzo rozrodzonego na Przemyslszczyznie rodu
Popieléw, gdyz w instrukgji sejmikowej postulowano rewizj¢ nalezacych
do nich zup solnych'’. Byli obecni i inni cztonkowie przemyskiej orto-
doksji, poniewaz protestowali przeciwko szkodom wyrzadzonym przez
stacjonujace w regionie wojska hetmariskie. Dzieri po zakoriczeniu sejmi-
ku 21 stycznia szlachta przemyska wniosta protest w tej sprawie do ksiag
grodzkich przemyskich'. Sposréd prawostawnych protestacje podpisali:
Iwan Popiel, Marcin Rytarowski, Teodor Popiel, brat wladyki przemyskiego
Aleksander Kopysteriski, ktéry wyrazit poparcie takze w imieniu kolejnego
z braci Jachna Kopysteriskiego'?. Wsréd sygnatariuszy protestu znalazt si¢
takze Michat Lityniski, ojciec zony wladyki przemyskiego Anny, a takze inni
cztonkowie prawostawnych rodéw, m.in.: Iwan i Marcin Btazowscy, Fed-
ko Waczowicz Matkowski, Wasko Czernieczki, Piotr Malawski Filipowicz,
Andrzej Ustrzycki, Wasyl, Lukasz, Maciej Lityniski, Wasko Winnicki, Piotr
Ortynski, Hryczko Totamir, Sta$ Bereznicki, Iwan Turzariski'.

Jak wiadomo, sejmik w styczniu 1597 roku zostal zdominowany przez
lokalne konflikty migdzy magnaterig a szlachta o naciski wojska przy wybo-
rze sktadéw poselskich, co byto zwiazane z rywalizacja o wptywy senatoréw

2 Dyaryusze sejmowe z roku 1597, wyd. E. Barwinski, Krakéw 1907, s. 388.

13, pp. postom naszym od nas 1j. rycerstwa zgodnie obranym zlecilismy to i zlecamy, aby
J. kr. M¢ imieniem nas obywatelow ziem wojewddztwa tego unizenie prosili, aby J. kr. M¢,
te Zotnierze, kidre IME p. hetman w krajach naszych potozyt, ex nunc zniesé i takowq niewolg
z nas zlogyé mitosciwie raczyt i nas obywatelow i nas z tej opressyej wyjat”, Akta grodzkie
i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyiskiego we
Lwowie (dalej: AGZ), t. 20, s. 103-104.

1. Smutok, Kopistinski u peremiszl’slkoj zemli w XVI-XVIII st., Genealogiczne dosli-
dzennja, ,Genealogiczni Zapiski” 2011, vyp. 9, s. 54.

5 AGZ, t. 20, cz. 1, s. 104; Dyaryusze sejmowe z roku 1597, s. 390-391.
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popierajacych Jana Zamoyskiego i Stadnickich, stronnikéw Zborowskich.
Spodziewano si¢ eskalacji konfliktu majatkowego migdzy Janem Toma-
szem Drohojowskim a Aleksandrem Ostrogskim'®. Ostatecznie zbuntowa-
na przeciw obozowi magnackiemu szlachta doprowadzita do rozdwojenia
sejmiku. Stronnictwo szlacheckie ze Stanistawem Stadnickim ,,Diablem
z Laricuta” przeniosto si¢ na cmentarz, podczas gdy reszta obradowata w ko-
Sciele'. Kwestie poruszane przez prawostawnych zostaly zawarte w instruk-
cji wypracowanej przez stronnictwo senatorskie, co wskazywatoby na to,
ze pozostali oni przy cze¢sci obradujacej w kosciele. W instrukeji zadano:
»ludzie religiej greckiej albo ruskiej, aby przy swych ceremoniach zostawie-
ni byli, oprécz kalendarza, na ktérym sita nalezy krajom ruskim dla pod-
danych i jarmarkéw. Jednak do Turek do swych patriarchéw ani patriar-
chowie tu do nich nie maja postaricéw posytaé bez wiadomosci J. Kr. Mci,
a to dla uchronienia si¢ od szpiegdéw nieprzyjacielskich”'®. Cho¢ kolejnosé¢
postulatéw ujmowanych w instrukcjach sejmikowych nie zawsze swiadczy
o ich wadze dla lokalnej spotecznosci szlacheckiej, to w przypadku sejmi-
ku wiszeniskiego z 1597 roku zwraca uwagg fakt, ze problem religii grec-
kiej wsréd 50 probleméw dotyczacych Rzeczypospolitej wymieniono jako
dziewiaty, zaraz za kwestiami najwazniejszymi, tj. przystapieniem do ligi
antytureckiej, zapobieganiem hamowaniu obrad sejmowych, umocnieniem
obrony Krakowa i kwestii kozackiej. Za nia wymienia si¢ np. ujeta w legacji
krélewskiej kwestie obrony zamkéw ukrainnych. Bardzo wazne dla szlach-
ty wojewddztwa ruskiego postulaty umocnienia obrony Lwowa, Halicza,
Przemysla, Sambora, Zydaczowa umieszczono dopiero w trzeciej dziesiatce.
Skuteczno$¢ dziatania szlachty mozna uznaé za potowiczny sukces, ponie-

¢ J. Rzofica, Spdr o prawomocnosé wyboru postéw wiszeriskich na sejmie 1597 ., ,Ze-
szyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu, Historia” 1986, t. XXIII, s. 14.

7 1dem, Sejmy z lat 1597 i 1598, cz. 1: Bezowocny sejm z 1597 roku, Warszawa—Wro-
claw 1989, s. 23-32.

'8 Centralnyj Dierzawnyj Istoricznij Archiv Ukraini Lviv (dalej: CDIAUL), f. 13,
op. 1, spr. 313, s. 76-85; AGZ, t. 20: Akta sejmikowe wiszeriskie 1572—1648, t. 1, Lwéw
1931, s. 100. Juz podczas sejmu Stanistaw Stadnicki z Ozomli podal marszatkowi in-
strukcje woj. ruskiego ,,0d szlachty”, ale nie wiadomo, jakie postulaty si¢ w niej znalazly.
Poznanie jej pomogloby okresli¢, czy zwrécono uwage na sprawe prawostawia; Dyaryusze

sejmowe z roku 1597, s. 96; por. K. Chodynicki, Kosciét prawostawny. .., s. 363-364.
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waz nie zdotata wlaczy¢ swego przedstawiciela do sktadu poselskiego, ktéry
ostatecznie zdominowali katolicy, tj. klient Zamoyskiego Jan Tomasz Dro-
hojowski, referendarz koronny, starosta przemyski, takze n¢kajacy wladyke
Kopysteriskiego najazdami na jego dobra, do tego katolik tym gorliwszy, ze
wezesniej zasilal grono wyznawcéw protestantyzmu'. Podobnie bylo z re-
galista Janem Krasickim z Siecina oraz postami z ziemi sanockiej, Janem
Stanistawem Mniszchem, starosta sanockim, czy Stanistawem Wapowskim,
synem Katarzyny Wapowskiej?.

Sprawa obrony prawostawia znalazta si¢ wéréd postanowieni sejmiku
wiszeriskiego z 1598 roku. Niestety, nie wiemy nic o udziale w nim innych
przedstawicieli ortodoksji oprécz Aleksandra Ostrogskiego, ktéremu ojciec
polecit wspiera¢ prawostawie na sejmiku ruskim?'. Najpewniej zadziatat
scenariusz sprzed roku. Obawiano si¢ réwniez, ze postowie podczas sej-
mu mogg priorytetowo potraktowaé sprawy religii kosztem wazniejszych
dezyderatéw umieszczonych w instrukeji??. Taka mozliwo$¢ sugerowat
sktad poselski, do ktérego wszedt klient Konstantego Ostrogskiego — Jan
Swoszowski, a takze protestant Stanistaw Stadnicki ze Zmigrodu. Réwniez
Piotr Bal z ziemi sanockiej pochodzit z rodziny od lat zwiazanej z protestan-
tyzmem®. By¢ moze wybdr ten byt efektem wspédlnej dziatalnosci ruskiej

¥ K. Lepszy, Drohojowski Jan Tomasz, PSB 1949-1956, t. 5, s. 383.

20 K. Przybos, Reprezentacja sejmowa ziemi przemyskiej w latach 1573—1695, ,Rocznik
Przemyski” 1998, t. 36, z. 4, s. 28-30.

21T, Kempa, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie swobdd wy-
gnaniowych w Rzeczypospolitej w korteu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, Torun 2007,
s. 141.

22 Az si¢ uskarzaja Ich Mci Panowie Bracia naszej diversereligionis, strong niedocho-
dzenia krzywd swoich, przeto staraé si¢ o to PP postowie maja, aby za zgoda y uwazeniem
wszech stanéw koronnych ta rzecz na tym sejmie koniecz swoj wzia¢ mogta. Wprzéd
jednak tej rzeczy nie puszczajac, przed wyzej pisane artykuly takze Ich Mci panowie bracia
naszy Religie jgreczkiej, jakoby naruszenia prawa swego w religiej nie ciler]pieli i dekre-
ta ich by si¢ pokazaly przeciwko prawu stara¢ si¢ maja PP Postowie, aby byly zniesione
ex Cognitionis”, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), AR 11,
nr 377, s. 2.

# Byl synem Stanistawa Bala z Hoczwi, ktdry wprowadzit tam protestantyzm. Linia
Baléw pochodzaca od brata Stanistawa — Macieja, przez 100 lat trwata jeszcze przy prote-
stantyzmie. Piotr Bal w 1615 r. byt juz katolikiem, T. Sliwa, Diecezja przemyska w potowie
XVI w., Przemys] 2015, s. 244. Wsréd postéw znalezli si¢ podkomorzy Andrzej Sienienski
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szlachty i protestantdw, stanowiacej poczatek sojuszu ukierunkowanego na
obrong swobdd wyznaniowych w Rzeczypospolitej? Niestety, brak zrédet
uniemozliwia ostateczng odpowiedz na to pytanie.

Prawostawni skutecznie jednak przeciwdzialali zwolennikom unii,
ktérych aktywno$¢ popieral przemyski biskup taciriski Wawrzyniec Go-
slicki, przekonany o prawie do koordynowania sprawy jednosci Koscio-
16w wschodniego i zachodniego na terenie swojej diecezji. Kiedy w maju
1598 roku w Sanoku tamtejszy paroch Erazm Dubiecki, chcac wprowadzi¢
unie, popadt w konflikt z prawostawnym mieszczadstwem, ktdre pozbawi-
to go dochodéw z beneficjum, nazwalo ,lachem” i ,tacinnikiem”. Biskup
Gofdlicki oglosit go unickim namiestnikiem sanockim. Cho¢ w wyniku
dziatalnosci Dubieckiego, jak przypuszcza Zbigniew Budzynski, zanikty
w Przemyslu konwersje prawostawnych na rzymski katolicyzm, to nieza-
przeczalny pozostaje fakt, ze zadne inne Zrédla nie wspominajg o aktyw-
nosci tego duchownego, co wskazywatoby na jej epizodyczny charakter®.

z Sienna na Gotogorach, Andrzej Fredro z Chodnowicz, ziemi sanockiej Marcin Stadnicki
ze Zmigrodu na Rymanowie, AGAD, AR II, nr 377, s. 1.

2 CDIAUL, f. 15, op. 1, nr 23, k. 2548; A. Prochaska, Z dziejow unii brzeskiej,
»Kwartalnik Historyczny” 1896, R. 10, s. 568; W. Sarna, Biskupi przemyscy obrzqdku fa-
ciriskiego, cz. 1: 1375-1624, Przemysl 1903, s. 216; J. Krochmal, Catholic-orthodox Re-
lations in the Diocese of Przemys| in the Fourteenth-Eighteenth Centuries, Lithuania and
Ruthenia. Studies of a Transcultural Communication Zone (15"—18th Centuries), ed. Stefan
Rohdewald, David Frick, Stefan Wiederkehr, Wiesbaden 2007, p. 225.

» 7. Budzynski, Ludnos¢ parafii przemyskiej obrzqdku laciriskiego w swietle rejestréw
metrykalnych z lat 1592—1635, Struktura demograficzna, ,Przemyskie Zapiski Historyczne”
1989, t. 6-7, s. 111. Za zbyt daleko idace nalezy uznaé poglady Jacka Krochmala, ktéry
na podstawie przywileju nominacyjnego na namiestnictwo sanockie wystawionego przez
biskupa Gofdlickiego zaliczyt Erazma Dubieckiego do ,wybitniejszych postaci eparchii
przemysko-samborskiej”. Badacz przypuszczat, ze Dubiecki miat $wiadomo$¢ konieczno-
$ci zreformowania Cerkwi, a ,egzamin” przeprowadzony przez faciriskiego biskupa uznat
z pewng doza ostroznosci za pozytywne $wiadectwo wyksztalcenia tego duchownego.
Tymeczasem nic nie wiemy ani o osobie Dubieckiego, jego motywach przejécia na unig, ani
o charakterze przeprowadzonego ,egzaminu”. By¢ moze o powierzeniu mu namiestnictwa
sanockiego zadecydowata whasnie wierno$¢ unii, a nie wyksztatcenie. Motywy przyjecia
unii nie mialy jedynie charakteru wyboru religijnego. Czasem byly to decyzje do$¢ prag-
matyczne. Jako dowdd moze postuzyé przypadek Bartlomieja Zaszkowskiego, ktéry po
ekskomunice natozonej na niego przez przemyskiego wladyke Michata Kopysteniskiego
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Na pewno nie przetrwata ona do objecia wladzy w diecezji przez pierwsze-
go unickiego biskupa przemyskiego Atanazego Krupeckiego, poniewaz nie
znajdujemy go wsrdd jego najblizszych wspétpracownikéw. Gdyby w $ro-
dowisku przemyskiej katedry lacinskiej istnial namiestnik trzymajacy pie-
cz¢ nad wiernymi unickimi, zapewne popartby nowego rzadce diecezji, pet-
nigc przy nim wazne funkcje. Tymczasem wiemy, ze Krupecki organizowat
struktury swej wladzy od podstaw?. W préznig trafity klatwy natozone na
wladyke Kopysteriskiego przez biskupa Goslickiego, zakazujace wiernym
prawostawnym uznawania jego zwierzchnictwa®.

Whadyka Kopysteriski w pierwszych latach po ogloszeniu unii brze-
skiej nie zabieral glosu w publicznej debacie dotyczacej obrony prawosta-
wia pomimo tego, ze po przyjeciu unii przez wigkszo$¢ hierarchii Kosciota
wschodniego stat si¢ po Gedeonie Batabanie, patriarszym egzarsze, druga
osoba w Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej. Przyczyn postawy Ko-
pysteniskiego mozna doszukiwac si¢ w konflikcie z metropolita Michatem
Rahoza, sposobie zycia wladyki, ktéry bedac mnichem bazyliafiskim, pomi-
mo napomnien, mieszkat przy katedrze przemyskiej z zong Anna?. Nie bez
znaczenia pozostawata obawa o swoj los w nowej i trudnej sytuacji Kosciota
prawostawnego. Wiadomo, ze Kopysteriski zajmowat si¢ gtéwnie sprawa-
mi majatkowymi i procesami w obronie débr cerkiewnych i prywatnych®.

przyjat unig i zostat protopopem w Wilnie, J. Krochmal, Duchowieristwo unickie w eparchii
przemysko-samborskiej w latach 15961910, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 2013,
t. 20, s. 165.

% J. Krochmal, Kaplani uniccy w eparchii przemysko-samborskiej za rzqdéw biskupa
Atanazego Krupeckiego (1610-1652), ,Miscellanea Historico-Archivistica” 2014, t. 21,
s. 147-148.

7 A. Dobrjanskij, Istoria episkopdw trech sojedinennych eparchij..., s. 5; A. Miro-
nowicz, Koscidl prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok 2001, s. 69;
W. Sarna, Biskupi przemyscy obrzadku taciniskiego. .., s. 216; S. Nabywaniec, Diecezja praze-
myska obrzqdku wschodniego w okresie spordw prawostawno-unickich, [w:] Polska—Ulkraina.
1000 lat sgsiedztwa. Studia z dziejow grekokatolickiej diecezji przemyskiej, Przemysl 1996,
red. S. Stepied, t. 3, s. 40.

2 L. Sonevickij, Ukrainski episkopat Peremiskoj i Cholmskoj eparchii v XV-XVI w.,
»Zapiski Naukovogo Tovaristva im. Tarasa Seveenka” 1982, t. 202, s. 39-40.

» CDIAUL, f. 13, op. 1, spr. 63, ¢. 1028 1031; ibidem, spr. 313, s. 1169-1171;
ibidem, spr. 316, s. 807-809, 820-828, 863-864; ibidem, spr. 319, s. 16.
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Dzialal aktywnie na niwie zycia wewngtrznego Cerkwi, o czym $wiadczy
dobrze znany w historiografii list Zygmunta III z 22 marca 1599 roku,
krytykujacy Kopysteriskiego i Batabana za wkraczanie w cudze diecezje,
wyswiecanie kaplandw, organizowanie zjazdéw, ktére utrudniaja wprowa-
dzanie unii*®. Zwraca uwagg fakt, ze biskup nie pojawit si¢ osobiscie ani
nie postat swych przedstawicieli na zjazd prawostawnych i protestantéw
do Wilna w poczatkach czerwca 1599 roku, gdzie omawiano wspétprace
miedzy obu wyznaniami w obronie konfederacji warszawskiej. Takze przez
kolejne dwa lata brak informagji o jego zaangazowaniu w obrong prawosta-
wia i prébach organizowania w tej sprawie wiernych.

Zaréwno bierno$¢ Kopysteniskiego, jak i stabos¢ wptywéw szlachty
prawostawnej na sejmiku wiszefiskim spowodowata, ze w 1600 roku postu-
laty obrony prawostawia nie znalazly si¢ w instrukgji dla postéw wojewddz-
twa ruskiego®. Wobec tego wierni diecezji dziatali samodzielnie. W wyniku
ich starai 31 marca 1600 roku, tuz po niekorzystnych dla prawostawia po-
stanowieniach sejmu, na ktérym krél uznat unitéw za jedynych legalnych
wyznawcow Kosciota wschodniego w padstwie polsko-litewskim, potwier-
dzone zostaly przywileje statutéw cechéw ruskich przemyskich szewcow??.

Ruska szlachta wigzata nadzieje na poprawe sytuacji prawostawia pod-
czas sejmu 1603 roku. W czasie sejmiku zdotano przeforsowa¢ do instrukcji
postulat w obronie wiary greckiej. Szlachta, watpiac jednak w skutecznos¢
poselskich zabiegéw podczas sejmu, obwarowala swe zadanie protestacja
ztozong w ksiggach grodzkich przemyskich 28 stycznia 1603 roku. Blisko
100 przedstawicieli ruskiej prawostawnej szlachty, krytykujac bezowocnosé
dotychczasowych starad postéw wojewddzewa ruskiego, a takze innych
yzacnych wielu 0s6b” o swobod¢ odprawiania kultu, uzywania i obsadza-
nia cerkiewnych beneficjéw, grozito, ze w przypadku kolejnej porazki na

3 K. Chodynicki, Koscidt prawostawny. .., s. 372; S. Nabywaniec, Diecezja przemyska
obrzgdku wschodniego. . ., s. 40.

3 T. Kempa, Wobec kontrreformaci. .., s. 177.

32 Akta Miasta Przemysla, oprac. J. Krochmal, s. 89; Archiwum Pafstwowe w Prze-
myslu (dalej: APP), Akta Miasta Przemysla, sygn. 97D; P. Zukowicz, Sejmowaja borba
prawostawnogo zapadno-russkogo godworjanstwa s cerkownojunijej do 1609, Sanke Pe-
tersburg 1901, s. 394-397; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 374; T. Kempa,
Wobec kontrreformacji.. ., s. 183.
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sejmie w tej spawie odméwig respektowania jego postanowien, w tym takze
regulacji poborowych®. Wsréd protestujacych nie bylo wladyki Michata
i blisko z nim wspétpracujacego syna Teodora, ale ich szeregi zasilili trzej
bracia hierarchy Jachny, Aleksander, Hrycko oraz syn Andrzej. Jednoczes-
nie biskup Kopystenski zabiegat u kréla o potwierdzenie katedrze przemy-
skiej $w. Jana przywileju na wie§ Szehinie, a takze zwolnienie od wszelkich
obciazert podatkowych. Krél Zygmunt III przychylnie odnidst si¢ do présb
wladyki w ostatnich dniach sejmu (1 marca)*®. Decyzji tej towarzyszyly
inne ustepstwa wladcy wobec ortodoksji, podyktowane potrzeba pozyska-
nia szlachty dla planéw interwencji w Moskwie. Zniesiono banicj¢ archi-
mandryty monasteru zydyczyriskiego Gedeona Batabana oraz pozwolono
szlachcie kijowskiej i krytosowi na wybér archimandryty monasteru pie-
czerskiego®.

W kolejnych miesiacach bardziej aktywie prezentowata si¢ dziatalnos¢
prawostawnych na lokalnym terenie. 12 stycznia 1604 roku w Przemyslu
mieszczanie religii greckiej wspélnie wystapili do magistratu ze skarga na
wladze miasta, ktdre rzekomo wydaly cechowi kramarzy dokument za-
braniajacy przyjmowania w szeregi organizacji wyznawcéw religii greckiej
i wcielaly jego postanowienia w zycie. Rada miasta faktycznie zamierzala
wyda¢ takie rozporzadzenie. Plan skrytykowala cz¢é¢ tawicy miejskiej, wska-
zujac na jego znaczng szkodliwo$¢ dla ruskich mieszkaicéw miasta. W nie-
znanych okolicznosciach przystawiono pieczecie do dokumentu. Wiadze
Przemysla w odpowiedzi skarzacej si¢ stronie potgpily préby dyskryminacji
Rusinéw, podkreslajac ich zastugi i przychylnos¢ wobec Rzeczypospolitej,

3 Protestacje sktadali cztonkowie rodéw m.in. Btazowskich, Chlopeckich, Ustrzyc-
kich, Lityriskich, Popieléw, Radytowskich, Rytarowskich, Winnickich, Manasterskich,
Sozanskich, Nehrebeckich, Terleckich, AGZ, t. 20, nr 62, s. 105-106; B. Lorens, Prawo-
stawiei unia. .., s. 39—40.

3 APP, Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyslu (dalej: ABGK), sygn.
71D; ibidem, 47 supl., s. 24.

% A. Mironowicz, Koscidt prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolirej, Biatystok
2001, s. 71; T. Kempa, Wobec kontrreformacji. .., s. 197-198.
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przywotano przywileje krélewskie zabezpieczajace ich prawa, a takze wyra-
zono chec zachowania pokoju miedzy wyznaniami w miescie®.

Takze w Samborze w koncu kwietnia 1604 roku prawostawni
mieszkaricy przedmie$¢ musieli mobilizowaé si¢ przeciwko rzymskim kato-
likom, kt6rzy oskarzali ich o to, ze wraz ze swym wladyka podburzaja do
tumultéw okolicznych mieszkaficéw, w tym szlachtg, i niestusznie oskarzaja
katolikéw o odcigcie dzwonu oraz zagarnigcie cerkiewnych utensyliéw
z jednej z samborskich cerkwi. Strona katolicka poswiadczyta, ze rzekomo
skradzione naczynia liturgiczne widziano w cerkwi podczas pogrzebu jednej
z mieszczanek”. Z tego tez powodu sprawa zostata umorzona. By¢ moze te
wydarzenia zwiazane byly ze sporem miedzy katolikami a prawostawnymi
w Samborze, ciagnacym si¢ od czaséw wladyki Radytowskiego, ktéremu
krélowa Bona, whascicielka starostwa samborskiego, zezwolita na budowe
cerkwi w granicach Nowego Sambora w zamian za wybudowanie przez rus-
kich mieszczan fragmentu muru miejskiego koto cerkwi. Cerkiew powstata,
natomiast nie zbudowano muru?®.

Przyktadem braku jednosci przemyskich ortodokséw w sprawach
wyznaniowych byl okres rokoszu Zebrzydowskiego. Lokalne interesy,
a przede wszystkim konieczno$¢ zabezpieczenia przed zagrozeniem tatars-
kim, sprawialy, ze ruska bra¢ szlachecka w wigkszosci pozostata lojalna wo-
bec kréla. Srodowisko to uwiktane w zaleznosci klientalne byto podzielone.
Wsréd szlachty sejmiku wiszeriskiego w okresie rokoszu kréla poparli przed-
stawiciele ortodoksyjnych rodzin Btazowskich i Brzescianskich. 31 lipca
1606 roku podpisali oni laudum sejmikowe popierajace kréla®. Pozostata

3¢ APP, ABGK, sygn. 47 supl., s. 52-53; Borotba Piwdenno-Zachidnoj Rusi i Ukraini
protiekspansij Watikanu ta unij (X — poczatok XVII st.), upor. E.A. Griniw, Kiiv, nr 134,
s. 186-188.

¥ CDIAUL, f. 13, nr 319, s. 622-623.

3% L. Smutok, Ruska gromada Nowogo Sambora u XV-XVIII st., ,Drogobickij kraje-
znawczij zbirnik” 2009, t. 9, c. 120. Spér o podobnym charakterze trwat takze w samym

Przemyslu.
¥ AGZ, 20: Akta sejmikowe wiszeriskie 1572-1648, t. 1, Lwéw 1931, nr 76, s. 117.
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szlachta regionu takze popierata wladcg, o czym $wiadczg m.in. lauda se-
jmikowe, zaréwno te z lutego, jak i z lipca 1606 roku®.

Biskup Kopysteniski wykorzystat rokosz do podniesienia problemu
krzywd zadanych prawostawiu od czasu zawarcia unii brzeskiej. W liscie
z 1 czerwca 1606 roku do rokoszan podkreslal krzywdy ponoszone przez
prawostawie, negowal legalno$¢ dziatalnosci unijnej Pocieja i Terleckiego.
Dostrzegat famanie praw ortodoksji zaréwno w Koronie, jak i w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim. Podkreslal, ze srodowiska prawostawne wspol-
nie zabiegaly na sejmikach, aby w laudach umieszczano postulat obrony
i uregulowania spraw religii greckiej przez krola. Zabiegi te nie odnosity
zadnego skutku, a wreez pogarszaly sytuacje ortodoksji w wyniku naciskéw
na prawostawnych inspirowanych przez Hipacego Pocieja. Biskup przemys-
ki potepiat prakeyki ,,po wladicze zmartym keoby postuszeristwa Kosciota
zachodniego bycz nie chcial przywileju na wladictwo ani wiadicstwa na
ostatek i popowstwa popom nie daja’¥'. Podawat w watpliwo$¢ stusznogé
duchownych mianowanych na parafie. Uwazat, ze zaréwno Pociej, jaki
i jego $rodowisko sg podejrzani pod wzgledem moralnym, czego dowodzi
nominacja na biskupstwo potockie.

W swym liscie Kopysteniski zarzucal Pociejowi, ze skutecznie zabiegat
u wielu ktitoréw cerkwi w eparchii przemyskiej, doprowadzajac do tego, ze
sita ,popéw swoich w wladictwie moim gwattem i musem do postuszenistwa
tegoz Ksigdza metropolity prziwiedli. Cerkwi tez Boze pieczgtuje i zabrania
chwate Boza wedle starego zwyczaju Cerkwie Swictej odprawowacz, skad
wielky a nigdy niestychany rozruch i niemitoscz migdzy krzescziany urosta”.
Oskarzatl Metropolitg o przysylanie do jego diecezji swych wystannikéw,
kt6rzy ,wielkie zamieszanie, i nienawiscz miedzy ludZmi duchowne-
mi i $wickiemi, tudziez przeszkod¢ wladzy mej duchownej czinicz nie
przestaja . Twierdzil, ze prakeyki Pocieja $wiadcza bardziej o checi kon-
frontacji niz o woli rozwiazania sprawy prawostawia pokojowo. Ostatec-

9 AGZ, t. 20, nr 71-76, s. 112—-117; Biblioteka Narodowa w Warszawie, Zaktad
rekopiséw, rkps. 111.3087, s. 2023, 2033-2036.

41 Biblioteka PAN w Kérniku, rkps. 289, s. 265. Druk: B. Maciejowski, Pismiennic-
two polskie, Warszawa 1852, dodatki do t. 3, s. 223-226.

42 Biblioteka PAN w Kérniku, rkps. 289, s. 265.
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znie prosil rokoszan o wstawiennictwo w obronie przywilejéw i praw
prawostawnej ludnosci Rzeczypospolitej, w tym mozliwosci swobodnego
odprawiania nabozedstw. Wiadyka z powodéw choroby nie pojechat pod
Lublin osobiscie, a wystat swych przedstawicieli®®. List biskupa nie jest tylko
apelem o obrong prawostawia, ale takze dowodem jego dobrego i aktual-
nego rozeznania w aktualnej sytuacji Cerkwi i dziatalno$ci prawostawnych.
Dokument ten byt ostatnim publicznym akordem dziatalnosci hierarchy na
rzecz obrony prawostawia.

Pod uchwatla wzywajaca rokoszan pod Sandomierz podpisali si¢ dyz-
unici przemyscy i bliscy wspétpracownicy Kopysteriskiego: Iwan Popiel, Jan
Chtopecki, zabiegajacy o katedre $w. Jana Chrzciciela po $mierci Arseniusza
Bryliriskiego, a takze Tomasz Chlopicki. Wsréd postéw wystanych do kréla
pod Wislice znajdowat si¢ Mikotaj Popiel, prawdopodobnie pochodzacy
z diecezji przemyskiej*. List wladyki do rokoszan, a takze poparcie jego
najblizszego $rodowiska dla buntu przeciw krélowi moga sugerowaé, ze
dziatano z pobudek o charakterze wyznaniowym.

Po artykutach wiglickich, uznajacych prawa prawostawia w Rzeczy-
pospolitej, a takze w latach wygaszania rokoszu zaréwno przemyski bi-
skup prawostawny, jak i wierni zaniechali zaangazowania w sprawy obrony
wiary. Kopysteriski zachowat prawa do wladyctwa az do swojej $mierci na
przetomie lutego i marca 1609 roku. W poczatkach 1609 roku wladyka
nie byl juz zbyt aktywny takze w sprawach majatkowych i finansowych.
Wydaje si¢, ze juz w pierwszej potowie lutego Kopysteriski chorowat na
tyle powaznie, ze duchowienistwo przemyskie obawiato si¢ o losy tronu

# T. Kempa, Prawostawni wobec rokoszu Zebrzydowskiego, [w:] Homo doctus in se sem-
per divitias habet. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Januszowi Mattkowi z okazji
siedemdziesiqrej rocznicy urodzin i pigcdziesigcioletniej rocznicy rogpoczecia pracy naukowe,
red. W. Polak, Toruri 2008, s. 270; A. Strzelecki, Udziat i rola réznowierstwa w rokoszu Ze-
brzydowskiego (1606—1607), ,Reformacja w Polsce” 1935/1936, t. 7/8, s. 101-184, 130;
A. Prochaska, Wojewddztwo Ruskie wobec rokoszu Zebrzydowskiego, ,,Przewodnik Naukowy
i Literacki: Dodatek Miesi¢czny do Gazety Lwowskiej” 1908, R. 36, s. 962.

# Biblioteka Narodowa, rkps. II1.3087, s. 867-868. Rdd Popieléw byt bardzo roz-
rodzony w ziemi przemyskiej. Os6b o imieniu Mikotaj byto zapewne wielu. Jeden z nich
podpisywat si¢ w ksiedze ziemskiej przemyskiej po polsku, co byto rzadkoscia. Nie wiado-
mo, czy byt to ten sam Mikotaj Popiel z rokoszu, CDIAUL, f. 14, op. 1, spr. 178, s. 119.
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wladyczego. Miedzy 15 stycznia a 26 lutego 1609 roku w Warszawie
obradowal sejm rozstrzygajacy nie tylko sprawy probleméw poroko-
szowych, kwesti¢ zagrozenia ze strony cara moskiewskiego Wasyla IV Szu-
jskiego, ale takze status prawostawia w Rzeczypospolitej. Po tym whasnie sej-
mie prawostawni spodziewali si¢ pozytywnych rozstrzygnie¢ na rzecz swego
wyznania. Do Warszawy zjechali przedstawiciele duchowieristwa i szlachty
obu obrzadkéw. Sposrdd spraw wyznaniowych, na ktérych rozwiazanie lic-
Zono na sejmie, byi spér metropolity Hipacego Pocieja z odmawiajqcym
mu postuszeristwa wileriskim duchowieristwem obrzadku wschodniego®.
Z tego tez powodu znalazta si¢ tam liczna reprezentacja bractwa $w. Tréjcy,
wileiskiego mieszczaristwa, a takze przywddcy zbuntowanego unickiego
duchowienistwa, wcigz mianujacy si¢ archimandryta monasteru $w. Tréjcy
Samuel Sieficzyltto, wileriski protopop Bartlomiej Zaszkowski, pochodzacy
z ziemi przemyskiej, a takze starszy prawostawnego bractwa $w. Ducha Ar-
nolf Wyrzykowski*. Zaszkowski duchowne wyksztalcenie zdobyt wtasnie
w szkotach diecezji przemyskiej, a potem nauczat w przycerkiewnej szkole
w Jarostawiu?’. Cho¢ ostatecznie trafit na fono Cerkwi unickiej po eks-
komunice natozonej na niego przez Michata Kopysteniskiego, teraz w okre-
sie konfliktu z Pociejem i zblizenia z obozem prawostawnym mégt staé si¢
naturalnym sprzymierzedicem dyzunickich Przemyslan®.

Z dwoma ostatnimi podczas sejmu spotkali si¢ wystaricy z Przemysla
duchowni Dymitr i Onokifor, ktérzy zrelacjonowali sytuacje w diecezji.

® T. Kempa, Wydarzenia wileriskie z lat 1608—1609, ,Przeglad Wschodni” 2010,
t. 11,z 3,s. 471.

4 Tbidem, s. 468.

47 Tbidem, s. 462.

8 Zwiazki Zaszkowskiego z Przemyslem wspominano juz po zakodczeniu konflik-
tu w Wilnie, kiedy musiat on szuka¢ schronienia w Stucku, miescie Janusza Radziwitta,
podczaszego litewskiego, gdzie zostat kaznodzieja. Zyskat ponoé nawet przychylno$¢ wier-
nych, wzbudzajac zazdros¢ protopopa Mirona Tefilaktowicza. W obronie Zaszkowskiego
stan¢lo prawostawne bractwo wilediskie (§w. Ducha), ktdre w liscie do bractwa w Prze-
myslu informowato, ze Miron moze zabiega¢ o listy oczerniajace Zaszkowskiego i prosito
o lojalnos¢ wobec niego, AP w Przemyslu, ABGK, 28 supl., s. 20-21; zob. tez: T. Kempa,
Protopop stucki Andrzej Muzytowski — antagonista unii brzeskiej, [w:] Od Kijowa do Reymu.
Z dziejow stosunkdw Rzeczypospolitej ze Stolicq Apostolskq i Ukraing, red. M.R. Drozdowski,
W. Walczak, K. Wiszowata-Walczak, Biatystok 2012, s. 747.
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17 lutego Siericzytto i Wyrzykowski odpisywali bractwu i duchowierstwu
katedry $w. Jana, deklarujac podjecie staraii wspdlnie z prawostawnym
biskupem lwowskim Jeremiaszem Tyssarowskim, Elizeuszem Pletenickim
archimandryta pieczerskim oraz innymi przedstawicielami prawostawia
w celu przeciwdziatania oddaniu wiladyctwa przemyskiego w rece
unitéw®. W liscie nie ma zadnej informacji o biskupie Kopysteriskim.
Zapewne wiasnie wobec stabego zdrowia biskupa, a takze przewidujac, ze
w obliczu jego $mierci rozpocznie si¢ walka o obsadzenie wladyctwa, prze-
myskie duchowieristwo zabiegato o wsparcie u swych wspétwyznawcéw.
Przemy$lanie pytali takze o przebieg sejmu, poniewaz w odpowiedzi
Siericzytto z Wyrzykowskim pisali, ze intensywno$¢ obrad sejmu nie poz-
wala mu szczegbtowo go opisaé, dlatego wszystko, co konieczne, przekaza
im postaricy®®. Warszawski epizod przemyskich duchownych z punktu wid-
zenia badan nad diecezja przemyska ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz
dotychczas ustalono jedynie, ze obéz prawostawnych zabiegat o pozostawie-
nie wladyctwa w rekach prawostawnych, natomiast brakowato dowodéw
troski o jego losy wéréd duchowienstwa i wiernych eparchii®'. Inicjatywa
zabiegdw o zatrzymanie wladyctwa w r¢kach prawostawnych w $wietle
opisanych wydarzeni wyszla wezesniej niz jesienia 1609 roku i poprzedzita
watek szlacheckiego kandydata z ziemi przemyskiej Jana Chlopeckiego oraz
jego rywalizacj¢ o nominacj¢ na rzadcg katedry §w. Jana z unitq Atanazym
Krupeckim.

Smier¢ biskupa Kopysteriskiego i powierzenie whadyctwa Atanaze-
mu Krupeckiemu ,ozywily” prawostawnych przemyskich do wystapienia
na szeroka skale w obronie swych praw do wyboru wladyki i przeciw in-
strumentalnemu potraktowaniu przez Zygmunta III konstytucji sejmowej
z 1607 roku. Szlachta zaproponowata Jana Chlopeckiego na biskupa
przemyskiego, a wobec pominigcia tej kandydatury przez kréla zabiegata
u niego o pozostawienie wladyctwa w reku prawostawnych, a takze prosita
o wstawiennictwo u wladcy kasztelana krakowskiego Janusza Ostrogskiego,

# Wydarty koniec wersu, AP w Przemyslu, ABGK, 28 supl., s. 19.

0 Tbidem, s. 19.

>t List Hipacego Pocieja do Lwa Sapiehy, 1609 r. (spisany juz po sejmie), Archeogra-
ficzeskij Sbornik Dokumentow, t. 6, ASD, t. 6, nr 77, s. 163.
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syna niezyjacego juz wéwczas ksigcia Konstantego. Konflikt o wladyctwo
przemyskie nabrat wymiaru walki zbrojnej o dobra wladycze i rzad dusz,
w ktérej obie strony wykazywaly si¢ brutalnoscia i bezwzglednoscia. Wyra-
zem takich praktyk byly wydarzenia na sejmiku wiszeriskim w 1610 roku,
gdzie ortodoksyjna szlachta i duchowieristwo zniewazyta wtadyke Krupeck-
iego’®. Ten atak na tle wyznaniowym byt najwigkszym w omawianym okre-
sie zbiorowym wystapieniem prawostawnej szlachty w obronie wladyctwa.

Dalsza cz¢s¢ konfliktu o wladyctwo przemyskie jest dos¢ dobrze znana
w historiografii. Natomiast watkiem pomijanym jest udzial duchowieristwa
namiestniczego. Wiadomo, ze w poczatkowej fazie konfliktu wraz ze szlachta
przeciwko biskupowi unickiemu wypowiedzieli si¢ kaptani z najblizszego
otoczenia zmartego biskupa Kopysteniskiego: namiestnik przemyski Deme-
try Sidorski, namiestnik dubiecki Demetry Burda, a takze kryloszanie: Piotr
Juriewski (Jurowski), Iwan Mikolifski, Teodor Totamir, Tomasz (Foma lub
Toma) ,,prezbiter” i Jakub — diakon®. Nie posiadamy natomiast informacji
o reszcie namiestnikéw sposréd 30 protopopii. Dane sadowe ukazuja ich
wicksza liczbe w gronie przeciwnikéw Krupeckiego dopiero w 1614 roku,
kiedy to nowy wladyka pozywal niepokornych kaptanéw do Trybunatu
Lubelskiego. Zatem na pewno juz wezesniej dali wyraz swemu sprzeciwowi
wobec nowego eparchy. W 1614 roku nie uznawali wladzy Krupeckiego
namiestnicy: jarostawski Konstanty, stryjski Michat, drohobycki Piotr Ter-
lecki, nowosamborski Jakim, starosamborski Jakub, starosolski Andrzej,
dobromilski Tymek, lubaczowski Prokop, jaworowski Zuhaj, grodecki Jan
Popiel, rybotycki Tymofiej. Ponadto wladzy Krupeckiego nie uznali nami-
estnicy o nieznanych personaliach, tj. medycki, sadowowiszeniski, sanocki,
krynicki i leski*®. Poniewaz struktura protopopii eparchii przemyskiej dla
poczatkéw XVII wieku pozostaje niezbadana, trudno doktadnie okredlic,

52" A. Prochaska, Wiadyka Krupecki w walce z dyzunig, ,Przeglad Powszechny” 1918,
R. 35, s. 733-734; B. Lorens, Prawostawie i unia. .., s. 43.

%3 Biblioteka im. Wasyla Stefanyka (Lwiw), f. 5, nr 3862/111, k. 15-16. Pewna wat-
pliwo$¢ budza nazwiska Juriewski i Mikoliniski, ktére przypisano duchownym ze wzgledu
na cerkwie, ktére im podlegaly. By¢ moze Juriewski byt prezbiterem cerkwi $w. Jerzego na
przedmiesciu Garbarze w Przemyslu, a Mikoliriski lub Nikoliniski ksigdzem przy $wiatyni
na Podgérzu w Przemyslu.

* CDIAUL, £. 13, op. 1, spr. 330, s. 841-846, 872-875, 899-900.
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jaka czg$¢ duchowieristwa namiestniczego wystapita przeciwko Krupeck-
iemu. Jesli jednak jako orientacyjne dane przyjmiemy te z kofica XVII stu-
lecia, traktujace o 31 protopopiach, nowego biskupa nie uznata ponad
potowa kleru namiestniczego.

Préby integracji wyznawcéw prawostawia dotyczyly raczej lokalnych
niewielkich $rodowisk, korporacji zawodowych albo zachodzity w ramach
stanu spolecznego. Nie stworzono w omawianym okresie silnego ruchu
zabiegajacego o obrong prawostawia. Mozliwosci integrowania si¢ $rodo-
wiska przemyskich prawostawnych ograniczata jego staba pozycja politycz-
na i ekonomiczna. Prawostawni podejmowali wspdlne dziatania przede
wszystkim w poczuciu zagrozenia o pozycj¢ i przywileje swojej wiary po
ogloszeniu unii brzeskiej i wprowadzeniu unickiego wtadyki na katedre $w.
Jana w Przemyslu. Przy czym na przykladzie rozstrzygnig¢ 1603 roku wy-
raznie wida¢, ze wtedy, kiedy inicjatywa obrony pozycji ortodoksji uzyskata
poparcie duchowieristwa i wiernych, przynosita konkretne korzysci.






