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Samorzad szlachecki wojewédztw poznanskiego
i kaliskiego wobec cudzoziemskich zolnierzy

i oficeréw w wojsku powiatowym podczas panowania
Jana Kazimierza (1648-1668)

The nobility self-government of the Poznan and Ralisz
voivodships towards foreign soldiers and officers
in the county troops during the reign of Jan Razimierz

(1648-1668)

Streszczenie: Wojsko powiatowe, jako sifa zbrojna samorzadu, bylo w catosci organizo-
wane przez sejmiki. To one decydowaly, jakiego rodzaju formacje i oficerowie wchodzili
w jego sktad. Sejmik obu wojewddztw, poznariskiego i kaliskiego, czesto stawal przed pro-
blemem powolywania wojska autoramentu cudzoziemskiego i narodowego. Wielkopolska
graniczyta przeciez z Brandenburgia i Slaskiem, bedac pod silnym wplywem trendéw

" Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, pl. M. Curie-Sktodowskiej 5,
20-031 Lublin, mroczek509@vp.pl, ORCID: 0000-0002-4775-0162.
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zachodnioeuropejskich. Z drugiej jednak strony tamtejsza szlachta odnosita si¢ nieprzy-
chylnie do stuzby cudzoziemcédw w armii koronnej, co zresztg byto wéwczas typowe dla
przedstawicieli catego stanu Rzeczypospolitej. Problem ten nasilit si¢ w okresie powsta-
nia Chmielnickiego. Po $mierci Wiadystawa IV, w uniwersatach interreksa, pojawito si¢
zalecenie zaciagania formagji cudzoziemskich, szczegélnie tych dysponujacych duzg sita
ognia. Powszechnie miano nadzieje, ze wobec porazek armii koronnej Wielkopolska sie-
gnie po weterandw wojny trzydziestoletniej, zaciagajac choragwie powiatowe, ktére miaty
zosta¢ postane na Ukraing. Celem tematu podjgtego w artykule jest ukazanie postawy
Wielkopolan wobec zotnierzy i oficerédw zaciagu cudzoziemskiego, probleméw, jakie wy-
stepowaly w wojskach tego typu, ustosunkowania si¢ do presji wywieranej przez wadze
centralne oraz alternatywnych propozycji szlachty wielkopolskiej dotyczacych stuzby ,,0b-
cych” w wojskach samorzadowych.

Abstract: County troops, as the armed force of self-government, was entirely organized
by province assemblies. They decided which types of formations and officers were in-
cluded in its composition. Province assembly of poznanski and kaliski voivodeships, often
faced the problem of establishing the army of foreign and national recruitments. Greater
Poland bordered with Brandenburg and Silesia, being strongly influenced by Western
European trends. On the other hand, the nobility there was unfavorably serving the for-
eigners in the Crown Army, which was typical for representatives of the entire state of the
Commonwealth at the time. This problem intensified during the Chmielnicki uprising.
After the death of Vladislav IV, in the interreks universals, a recommendation was made
to enlist foreign formations, especially those with a large firepower. It was commonly
believed that in the face of the defeats of the crown army, Greater Poland would reach for
the veterans of the Thirty Years' War by recruiting county troops that were to be sent to
Ukraine. The aim of the subject taken in the article is to show the attitude of the inhabit-
ants of Greater Poland against foreign recruitment soldiers and officers, problems that oc-
curred in this type of army, respond to the pressure exerted by the central authorities and
alternative proposals of the Greater Poland gentry regarding the service of “foreigners” in
the army of local government.

Stowa kluczowe: wojsko powiatowe, dragonia, arkebuzeria, sejmik, piechota, Roz-
drazewski

Keywords: county troops, dragoon’s, arequebuse raiders, Provence assembly, infantry,
Rozdrazewski
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zeczpospolita Obojga Narodéw, jako paristwo w zakresie tworzenia

wlasnej sity zbrojnej, czgsto korzystata z ustug zotnierzy i oficeréw za-
granicznego pochodzenia. Uzupelniano w ten sposéb braki w armii pan-
stwowej, cho¢by w przypadku zapotrzebowania na artylerig, piechote czy
wsparcie tzw. ludu ognistego'. Przez dlugi czas jednostki cudzoziemskie
stuzyly gléwnie jako wojska najemne, za ktérych ustugi placono catkiem
niemate pieniadze’. Juz za czaséw Zygmunta III na szerszg skale pojawiali
si¢ w armii koronnej oficerowie majacy cudzoziemskie pochodzenie. Zjawi-
sko to byto wszak zgodne z polityka tego monarchy, ktéry wprost ingerowat
w dziatalno$¢ wielu instytucji padstwowych, obsadzajac w nich oddanych
sobie cudzoziemcéw’. Co jednak najistotniejsze, oficerowie zagraniczni
posiadajacy zaréwno wiedze praktyczna, zdobyta w trakcie licznych wojen
toczonych w zachodniej Europie, jak i teoretyczng nabyta na zachodnich
uniwersytetach byli niezwykle przydatni dla armii koronnej czy litewskiej.
Do czasu wyksztatcenia rodzimych kadr oficerskich korzystano wtasnie
z ich wiedzy dotyczacej inzynierii wojskowej, artylerii czy optymalnego wy-
korzystania piechoty na polu bitewnym.

O cudzoziemskiej kadrze oficerskiej i jej procentowym udziale wéréd
oficeréw armii koronnej napisano kilka opracowan. Sztandarowa praca,
poswiecona calemu korpusowi oficerskiemu, wyszta spod piéra Marka
Wagnera, ktéry dokonat analizy calej kadry oficerskiej w drugiej potowie
XVII wieku, badajac przy tym udzial cudzoziemcédw w jej strukturach.
Na podstawietych badan Marek Wagner napisat takze artykut dotyczacy

podoficeréw w armii koronnej*, oficeréw pochodzenia szkockiego w armii

', Ludem ognistym” nazywano najcze¢sciej formacje dysponujace duza sila ognia jak

rajtarzy, dragonii oraz piechota i arkebuzeria.

2 J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII w., Oswigcim 2013, s. 33-34.

> P. Gawron, Proces tworzenia kadry oficerskiej armii koronnej w czasach Zygmunta 111
Wazy (1587-1632), [w:] Organizacja armii w nowozytnej Europie. Struktura-urzedy-prawo-
~finanse, Zabrze 2011, s. 244, 250, 263-273. Szczegdlna uwage Zygmunt 111 poswigcat
piechocie, dragonii i rajtarii w zakresie wyznaczania dla nich oficeréw.

* M. Wagner, Korpus oficerski wojska polskiego w drugiej potowie XVII wieku, O$wiecim
2015; idem, Podoficerowie armii koronnej w drugiej potowie XVII w., ,,Studia i Materialy do
Historii Wojskowosci” (dalej SMHW) 1992, t. 34, s. 67-99.
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polskiej’ i formacji dragonskich w armii Jana ITI°. Kadre oficerska pod ka-
tem prozopograficznym przeanalizowal takze Karol Koscielniak, jednak
jego badania obejmuja okres od 1576 do 1648 roku’. Kwestie zwiazane
z zagranicznym pochodzeniem oficeréw poruszat tez Zbigniew Hundert na
tamach swojej pracy dotyczacej udzialu wojska koronnego w walce stron-
nictw politycznych w latach 1669-1673%. Na kartach swoich artykutéw
zagadnienie to podjat réwniez kilkukrotnie Mirostaw Nagielski, dokonujac
charakterystyki gwardii krélewskiej’. Kwestie zwigzane z kadra oficerska,
aczkolwiek tylko na podstawie dragonii, przedstawit réwniez Zbigniew Ku-
chowicz'. Jak mozemy zauwazy¢, w wickszosci przytoczone opracowania
i artykuty dotyczyly armii paristwowej. Wojsko samorzadowe nie doczekato
si¢ tak doktadnych badari pod tym wzgledem. Prébe charakeerystyki doty-
czacej wojska samorzadowego, a $cislej rzecz ujmujac wojsk powiatowych
z terenu Malopolski i Rusi Czerwonej, podjat Dariusz Kupisz. Z punk-
tu widzenia tematyki rozwazan podjetych w artykule niezwykle istotny
jest rozdzial czwarty, w ktérym autor poswigca uwage np. pochodzeniu
etnicznemu i terytorialnemu oficeréw oraz zotnierzom stuzacym w tego

5 Idem, Szkoccy oficerowie wojska polskiego w drugiej potowie XVII wieku, [w:] Od armii
komputowej do narodowej. Problemy organizacyjne sit zbrojnych od XVI do XX wieku, t. 3,
red. J. Centek, M. Krotofil, Torunii 2009.

¢ Idem, Formacje dragoniskie w armii koronnej w czasach Jana III Sobieskiego,
[w:] Do szargy marsz, marsz... Studia z dziejow kawalerii, red. A Smoliriski, t. 5, Torun
2014.

7 K. Koscielniak, Kadra oficerska w wojsku koronnym w latach 1576—1648. Studia nad
zawodem wojskowym, Torun 2011.

8 Z. Hundert, Migdzy butawq a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkon-
tentéw z ugrupowaniem dworskim w latach 1669-1673, Owigcim 2014.

? M. Nagielski, Opinia szlachecka o gwardii krélewskiej w latach 1632—1668, ,,Kwartal-
nik Historyczny” (dalej KH) 1985, t. 32, z. 3, s. 549-576; idem, Gwardia krélewska szkoly
korpusu oficerskiego autoramentu cudzoziemskiego Rzeczpospolitej za dwich ostatnich Wazdw
(1632-1668), ,Przeglad Historyczny” (dalej PH) 1982, t. 73, z. 3—4, s. 207-225; idem,
Spoteczny i narodowy sktad gwardii krélewskiej za dwich ostatnich Wazéw (1632—1668),
SMHW 1988, t. 30, s. 61-102.

10 Z. Kuchowicz, Udziat dragonii w walce z najazdem szwedzkim w latach 16551660,
SMHW 1956, t. 2, s. 289-299.
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typu formacji zbrojnej''. Oprécz wyzej wspomnianej monografii zagadnie-
nie wojska powiatowego pojawiato si¢ jeszcze kilkukrotnie w mniejszych
tekstach, zar6wno D. Kupisza, jak i innych autoréw'?. Natomiast tematy-
ka wojsk powiatowych pochodzacych stricte z terytorium wojewédztw po-
znanskiego i kaliskiego z okresu panowania Jana Kazimierza Wazy pojawita
si¢ dopiero w artykule Jolanty Dworzaczkowej'. Jest to dos¢ krétki tekst,
pomijajacy wiele kwestii zwiazanych z wojskiem samorzadowym w Wiel-
kopolsce, niemniej jednak bedacy solidnym przyczynkiem do badan w tym

" D. Kupisz, Wojska powiatowe samorzqdéw Malopolski i Rusi Czerwonej, Lublin
2008, s. 179-218.

12 Idem, Wojsko powiatowe jako samoobrona terytorialna wojewddziwa sandomierskiego
w XVII i na poczqthku XVIII wicku, ,Miedzy Wista a Pilica. Studia i Materialy Historycz-
ne” 2006, t. 7; idem, Chorggwie powiatowe ziemi chetmskiej w XVI-XVII wieku, ,Rocznik
Chetmski” 2006, t. 10; idem, Chorggwie powiatowe wojewddztw matopolskich jako formacje
samoobrony terytorialnej w pierwszej potowie XVII wieku, SMHW 2006, t. 42; idem, Woj-
sko powiatowe wojewddztwa wolyiskiego w XVII wieku, ,Naukovyj Visnik Volynskoko Na-
cjonalnogo Universytetaim. Lesi Ukrainki” 2009, t. 22; idem, Projekt organizacji obrony
terytorialnej ksigcia Krzysztofa Zbaraskiego z 1624 r. i jego realizacja przez samorzqd szlachec-
ki wojewddztw matopolskich, [w:] Nad spoleczeristwem staropolskim, red. D. Wereda, t. 2,
Akademia Podlaska, Siedlce 2009; idem, Ochrona pogranicza przez sity zbrojne samorzqdu
wojewddztwa ruskiego w drugiej potowie XVII wicku, [w:] Urzedy paristwowe, organy samo-
raqdowe i koscielne oraz ich kancelarie na polsko-ruskim pograniczu kulturowym i etnicznym
0d XV do XIX wieku, red. H. Gmiterek, J. Losowski, Krakéw 2010; idem, Préby organizacji
wojsk ,obrony domowe;j” przez szlachte wojewddztw kijowskiego, bractawskiego i czernichow-
skiego (1649-1650), KH 2018, t. 125, z. 1; A. Borowiak, Wojska powiatowe przed kampa-
niq pitawieckq w 1648 r., [w:] Studia nad staropolskq sztukq wojenng, t. 2, red. Z. Hundert,
Oswigcim 2013; Z. Hundert, Wojska zaciggnigte przez samorzqd lokalny ziemi warszawskiej
w latach 16711673, ,Almanach Warszawy” 2015, t. 9; idem, Zacigzne wojsko powiatowe
sejmiku wiszenskiego wojewddztwa ruskiego w latach 1671-1673 oraz jego rola w dziata-
niach wojskowych i politycznych Jana Sobieskiego, PH 2017, t. 108, z. 4; idem, Powiatowe
chorggwie kozackie (pancerne) wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w latach 1671-1673,
(w:] Do szarzy marsz, marsz... Studia z dziejow kawalerii, red. A. Smoliniski, t. 6, Torun
2015; B. Staregowski, W stuzbic wojewddztwom wielkopolskim i Rzeczypospolitej. Okolicz-
nosci sformowania i dziatalnos¢ putku Bogustawa Leszczyriskiego w latach 1648—1649, ,Res
Historica” 2017, t. 44; M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorggwi policyjnej
wojewddztw poznaiskiego i kaliskiego w latach 1734-1767, [w:] W podrizy przez wick
osiemnasty. ..., red. A. Pertakowski, M. Wyszomirska, M. Zwierzykowski, Krakéw 2015.

3 J. Dworzaczkowa, Sprawy wojska na sejmikach wielkopolskich w latach 1648—
—1661, [w:] Pax et Bellum, red. K. Olejnik, Poznari 1993, s. 55-64.
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zakresie. Ponadto autorka przedstawia réwniez swoje spostrzezenia odno-
$nie do udziatu cudzoziemcéw w ramach struktur wojsk wystawianych
przez sejmik. Na poczatek kilka istotnych uwag tytulem wprowadzenia.

Procesy ksztaltowania si¢ wojska samorzadowego
a zaciag cudzoziemski

Przyktadowo, pomyst zwigkszenia zaangazowania wojsk cudzoziemskich
w ramach armii koronnej pojawil si¢ na listopadowym sejmie w 1620 roku,
zaraz po klesce hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Zétkiewskiego
pod Cecora. Wsrdd niektérych senatoréw, szczegdlnie w stanowisku pod-
skarbiego wielkiego koronnego Mikotaj Danitowicza, pobrzmiewat postu-
lat o zwigkszeniu udziatu wojsk obcych w strukturze armii, przeciwstawia-
jac je niewydolnemu i nieskutecznemu pospolitemu ruszeniu'. Z kolei
w izbie poselskiej ksigzeta Krzysztof i Jerzy Zbarascy réwniez wspominali
o wykorzystaniu zolnierzy zagranicznych, w szczegélnosci piechoty i arty-
lerii z Francji, tudziez z Holandii. Byly to jednak tylko projekty parlamen-
tarne”. Dopiero wyodrebnienie si¢ zaciagu niemieckiego w armii polsko-
-litewskiej, wymuszone niejako jej niepowodzeniami w walce ze Szwecja,
normowalo w pewien sposéb formy zaciagania formacji majacych charak-
ter nienarodowy'®.

Specyfika wojska powiatowego polegata na tym, ze najwazniejsze
aspekty jego funkcjonowania regulowat sejmik szlachecki, a nie organy cen-
tralne paristwa polskiego. To od jego decyzji zawartych w laudach sejmiko-
wych zalezat charakter zacigganej formacji, kadra oficerska czy wysokos¢
wyplacanego zotdu'”. Sejmik $redzki, wspdlny dla wojewddztw kaliskiego
i poznariskiego, byt jednym z najwazniejszych w calej Rzeczypospolitej.

4. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej: sejmy z lat 1620—1621, Wroctaw
1983, s. 52-58.

15 Tbidem, s. 62.

¢ K. Olejnik, Dzieje oreza polskiego, Torun 2004, s. 64-65; J. Teodorczyk, Wojskowos¢
polska w pierwszej potowie XVII w., [w:] Historia wojskowosci polskiej. Wybrane zagadnienia,
red. W. Bieganiski, P. Stawecki, J. Wojtasik, Warszawa 1972, s. 190-191.

7" D. Kupisz, Wojska powiatowe...,s. 131-134, 177-178.
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Wiele mniejszych sejmikéw calej prowincji wielkopolskiej bylo pod jego
przemoznym wplywem politycznym'®. Kolejnym niezwykle waznym aspek-
tem byly zachodnioeuropejskie prady kulturowe docierajace do Wielkopol-
ski poprzez granice z marchia brandenburska i Slaskiem. Naptyw tychze
wzorcéw na pewno w znaczacy sposéb odbit si¢ na charakterze wojsk wy-
stawianych przez sejmik. Ponadto Wielkopolska byta nadzwyczaj zamozna
prowincja'’, zatem mogta sobie pozwoli¢ na werbunek nawet najdrozszych
formacji. Niemniej jednak sytuacja wygladata na do$¢ skomplikowana.
Wielkopolanie bardzo niechgtnie korzystali z ustug cudzoziemskich zot-
nierzy i oficeréw. Nalezaloby doszukiwac si¢ powoddéw tego stanu rzeczy
przede wszystkim w kwestiach finansowych oraz braku zaufania do ofice-
16w cudzoziemskich w odniesieniu do spraw zwiazanych choéby z dyscy-
pling zotnierska.

W pierwszej potowie XVII wieku na powotanie zotnierzy cudzoziem-
skich w ramach wojska powiatowego szlachta wielkopolska zdecydowata
si¢ tylko trzy razy: w 1635, 1640 i 1646 roku, zatem dopiero po reformach
Whadystawa IV. W sktadzie wojsk sejmiku $redzkiego pojawita si¢ wéw-
czas rajtaria i piechota cudzoziemskiego autoramentu. Laudum z kwiet-
nia 1635 roku powotywalo regiment rajtarski pod dowédztwem Przectawa
Leszczyniskiego i dwa pulki piechoty z Eliaszem Arciszewskim i Krzysz-
tofem Przyjemskim na czele?. Drugie z marca 1640 roku na planowang
wojng z Turcja formowalo oddzialy w sile 1200 zotnierzy, wéréd ktérych
400 stanowity dwa regimenty piechoty cudzoziemskiej pod komenda Ste-
fana Dembinskiego i Krzysztofa Szczodrowskiego®'. Trzecie z wrzesnia

18 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w la-
tach 16961732, Poznani 2010, s. 23; idem, Komisja Skarbowa Poznaiiska. Z dziejow sejmi-
kowej administracji i sgdownictwa skarbowego w Wielkopolsce w XVII i XVIII wieku, Poznan
2003, s. 17-18.

¥ J. Topolski, Wzrost gospodarczy i jego bariery. Aktywizacja ekonomiczna szlach-
1y, [w:] Dzieje Wielkopolski, red. ]J. Topolski, t. 1, Poznanii 1969, s. 443-444, 476-477,
479-480; idem, Wielkopolska poprzez wieki, Poznani 1999, s. 94-98, 118.

% Laudum sejmiku wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, Sroda 30 IV 1635, Biblio-
teka XX. Czartoryskich w Krakowie (dalej BC), sygn. 1774, s. 154-157.

2l Laudum sejmiku wojewddztw poznaniskiego i kaliskiego, Sroda 27 TII 1640,
BC, 137, s. 273-274.
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1646 roku powotywato gtéwnie piechote cudzoziemska pod osobisty ko-
menda starosty generalnego Bogustawa Leszczyriskiego i weterana Jacka
Rozdrazewskiego®. Jak widzimy w powyzszych przypadkach, formacje
majace charakter cudzoziemski dowodzone byly przez Polakéw, a $cislej
rzecz biorac — rodowitych Wielkopolan. Samym formacjom nie dane bylo
bra¢ udziatu w walkach, poniewaz w wyniku konsekwencji wydarzen natu-
ry politycznej® zaden z zaciagédw nie mial mozliwosci sprawdzenia swojej
gotowosci bojowej i pozostat jedynie jako tre$¢ laud wpisanych do ksiag
grodzkich. Wojewddztwa decydowaly si¢ bardzo czgsto na zaciagganie ar-
kebuzerii, bedacej swoistym substytutem wojsk cudzoziemskich. Z jed-
nej strony miata ona pewne elementy charakteru zachodnioeuropejskiego
i w takim walczylta stylu, z drugiej jednak byta werbowana poprzez zaciag
towarzyski, dzigki czemu zachowala réwniez cechy polskiego systemu woj-
skowego®. Oczywidcie na czele wlasnych wojsk sejmik starat si¢ osadza¢
przedstawicieli rodzin wielkopolskich, a sam zaciag najczgéciej dokonywa-
ny byl wsréd mieszkaricéw obu wojewddztw. Na tym tle dojdzie w okresie
panowania Jana Kazimierza do ostrych sporéw pomiedzy sejmikiem a wia-
dzami centralnymi.

Zaciag cudzoziemski w ramach wojska powiatowego
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego
w okresie panowania Jana Razimierza 1648-1668

Na krétko przed $miercia Whadystawa IV wybuchlo najwicksze po-
wstanie kozackie na Ukrainie pod wodza pisarza zaporoskiego Bohdana

22 Laudum sejmiku wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, Sroda 13 IX 1646, BC,
1774, s. 192-196; M. Nagielski, Rozdrazewski Jacek, [w:] ,Polski Stownik Biograficzny”
(dalej PSB) 1989-1991, t. 32, s. 366.

# Krzysztof Opaliriski do brata Lukasza, Tuliszkéw XII 1646, [w:] Listy Krzyszrofa
Opaliriskiego do brata Lukasza 1641-1653, red. R. Pollak, Wroctaw 1957, s. 368; D. Ku-
pisz, Wojska powiatowe..., s. 243; T. Nowak, ]J. Wimmer, Historia orgza polskiego 963—
—1795, Warszawa 1981, s. 433—434.

# M. Nagielski, Organizacja rajtarii i arkebuzerii koronnej w XVII w., [w:] Organiza-
¢ja armii. .., s. 197-199.
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Chmielnickiego. Na przestrzeni lat do walki w tym regionie kraju zmo-
bilizowano ogromne sily, ktérych integralng czgscia sktadowa byly réw-
niez wojska wojewddztw wielkopolskich. Z catego okresu panowania Jana
Kazimierza w czasie walk z Kozakami sejmik $redzki zaciagnal najwigcej
wojsk powiatowych. Jeszcze w okresie bezkrélewia prymas Maciej Lubien-
ski w swoim uniwersale apelowal do sejmikéw, by zaciagaly wojska do
obrony ojczyzny, ale z zastrzezeniem, aby ,Nie kozakéw tedy ale ogniste-
go/zelaznego/potgznego wojska potrzeba to jest usarzéw, rajtaréw, draga-
néw y piechoty niemieckiej, [...] nie ufajac zaciagom chlopstwa naszego, ale
raczej wszystkie nadzieje w samej nas szlachcie i w ludziach cudzoziemskich
[...]"". Zjazd w Poznaniu 8 czerwca postanowit zado$¢ uczynic tej prosbie.
Wojewddztwa poznanskie i kaliskie wystawily cztery putki, positkowane do-
datkowo suplementami prywatnymi. Skfadaly si¢ przede wszystkim z husarii
i arkebuzerii. Tylko jeden putk pod dowédztwem Jacka Rozdrazewskiegow
catoscistanowili dragoni®®. Niestety, o jego sktadzie i organizacji w tym kon-
kretnym momencie wiemy bardzo niewiele. Jedyny kapitan, ktérego udato
si¢ ustali¢, to Nataniel Lipka”. Zjazd w Poznaniu nie regulowal, jakich ofi-
ceréw mieli zaciagna¢ putkownicy, a pozostawit to w gestii samych dowdd-
céw. Natomiast w kwestii zotnierzy mieli by¢ to mieszkaricy Wielkopolski®®.

Na popisach wspomnianych zgrupowan pojawily si¢ réwniez prywat-
ne suplementy, w postaci cho¢by dragonii i piechoty zaciagu cudzoziem-
skiego, ale na ich czele stali Wielkopolanie, a sami zotnierze zgodnie z wola
sejmiku wywodzili si¢ z mieszkaricéw obu wojewddztw. Jedynie choragiew
dragoniska Aleksandra Kostki miata sktada¢ si¢ z ,[...] Findéw, Semigalczy-
kéw i Niemcdw [...]7%. Tak zorganizowane wojska powiatowe dotarly pod

» Uniwersal Macieja Lubieniskiego do szlachty wojewddztw poznariskiego i kaliskie-
go, Warszawa 26 V 1648, Archiwum Pafistwowe w Poznaniu (dalej APPoz.), Ksiegi grodz-
kie poznarniskie (dalej Gr. Pozn.), sygn. 693, k. 484-485v.

% Laudum zgromadzenia wojewddzew poznariskiego i kaliskiego, Poznan 8 VI 1648,
BC, 1774, s. 202-212.

¥ Protestacja kapituly poznariskiej, APPoz., Gr. Pozn., 694, k. 218-218wv.

2 ...JMP Starosta rotmistrzédw takze sobie szlachte dobrze osiadla przybiera¢ ma...”
Zob. Laudum poznarnskie, Poznai 8 VI 1648, BC, 1774, s. 203.

# Popis putku Andrzeja Grudziriskiego, Gniezno 27 VII 1648, Popis putku Jakuba
Rozdrazewskiego, Kalisz 28 VII 1648, APPoz., Gr. Pozn., 693, k. 625v—630, 683v—688.
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Pitawce®. Jednak w obliczu niekorzystnego dla strony polskiej przebiegu
wydarzen wojska rozpadly sig, a problem ich organizacji poruszono na sej-
mie w pazdzierniku®'. Zdecydowano wéwczas o utrzymaniu uchwalonej
uprzednio przez sejmik liczby zotnierzy (2200), ale sejmik $redzki z grudnia
postanowil o zmianie organizacji. Utrzymano pulk Jacka Rozdrazewskie-
go?, powolano natomiast dodatkowy putk piechoty autoramentu cudzo-
ziemskiego pod komenda Stanistawa Latalskiego®, w dowddztwie ktérego
pojawit si¢ Niemiec, kapitan Zenoman. W trakcie stuzby nie dochodzito
do jakich§ szczegélnych naduzy¢, aczkolwiek w rejestrze szkéd dokonanych
w wojewddztwie kaliskim pojawia si¢ wzmianka o putku Jacka Rozdra-
zewskiego i prywatnej choragwi dragoriskiej jego kuzyna, kasztelana kali-
skiego Jakuba Rozdrazewskiego, ktére dokonatly grabiezy w Lubomierzu
i Pawtéwku®. Szczegélne zastugi w tym procederze potozyt Nataniel Lipka,
ktéry dokonat najazdu na kilka wsi, a w szczegélnosci datl si¢ we znaki
w miasteczku Buk, gdzie dragoni Lipki o mato nie dopuscili si¢ morderstwa
na miejscowym burmistrzu®. Na razie jednak nie obwiniano za te ekscesy
tylko wojsk cudzoziemskich, gdyz dokonywata ich wigkszo$¢ choragwi po-
wiatowych, przez co oskarzenia padaly na wszystkich zotnierzy, a nie tylko
tych z formacji cudzoziemskich?. Poza tym na czele zgrupowari stali Polacy,

30 ]. Dworzaczkowa, Sprawy wojska. .., s. 57.

31 A. Radziwilt, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 3 (1647-1656), oprac. A. Przybos,
R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 130; Volumina Constitutionum (dalej VO), t. 4 (1641—
—1668), vol. 1 (1641-1658), red. S. Grodziski, M. Kwiecien, K. Fokt, Warszawa 2015,
s. 156-157.

32 Zwickszono go jednak do 550 dragonéw.

% Laudum sejmiku wojewddzew poznanskiego i kaliskiego, Sroda 17 XII 1648,
APPoz., Gr. Pozn., 693, k. 801-803v, B. Czart., 1774, s. 215-217.

3 Lustracja wojskowa putku Stanistawa Latalskiego, Krzemieniec 20 IIT 1649,
APPoz., Gr. Pozn., 694, k. 455—-455v.

3 Rejestr szkéd w wojewddztwie kaliskim, dokonanych przez zotnierzy w stuzbie
Rzeczypospolitej, APPoz., Ksiggi grodzkie kaliskie (dalej Gr. Kal.), sygn. 274, k. 96v—107.

3¢ Zob.Protestacja kapituly poznariskiej, APPoz., Gr. Pozn., 694, k. 218-218v.

37 Szkody w Liskowie i Zychowie — Andrzej Skdrzewski, Stanistaw Skrzetuski i Marcin
Krzywanski, w Kochanowie i Pawlodzku — Piotr Tomicki, w Lubomierzu i w Pawléw-
ku — putk Jacka Rozdrazewskiego i prywatny regiment dragoniski Jakuba Rozdrazewskiego
pod dowddztwem kapitana Jerzego Przybylskiego. Zob. Rejestr szkéd w wojewddzewie
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co samo w sobie miato znaczenie niwelujace negatywne odczucia lokalnej
spolecznosci. Nastroje poprawialy réwniez doniesienia o sukcesach w wal-
ce. Wypada wspomnie¢ réwniez o tym, ze niezaleznie od sejmiku niekté-
re choragwie zmienity swéj charakter. Laudum przewidywato powotanie
choragwi ztozonych w calosci z arkebuzeréw, z wyjatkiem wspomnianych
putkéw Rozdrazewskiego i Latalskiego. Jednakze dwie choragwie Wojcie-
cha Albrechta Smoguleckiego i Krzysztofa Unrugapo dotarciu do Zbaraza
wygladaly inaczej, niz przewidywato laudum. Unrug przyprowadzit rajta-
réw, a Smogulecki dragonéw?®. Natomiast sam putk Rozdrazewskiego nad
wyraz dobrze sprawowat si¢ pod Zbarazem, pomijajac fakt zdrady kilku
dragondw, ktérzy zniweczyli plan jednego z atakéw na pozycje kozackie®.
W dowddztwie nowego putku po reorganizacji laudum z 17 grudnia zna-
lazto si¢ czterech Niemcéw: podputkownik Andrzej Reizer i kapitanowie
Jakub Lemka, Jakub Bodke i Salomon Kindler®. W trakcie walk Rozdra-
zewski zostal ranny, co uniemozliwito mu powrét do Wielkopolski razem
ze swoimi zotnierzami. Jak si¢ okazato, miato to bardzo negatywne skutki.
Jeden z rotmistrzéw powiatowych, Mikotaj Szczgsny Pogérski, informo-
wat sejmik o tym, ze pozbawieni dowddztwa Rozdrazewskiego dragoni

kaliskim, dokonany przez zotnierzy w stuzbie Rzeczypospolitej, APPoz., Gr. Kal., 274,
k. 96v-107.

3% Asygnacja skarbowa dla choragwi Krzysztofa Unruga, Asygnacja skarbowa dla cho-
ragwi Wojciecha Albrechta Smoguleckiego, APPoz., Komisja Skarbowa Poznanska (dalej
KSP), sygn. 1, k. 18-19v.

3 Akta Anni 1649 pod Zbarazem Nowym albo raczej diariusz w miesiqeu lipcu za regi-
mentu jm. pana Andrzeja z Dagmbrowice Firleja kasztelana natenczas belskiego, jm pana Sta-
nistawa z Brzezia Lanckororiskiego kasztelana kamienieckiego, jm. pana Mikotaja Ostroroga
podcezaszego koronnego, [w:] Relacje wojenne z pierwszych lar walk polsko-kozackich powsta-
nia Bohdana Chmielnickiego okrsu , Ogniem i Mieczem” (1648—1651), oprac. M. Nagielski,
Warszawa 1999, s. 158; Dyariusz obszerny oblgzenia Zbaraza, [w:] J. Michatowski, Jaku-
ba Michatowskiego, wojskiego lubelskiego, a pozniej kasztelana bieckiego. Ksigga Pamietni-
cza, wyd. A.Z. Helcel, Krakéw 1864, s. 466; M. Nagielski, Rozdrazewski Jacek..., s. 367;
K. Sledzidski, Zbaraz 1649, Warszawa 2005, s. 117-118.

0 Asygnacja skarbowa dla regimentu kapitana Jakuba Lemka, Asygnacja skarbowa dla
regimentu kapitana Jakuba Bodke, Asygnacja skarbowa dla regimentu kapitana Salomona
Kindlera, Asygnacja skarbowa dla regimentu putkownika Jacka Rozdrazewskiego, Asygna-
cja skarbowa dla regimentu podputkownika Andrzeja Reizera, APPoz., KSP, 1, k. 26-28,
29v, 31v, 36v.
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zaatakowali miasteczko Waliszew i sterroryzowali jego mieszkaricéw*!. Tymi
sprawami oraz wieloma innymi miata zaja¢ si¢ specjalna komisja powotana
przez sejmik.

Komisja Skarbowa Poznanska rozpoczeta prace 31 stycznia 1650 roku,
a skofczyta z poczatkiem jesieni tegoz roku. Jej celem byto nalezyte prze-
liczenie choragwi i wyplacenie zotdu oraz rozpatrzenie spraw zwiazanych
z naduzyciami konkretnych choragwi®’. Z rejestru spraw sporzadzonych
na komisji jasno wynika, ze spraw o naduzycia putku Rozdrazewskiego
byto zaledwie kilka z kilkuset zawartych w rejestrze. Najwigcej skarg bylo
na rotmistrzéw Andrzeja Skérzewskiego i Piotra Tomickiego®.

Ostatecznie jednak, w obliczu konieczno$ci zwigzanej z nasileniem
walk, sejmik po raz kolejny zdecydowat si¢ na powotanie putku pod do-
wodztwem Rozdrazewskiego, tym razem ztozonego z 600 porcji piechoty®.
Na jego czele stanglo trzech Niemcéw, nieznani z imienia Szaltz i kapi-
tan lejtnant Flaun oraz po raz kolejny jako podputkownik Andrzej Reizer.
Drugg cz¢$¢ ogniwa dowddczego stanowili kapitanowie polskiego pocho-
dzenia Morawiec i Bojanowski oraz ostawiony Nataniel Lipka®. Stato to
nieco w sprzecznosci z zaleceniami sejmiku, ktéry wprost méwit o tym, by
»[...] piechoty dobrze ¢wiczonej z kapitanami dobrymi moznali szlachci-
cami polskimi opatrzonych wystawi¢ na t¢ ustuge Rzplitej powinien bedzie
[...]7%. W obliczu nasilenia dziatai zbrojnych w niedtugim czasie na szcze-
blu centralnym podjeto decyzj¢ o powigkszeniu putku Rozdrazewskiego do
1200 porcji oraz wlaczeniu go jako wojska suplementowego do stuzby pari-
stwowej’’. W tym samym czasie putkownik arkebuzeréw wielkopolskich,

41 Protestacja Mikotaja Pogérskiego, APPoz., Gr. Pozn., 695, k. 291v-292v.

2 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznaiska..., s. 35-36.

# Rejestr spraw rozpatrywanych przez Komisj¢ Skarbowa Poznariska, APPoz., KSB,
3, k. 1-33.

# Laudum sejmiku wojewddzew poznariskiego i kaliskiego, Sroda 26 1 1650, BC,
1774, s. 227-228.

®S. O$wigcim, Diariusz Stanistawa Oswigcima 1643—1651, [w:] Scriptores Rerum Po-
lonicarum, t. 19, wyd. W. Czermak, Krakéw 1907, s. 293; Protestacja Jana Kaweckiego,
3 XII 1650, APPoz., Gr. Pozn., 695, k. 930v=931.

6 7ob. Laudum $redzkie, Sroda 26 I 1650, BC, 1774, s. 228.

¥ List przypowiedni dla Jacka Rozdrazewskiego, Warszawa 28 XII 1650, APPoz.,
Ksiegi grodzkie pyzdrskie, sygn. 85, k. 144.
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Andrzej Grudzinski, objat dowédztwo nad putkiem zlozonym z piechoty
o takiej samej liczebnosci*®. Tymczasem armia koronna miata coraz wigksze
problemy z regularnym wyplacaniem zotdu, a i sami mieszkaricy bardzo
niechgtnie odnosili si¢ do wojsk zaréwno paristwowych, jak i wlasnych sa-
morzadowych.

Problemy te nie omingly wspomnianych zgrupowar. Porucznik Tau-
benheim z putku Rozdrazewskiego skarzyt si¢ na przeora Koscielnej Wi, ze
ten nie daje mu naleznych kontyngentéw wynikajacych z asygnagji, a na-
wet podburza chltopéw do atakowania zotnierzy. Z kolei sam duchowny
skarzyt si¢, ze to porucznik sita wybiera stacje bez zezwolenia®’. Podob-
na sytuacja miata miejsce w Babimoscie, gdzie starosta Krzysztof Zegockj
odméwil prowiantowania regimentéw piechoty Grudzinskiego™. Wszyst-
kie wojska cudzoziemskie mialy znalez¢ si¢ docelowo pod komendg ko-
niuszego litewskiego i generata gwardii krélewskiej Bogustawa Radziwitta,
a nastgpnie wzia¢ udzial w bitwie beresteckiej’’. Niedtugo po samej batalii
Rozdrazewski zmart w Lubartowie na zaraze, a komende¢ nad jego putkiem
oddano Wilhelmowi Butlerowi, cudzoziemcowi, ktérego rodzina otrzyma-
ta polski indygenat™. Zdarzenie to w znaczacy sposéb wptyneto na postawe
sejmiku wobec czynnika obcego w armii polskiej. Taka decyzja podjeta bez
jego akceptacji musiala si¢ liczy¢ z pewnymi konsekwencjami. Co prawda

# List przypowiedni dla Andrzeja Grudzifiskiego, Warszawa 18 XII 1650, APPoz.,
Gr. Pozn., 695, k. 1010-1010v.

# Protestacja konwentu Koscielnej Wsi, Reprotestacja Jana Taubenheima, APPoz.,
Gr. Kal., 276, k. 108—108v.

%% Manifestacja Jana Przybylskiego, Protestacja Jana Przybylskiego, APPoz., Gr. Pozn.,
696, k. 197v—198v.

ot B. Radziwilt, Aurobiografia, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1979, s. 174; Podziat
wojska na putki z 14 VI 1651 przed bataliq beresteckq z wiqczeniem doti jednostek zaciqgu
cudzgoziemskiego, [w:] Relacje wojenne. .., s. 347; S. Oswiecim, Diariusz. .., s. 293; ]. Wim-
mer, Wojsko polskie..., s. 75-76.

2 1651 g awgusta 10—17. — Diewnik wojennych destwijmezdu polsko-szlachecki armii
i ukrairiskimi powstaricami posle bitwy pod Beresteczkom,[w:] Dokumenty oboswoboditelno-
iwojneukrainskogonaroda 1648—1654, red. PP. Gudzenko, A.K. Kasimenko, S.D. Pitke-
wicz, Kijew 1965, s. 604; J. Wimmer, Materiaty do zagadnienia organizacji i liczebnosci
armii koronnej w latach 1648—1655, SMHW 1960, t. 5, s. 506-507; W. Czapliriski, Butler
Gottard Wilhelm, [w:] PSB 1937, t. 3, s. 150-151.
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zgrupowanie to przestalo juz by¢ samorzadowe, ale bylo to wciaz zgrupo-
wanie stworzone wedtug zapiséw laudum $redzkiego. Poza tym wojewddz-
twa wielkopolskie i tak musialy je utrzymywac.

Na zgromadzeniu w grudniu 1651 roku szlachta dyskutowata na ten
temat i wyrazata swoje niezadowolenie z faktu, ze musi ptaci¢ na tak duzy
oddziat wojska, ktérym dowodzi obecnie cztowiek, niezwiazany w zaden
sposéb z Wielkopolska. W efekcie catej sytuacji sejmik nie wyrazit zgo-
dy dla kapitana Nataniela Lipki na suplementowanie putku w wojewddz-
twach wielkopolskich, czego domagal si¢ wspomniany oficer’. Co wigcej,
w instrukcjach sejmikowych na sejm 1652 roku domagano si¢ bacznego
przyjrzenia si¢ wojskom cudzoziemskim stuzacym Rzeczypospolitej, po-
niewaz, jak sadzono, to w nich dochodzito do najwigkszych naduzy¢ i de-
fraudacji*.

Moiemy zatem zauwazy¢, ze w momencie pewnego gestu samowoli
ze strony wladzy krélewskiej rozgorzal spér, kedry poglebiaty dodatkowo
problemy z finansowaniem, a mianowicie niemozno$¢ zaptacenia zotdu
(nadmiernie wysokiego w przypadku wojsk cudzoziemskich, jak uwaza-
ta szlachta) oraz inne sprawy, jak brak nalezytej dyscypliny, grabieze oraz
dowddztwo nad wielkopolskim wojskiem przez nieznane osoby. Niestety,
postulaty szlachty nie doczekaly si¢ realizacji ze wzgledu na zerwanie sej-
mu w 1652 roku przez posta upickiego Wiladystawa Siciniskiego™. Sytu-
acja wojenna spowodowata, ze sejmik zmuszony byt w 1652 roku po raz
kolejny zaciagna¢ wojska powiatowe. W jego sktad wszedl do$¢ potezny,
bo liczacy 1000 porgji, putk piechoty cudzoziemskiej pod dowddztwem
Lukasza Gérskiego™. Na kolejnej sesji sejmiku powigkszono wojska powia-
towe o rajtaréw i arkebuzeréw”’. Zgrupowania te natychmiast przeszly do

53 Laudum sejmiku wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, Sroda 15 XII 1651, BC,
1774, s. 243-248.

> TInstrukcja sejmikowa, Sroda 15 XII 1651, APPoz., Gr. Pozn., 697, k. 4-12.

% VC t.4,vol. 1,s.251.

°¢ Laudum sejmiku wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, Sroda 11 VI 1652, BC,
1774, s. 251-254.

%7 Laudum sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, Sroda 8 VII 1652, BC,
1774, s. 255-257.
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komputu padstwowego™. W przeciwienistwie do putku Rozdrazewskiego
oficerami w putku Gérskiego byli gléwnie Wielkopolanie poza Niemcem
Melchiorem Krausem®.

Tymczasem problem zaptaty wojsku stawat si¢ coraz bardziej dotkli-
wy i to nie tylko w stosunku do cudzoziemcédw, ale i catej armii. Dotknat
zaréwno putk Gérskiego, jak i inne choragwie powiatowe, w tym jazde
Krzysztofa Zegockiego. W tym samym czasie powazne problemy przezywat
niedawny putk Jacka Rozdrazewskiego. Otéz sekretarz z putku, Jerzy Ga-
ebel, skarzyl si¢ na Andrzeja Przyjemskiego, ze ten specjalnie utrudnia mu
uzyskanie pieni¢dzy na putk, kedrych suma wynosita 64 tys. ztp®. Sytuacja
stawala si¢ coraz trudniejsza. Zotnierze, nie mogac doczekaé si¢ naleznych
pieniedzy, na wlasna reke dokonywali ich poboru, co powodowato ostry
sprzeciw miejscowej ludnosci. O miejsca stacjonowania i suplementowa-
nia wojska toczyly si¢ gwattowne spory migdzy samymi zotnierzami. Kon-
flikt migdzy kwatermistrzem z putku Gérskiego Mikotajem Polewiczem
a podputkownikiem Jerzym Klejng o aprowizacje w Walczu o malo nie
skoriczyt si¢ rozlewem krwi pomigdzy zotnierzami walczacym de facto po
tej samej stronie®’. Pomimo rozkazéw z sejmiku o jak najszybsze wyjscie
na Ukraing®, licznych, ponaglajacych apeli krélewskich® i hetmariskich
wojska zbieraly si¢ niezwykle opieszale. Gdy w koricu udato im si¢ wyjs¢
z prowingji, niedtugo po wymarszu zmart s¢dziwy Lukasz Gérski. Krél po
raz kolejny bez konsultacji z sejmikiem powotat cudzoziemca Diega Villa

% T. Ciesielski, M. Nagielski, Komputy wojska koronnego w latach 1651-1653,
SMHW 2003, t. 40, s. 254-255.

%9 Przysigga putkownika Lukasza Gérskiego i jego putku, Kalisz 26 VIII 1652, Prote-
stacja kolegium kaliskiego, APPoz., Gr. Kal., 277, k. 471v, 490-490v; Protestacja Andrze-
ja Koffmanskiego, Protestacja kapituty poznanskiej, APPoz., Gr. Pozn., 697, k. 493-495,
507; Protestacja Sebastiana Lajszczewskiego, APPoz., Gr. Kal., 278, k. 28-29.

8 Protestacja Jerzego Gaebela, Plenipotencja dla Jerzego Gaebela, APPoz., Gr. Pozn.,
697, k. 452—454v, 583v—584.

61 Protestacja Mikotaja Polewicza, APPoz., Gr. Pozn., 697, k. 503v=505v.

¢ Laudum sejmiku wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, Sroda 9 IX 1652, BC,
1774, s. 260-263.

% Uniwersal JKM do oficeréw wojsk kozackich, arkebuzerskich i dragonskich, War-
szawa 3 VIII 1652, APPoz., Gr. Pozn., 697, k. 502v—503, Uniwersat JKM do zotnierzy,
6 XII 1652, APPoz., Gr. Kal., 277, k. 685—685v.
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Logosa na putkownika piechoty Gérskiego®. Ten akt rozwscieczyt szlachte
poznariska i kaliska. Na sejmiku $redzkim 8 marca 1653 roku odczytywano
list prymasa Andrzeja Leszczyniskiego, ktérego jedna z czgsci poswigcona
byla wtasnie wojskom cudzoziemskim. Ostro atakowal on oficeréw autora-
mentu cudzoziemskiego, zarzucajac im pazerno$¢ oraz celowe opdznianie
formowania i uzupetniania oddziatéw, a nawet falszerstwa rejestréw po-
pisowych®. Przebieg obrad byt pod wyraznym wplywem listu prymasa.
Oprécz natychmiastowego wyjasnienia spraw zwiazanych z zaptata wojsku
i naduzyciami oraz ukarania winnych postowie wielkopolscy mieli domaga¢
si¢ natychmiastowego usunigcia Villa Logosa z funkcji putkownika i odda-
nia komendy nad putkiem synowi Lukasza Gérskiego — Stanistawowi.
Sejm brzeski prébowal zalatwi¢ sprawy zwiazane z zaplatag w wojsku oraz
dyscypling zotnierska i walka z naduzyciami, ale kwesti¢ putku Gérskiego
pominieto”. Mozliwe, ze brak zdecydowania kréla w tej materii doprowa-
dzit do catkowitego zignorowania przez wojewddztwa poznariskie i kaliskie
wyprawy fanowej w 1653 roku®. Ponadto krdl zalit sie, ze podatki uchwa-
lone przez wspomniane wojewddztwa nie wplywaja w nalezytej wysokosci.
Konflikt pomigdzy krélem a szlachta wielkopolska stat si¢ faktem.
Oficjalne stanowisko szlachta §redzka wystosowata na sejmiku
z 31 grudnia 1653 roku. Tym razem instrukcje sejmikowe zawieraly kon-
kretne postulaty co do funkcjonowania calego wojska cudzoziemskiego
utrzymywanego przez pafistwo. Postowie mieli protestowaé przeciwko zot-
nierzom zagranicznym, na ktérych potrzeba nie tylko ogromnego zotdu,
ale réwniez ich funkcjonowanie jest niezwykle uciazliwe. Zgod¢ mozna
bylo wyrazi¢ ewentualnie na 3 tys. wojska i to przy spelnieniu warunku

¢ M. Wagner, Stownik biograficzny oficeréw polskich drugiej potowy XVII wieku, t. 1,
Oswigcim 2013, s. 280.

© List prymasa Andrzeja Leszczyniskiego do sejmiku $redzkiego, Torun 4 IIT 1653,
Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego, akc. 1949/440, k. 550-552; T. Ciesielski, Sejm
brzeski 1653 ., Torun 2004, s. 89-91.

% TInstrukcja sejmikowa, Sroda 8 III 1653 r., APPoz., Gr. Pozn., 698, k. 359-363;
T. Ciesielski, Sejm brzeski..., s. 92.

7 T. Ciesielski, Sejm brzeski..., s. 141-144, 162-163, 198-201.

% Idem, Wyprawa tanowa 1653 r., ,,Zeszyty Naukowe Wyiszej Szkoly Pedagogicznej
im. Powstadcéw Slqskich w Opolu” 1994, t. 30, s. 66.
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polskiego pochodzenia oficera, bo cudzoziemscy zbyt duzo liczyli sobie za
swoje ustugi. Poza tym krdl mial nie tworzy¢ regimentéw przekraczajacych
500 zotnierzy. Miano réwniez postawi¢ na polska piechote. Mowa byta tak-
ze o szkodach, jakich doznaty wojewddztwa od oficeréw cudzoziemskich,
ktérzy nie baczac na przysiegi, wybierali dodatkowe pieniadze i towary. Po-
stowie mieli wspomnie¢ o tym, ze po bitwie pod Batohem, kiedy to poniesli
ogromne wydatki zwigzane z utrzymywaniem wojska powiatowego i kom-
putowego, w tym duzych regimentéw cudzoziemskich, odméwili partycy-
pacji w wyprawie tanowej ze wzgledu na poniesione koszty®. Na kolejnym
sejmiku 19 maja 1654 roku rozpatrzono po raz kolejny sprawy zwiazane
z wojskiem cudzoziemskim. Instrukeje sejmikowe na nim sporzadzone po-
nawialy postulaty dotyczace putku Villa Logosa, a takze oznajmialy, ze nie
bedzie zgody na dalsze utrzymywanie panstwowego regimentu putkownika
Molla w ramach komputéw wojewddzkich. Sprawa putku Gérskiego miata
zostad rozstrzygnieta na najblizszym sejmie, w przeciwnym razie wojew6dz-
two poznanskie i kaliskie nie bedzie utrzymywato zadnych cudzoziem-
skich regimentéw’’. Faktycznie, pod wplywem naciskéw krél zdecydowat
si¢ odprawi¢ Villa Logosa, a putk Lukasza Gérskiego przekazaé w zarzad
generalowi artylerii Krzysztofowi Grodzickiemu, uspokajajac cho¢ trochg
sytuacj¢’'. Nie zmienilo to natomiast innych decyzji krélewskich i nadal
utrzymywano w ramach repartycji wojewddzkich putk Butlera oraz inne
cudzoziemskie’>.

Spér z okresu powstania Chmielnickiego zdaje si¢ rzutowaé w pe-
wien sposéb na sytuacje w dalszych latach. Analizujac lauda sejmikowe,

® Laudum sejmiku wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, Sroda 31 XII 1653, BC,
1774, s. 269-272; Instrukcja sejmikowa, Sroda 31 XII 1653, APPoz., Gr. Pozn., 699,
k. 15-20v.

7 Laudum sejmiku wojew6dztw poznariskiego i kaliskiego, Sroda 19 V 1654, BC,
1774, s. 275, 277-278; Instrukcja sejmikowa, Sroda 19 V 1654, APPoz., Gr. Pozn., 699,
k. 278-282.

7t B. Starggowski, ,, Ciklop” z Kodaka. Zizn i wojenna jadej atetnost Kszisztofa Grodzic-
kogo, generalakoronnoi artylerii, ,Frontiri Mista” 2016, t. 5, s. 34-306.

72 Asygnacja dla Wilhelma Butlera, 20 XII 1653, Uniwersat JKM do szlachty woje-
wodztw poznariskiego i kaliskiego, Warszawa 25 IV 1654, APPoz., Gr. Pozn., 699, k. 68,
274,277-277v.
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mozemy zauwazy¢, ze praktycznie zaniechano powolywania wojska po-
wiatowego, walczac gléwnie przy uzyciu zotnierzy tanowych i pospolite-
go ruszenia”?. W laudum poprzedzajacym wydarzenia okreslane mianem
kapitulacji pod Ujsciem planowano powotaé trzy regimenty piechoty cu-
dzoziemskiej w sile 3 tys. zolnierzy, a przynajmniej taki zamiar znajdowat
si¢ w laudum z kwietnia 1655 roku. Niestety, nie zawierato ono zadnych
szczegbtéow odnosénie do zorganizowaniatych formacji, a jedynie lako-
niczne wzmianki o nadzorze starosty generalnego i obu wojewodéw oraz
standardowego zoldu, jaki byt wéwczas przewidziany dla piechoty. Istotna
cechg tego zaciagu miato by¢ odbywanie si¢ werbunku na terytorium na-
lezacym do zaprzyjaznionego ksigcia™. Chodzito oczywiscie o terytorium
marchii brandenburskiej, gdzie rzady sprawowal elektor Fryderyk Wil-
helm. Nawet krél nie oponowat przed takim rozwigzaniem, zyczyt sobie
jedynie zatwierdzenia oficeréw poprzez listy przypowiednie”. Ostatecznie
zaniechano powotania tych wojsk, z uwagi na zaporowe warunki same-
go elektora, ktdry zazadal, by piechota werbowana na terytorium mar-
chii weszta w skfad zatég miast. Sprawe definitywnie zamkneto pojmanie
na terytorium Wielkopolski w potowie kwietnia Jakuba Holsta, ktérego
oskarzono o szpiegostwo na rzecz elektora brandenburskiego. Groma-
dzil on informacje o stanie twierdz, przepraw rzecznych, stabych punk-
tach w systemie obronnym oraz sitach wielkopolskich’. Sprawa wywotata

7 Laudum sejmiku wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, Sroda 10 V 1666, BC,
1774, s. 351-353; L. Kubala, Wojna szwedzka w roku 1655 i 1656, Lwéw—Warszawa—Po-
znan 1917, s. 70-73, 150-151, 269-270, 320-324; J. Dworzaczkowa, Sprawy wojska. ..,
s. 61-63; J. Wistocki, Walka z najazdem szwedzkim w Wielkopolsce 1655—1656, ,Studia
i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza” 1956, t. 2, z. 2, s. 53-74.

7 Laudum sejmiku wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, Sroda 28 IV 1655, BC,
1774, s. 288-289; B. Szymczak, Stosunki Rzeczypospolitej z Brandenburgiq i Prusami
Ksigzecymi w latach 1648—1658 w opinii i dziataniach szlachty koronnej, Warszawa 2002,
s. 119.

75 VG, t. 4, vol. 1, s. 351; B. Szymczak, Stosunki Rzeczypospolitej z Brandenburgigq. . .,
s. 127. Wedtug B. Szymczak krél wyrazal zgode na taki zaciag, traktujac go jedynie jako
standardowa procedurg werbunku obcego zotnierza na stuzbg Rzeczypospolitej, a nie za-
grywke polityczna elektora, zwiazana z poszerzaniem jego wpltywéw w Wielkopolsce.

¢ A. Kamietiski, Kulisy kapitulacji wielkopolskiego pospolitego ruszenia pod Ujsciem
w 1655 roku, ,Klio. Czasopismo Poswiccone Dziejom Polski i Powszechnym” 2017,
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powszechne oburzenie i protest samych mieszkaicéw, ktérzy nie chcieli
,gosci¢” u siebie wojska z obcego pafistwa”. Mozna tu upatrywaé niecheé
do tego typu formacji whasnie z tego powodu, ale réwniez obawe przed wy-
staniem wojsk na Ukraing, co w tym okresie krél czynit do$¢ chetnie’®, nie
zwazajac na konieczno$¢ posiadania odpowiedniej sity zbrojnej, potrzebnej
do odparcia agresji szwedzkiej.

W 1667 roku planowano réwniez powotaé zotnierza powiatowego na
wojng z Turcja. Jednakze brakowato wsréd tych zgrupowan jakichkolwiek
formacji cudzoziemskich, a ostatecznie i to laudum nie doczekato si¢ re-
alizacji”. W pézniejszych latach réwniez powolywano wojska powiatowe,
jednak sejmik zaciggal wéwczas jazde pancerna, a wigc formacje bedaca
czgécia autoramentu narodowego®.

Nieche¢ do zotnierzy cudzoziemskich, ale réwniez do wojska jako
catoéci rosta, na co niewatpliwie mialy wplyw wydarzenia majace miej-
sce na terenie obu wojewddztw. Walka z najazdem szwedzkim, konfede-
racje wojskowe czy rokosz Jerzego Lubomirskiego poglebialy te problemy.
Sytuacjg zaognialy zaréwno rekwizycje, jak i grabieze dokonywane przez
wojska cudzoziemskie, bedace na stuzbie paistwowej, ktérych utrzyma-
nie spadato na wojewddztwa wielkopolskie®' czy regimenty positkowe,
wystane przez cesarza i kréla wegierskiego Karola Habsburga przeciwko
Szwedom®. Problematyczne bylo zapewnienie utrzymania tych wojsk,
co przeciez spadatona wojewddztwa poznarnskie i kaliskie, ktére zmuszo-
ne byly je utrzymywa¢ i dostarczaé prowiant® w momencie, gdy tereny

t. 43, z. 4, s. 54, 56; B. Szymczak, Stosunki Rzeczypospolitej z Brandenburgig. .., s. 135—
-137.

77 A. Sajkowski, Krzysztof Opaliriski. Wojewoda poznaiiski, Poznan 1960, s. 220-221.

78 Uniwersal JKM do zotnierzy, Warszawa 7 VI 1655, APPoz., Gr. Kal., 279,
k. 1022v—1023.

7 Laudum sejmiku wojewédztw poznariskiego i kaliskiego, Sroda 7 11 1667, BC,
1774, s. 361-363.

80 7. Hundert, Powiatowe chorggwie kozackie..., s. 63-94.

81 Instrukcja sejmikowa, Sroda 7 11 1667, APPoz., Gr. Kal., 282, k. 385-402.

82 Manifestacja Teresy Lesniewskiej, Protestacja Stanistawa Strzeleckiego, APPoz.
Ksiegi grodzkie keyriskie, sygn. 87, s. 608-609, 628-631.

8 Respons dany Janowi Gniriskiemu i Stanistawowi Jaraczewskiemu dla JKM,
I1I 1658, APPoz. Ksiggi grodzkie keyniskie, sygn. 87, s. 423-425.
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te przezyly istng gehenng okupacji szwedzkiej. W kazdym z wymienio-
nych wyzej przypadkéw sejmik prébowal zabezpieczy¢ mieszkaricéw,
przydzielajac komisarzy, naktadajac kary na swawolnikéw czy nakazujac
urzednikom formowanie obrony domowej. Nie rozwigzywato to jednak
probleméw. Nasilenie oporu przeciwko krélowi i jego decyzjom, zwiaza-
nym z zacigganiem cudzoziemcéw, przejawiato si¢ choéby w postulatach
zolnierzy zwiazkowych, ktérzy domagali si¢ wyplat zaleglych pienigdzy.
W przeciwnym razie dokonywali sitowych rekwizycji potrzebnych débr®.
Niezbedne okazalo si¢ w koricu wskazanie przyczyn takiego stanu rzeczy,
totez wiréd postulatéw szlacheckich najbardziej chwytne byty te méwiace
o zaprzestaniu procederu zbytniego rozdawnictwa indygenatéw oraz nobi-

5

litacji zagranicznych oficeréw®, co w konsekwencji miato doprowadzi¢ do

ograniczenia w wojsku czynnika obcego.

Whioski

Podsumowujac, sprawa stuzby zotnierzy i oficeréw cudzoziemskiego zacia-
gu byta kwestig niezwykle skomplikowang w swojej naturze. Sejmik sredzki
do$¢ niechetnie wyptacal pieniadze na wojsko, a tym bardziej robit to za-
granicznym oficerom i zolnierzom. Poczatkowo formacje tego typu funk-
cjonowaly bez wigkszych probleméw. Pojawily si¢ one w momencie zmiany
dowddztwa na oficeréw cudzoziemskich nieakceptowanych przez sejmik
oraz probleméw z zaptatg wojsku. Cudzoziemcédw zaczgto oskarzaé o zbyt-
nie naduzycia, pazernos¢, falszowanie kwitéw poborowych oraz nadmierne
koszty funkcjonowania. Jak wskazuje Jolanta Dworzaczkowa, oficerowie
cudzoziemscy w bardzo skrupulatny sposéb byli kontrolowani i ostro pigt-
nowani za wszystkie naduzycia, jedli takowe wystapity, znacznie bardziej
niz Polacy dokonujacy takich samych czynéw®. Trudno nie zgodzi¢ sig
z tym stanowiskiem. Patrzac przez pryzmat wszystkich formagji i jednostek

8 Rejestr szkéd w miasteczku Jarocinie przez wojska przez niego przechodzace,
17 VIII 1665, APPoz., Gr. Kal., 286, k. 360-363v.
% Protestacja postéw z sejmiku $redzkiego wystosowana do JKM, APPoz.,

Gr. Kal,, 285, k. 17-18.
8 J. Dworzaczkowa, Sprawy wojska. .., s. 64.
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wojskowych, ktére przewingly si¢ przez wielkopolskie wojsko powiatowe,
mozna zauwazy¢, ze oficerowie cudzoziemscy w pewnym momencie stali
si¢ niejako koztem ofiarnym, ktdry ponosit karg za niewydolny system po-
datkowy paristwa. Postgpowanie zolnierzy cudzoziemskich nie odbiegato
zbytnio od tego, ktérego dokonywaly rodzime wojska. Jedynym niezaprze-
czalnym faktem jest, ze formacje te byly drozsze, ale nie na tyle, by przekra-
cza¢ koszty powotywania husarii czy arkebuzeréw, ktérych sejmik zaciagat
bardzo chetnie. Zreszta patrzac na dane przedstawione w tabeli (tab. 1),
mozna zauwazy¢, ze wojska zaciagu cudzoziemskiego, mimo narzekari na
nie ze strony szlachty wielkopolskiej, stanowity powazna czgs¢ sktadu oso-
bowego w wigkszo$ci zaciagéw powiatowych w omawianym okresie, kilku-
krotnie przekraczajac 50%. Na koniec warto zauwazy¢, ze nieufne podejécie
do wojska o charakterze cudzoziemskim bylo specyficzne dla wszystkich
sejmikéw, ktére juz od czaséw bardzo dawnych niechgtnie odnosity si¢ do
finansowania przedsigwzig¢ wojskowych. Szczegélnie uwidacznialo si¢ to
na sejmikach oddalonych od gléwnego teatru dziatant wojennych. Wszyst-
kie czynniki wymienione uprzednio wplynely na to, ze sejmik po okresie
wojen kozackich zaprzestal powolywania wojsk autoramentu cudzoziem-
skiego w charakterze wojsk powiatowych.



