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Rfcenzowana publikacja jest zbiorem artykutéw bedacych pokio-
iem Rosyjsko-Polskiej Konferencji Naukowej ,Smuta w Rosji
i Potop w Rzeczypospolitej: przyktady przezwyciezenia kryzysu parstwa
w XVII wieku”, ktéra odbyla si¢ w Moskwie w dniach 24-26 pazdziernika
2012 roku. Warto doda¢, ze jej organizatorami byly dwa blizniacze centra,
powotane do zycia w 2010 roku: warszawskie Centrum Polsko-Rosyjskiego
Dialogu i Porozumienia oraz moskiewska Fundacja ,Rosyjsko-Polskie
Centrum Dialogu i Porozumienia”, a takze rosyjska Federalna Agencja ds.
Archiwéw, Instytut Historii Rosji Rosyjskiej Akademii Nauk i Moskiewski
Padstwowy Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych (uniwersytet) MSZ
Rosji.

Konferencja ta byla istotnym wydarzeniem naukowym, w ktérym
wzigto udziat wielu wiodacych badaczy z obu krajéw, co stworzylo moz-
liwo$¢ kontynuowania niefatwego przeciez dialogu polsko-rosyjskiego
w dziedzinie historii. Juz choc¢by z tego wzgledu dobrze wige, ze materialy
tej konferencji zostaly wydane. Recenzowana pozycja skfada si¢ ze spisu
tresci, przedmowy, trzech rozdzialéw tematycznych, zawierajacych tacz-
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nie 26 artykutéw naukowych, listy skrétéw oraz informacji o autorach.
Do zbioru dofaczono réwniez czterostronicowa wkladke zawierajaca ilu-
stracje do artykutu Piotra Krolla. Wszystkie teksty w omawianej pozycji zo-
staly opublikowane w jezyku rosyjskim — artykuly polskich autoréw zostaty
przettumaczone z jezyka polskiego.

Krétka przedmowa zostata w zasadzie ograniczona do wzmianki
o wspomnianej konferencji. Nie zawarto w niej, niestety, zadnych, cho¢by
bardzo ogélnych, informacji o celach, jakie przy$wiecaly wydaniu zbioru,
przestankach, kt6rymi kierowali si¢ redaktorzy, ani teoretycznego uzasad-
nienia wybranego tematu i sposobu jego ujecia. Nadmieniono jedynie, ze
struktura publikacji odpowiada podzialowi konferencji na trzy sekcje te-
matyczne.

Pierwszy rozdziat zostat zatytutowany ,,Gosudarstvo, obSestvo i cer-
kov’ v Rossii i Re¢i Pospolitoj v uslovidh gosudarstvennogo krizisa XVII
stoletid”. Otwiera go rozbudowany i gleboki artykut Hieronima Grali pt.
»Vozrozdenie iz nebytid: Smuta i Potop na pereput’dh nacional’nyh mifo-
logij”. Autor, opierajac si¢ na szerokiej literaturze przedmiotu, podjat si¢
analizy poréwnawczej obu wspomnianych zjawisk. Wydaje si¢ nieprzypad-
koew, ze to wlasnie ten tekst otwiera zbidr, jest on bowiem wskazaniem licz-
nych plaszczyzn dyskusji wokdt omawianych w zbiorze wydarzed. W ten
sposdb artykut ten wypetlnia rolg swego rodzaju wprowadzenia do dalszej
dyskusji. Jego dopetnieniem, cho¢ dotyczacym jedynie sytuacji w Paristwie
Moskiewskim, jest poniekad nastepny tekst, ,,Russkoe obszczestvo v épohu
Smuty”, autorstwa Borisa Florii.

Réwniez kolejne teksty w tym rozdziale poswigcono oméwieniu réz-
nych aspektéw fenomenu Wielkiej Smuty. Poruszono zatem problematy-
ke funkcjonowania struktur spotecznych w okresie kryzysu pafstwa wraz
z przyblizeniem sylwetek réznych ich przedstawicieli (Jurij Eskin, ,Knaz
Pozarskij — simvol ¢pohi”; Andriej Pawlow, ,,Gosudarev dvor v pervye gody
carstvovania Mihaila Romanova: na putah vyhoda iz politiceskogo krizisa
Smuty”; Wiaczestaw Kozliakow, ,, Velikad Smuta — bunt »oby¢nyh« ladej?”;
Igor Tiumiencew, , Tusincy — kollektivnyj portret)”, oméwiono kwestie
funkcjonowania struktur lokalnych (Wtadimir Arakczejew, ,,Russkij gorod
v grazdanskoj vojne: Pskov v Smutnoe vrema”), roli prawostawia w prze-
zwyciezeniu kryzysu panistwa (Andriej Bulyczew, ,Pravoslavnye v Smute:
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Russkaa cerkov’ vo vrema lirovskogo pravoslavid”) czy sposobu funkcjono-
wania organéw wladzy (Dmitrij Lisiejcew, ,Prikaznyj stroj Moskovskogo
gosudarstva ¢pohi Smuty”). W rozdziale, wbrew jego tytulowi, poza arty-
kutem H. Grali, nie po§wigcono natomiast uwagi sytuacji w Rzeczypospo-
litej. Jest to pewnym rozczarowaniem, choé trzeba pamigtaé, ze mamy do
czynienia — tylko i az — ze zbiorem pokonferencyjnym, od ktérego trudno
wymaga¢ tego rodzaju kompleksowego ujecia. Mimo to szkoda, ze w roz-
dziale tym nie znalazt si¢ cho¢ jeden czy dwa teksty dotyczace kryzysu pani-
stwa polsko-litewskiego w XVII wieku.

Zasadniczo inng sytuacj¢ spotykamy w rozdziale drugim, zatytutowa-
nym ,,Smuta v Rossii i Potop v Re¢i Pospolitoj v kontekste mezdunarodnyh
otno$enij i vojn XVII stoletid”. Podobnie jak rozdzial wczesniejszy, otwiera
go tekst polskiego badacza, ktéry jest syntetyczng préba poréwnania réz-
nych aspektéw Smuty i Potopu. W tym wypadku jest to artykut Mirostawa
Nagielskiego pt. ,,Velikad Smuta i Potop v kontekste poiska Re¢’tt Pospolitoj
i Moskovskim gosudarstvom vyhoda iz krizisnyh situacij”. W dalszej czg-
$ci rozdziatu zamieszczono teksty po$wigcone zaréwno Rosji, jak i Rzeczy-
pospolitej. Dotycza one udziatu cudzoziemcéw w wydarzeniach Wielkiej
Smuty (artykuly: Olega Skobietkina, ,Sluzilye »nemcy« v Rossii v épohu
Smuty”; Andrzeja Przepiérki, ,Polaki na sluzbe samozvancev’; Tomasza
Bohuna, ,,Pol’sko-litovskij garnizon v Kremle (1610-1612 gg.)”; Aleksan-
dra Matowa, ,,Vyhodcy iz Reci Pospolitoj na sluzbe car4 Mihaila Fedorovica
na zaver$ai$em ¢tape Smuty. 1613-1619 gg.”), wyprawy krolewicza Wta-
dystawa Wazy z lat 1617-1618 (Andrzej Majewski, ,,Poslednij pohod na
Moskvu: ekspedicia korolevi¢a Vladislava v 1617-1618 gg.”; Piotr Borek,
»Akub Sobeskij: relicid o Moskovskom pohode korolevia Vladislava®),
zachowan szlachty litewskiej w trakcie wojny z Padstwem Moskiewskim
w latach 1654-1667 (Oleg Kurbatow, ,,Neizvestnad armia cara Aleksea Mi-
hajlovica: $lahta Velikogo knazestva Litovskogo na carskoj sluzbe vo vre-
ma vojny Rossii s Re¢’li Pospolitoj 1654-1667 gg.”; Andrzej Zakrzewski,
»2Kompromiss ili izmena: §lihta Velikogo knazestva Litovskogo v uslovidh
$vedskoj i moskovskoj okkupacij 1655-1658 gg.”), a takze udziatu Szko-
tow w wydarzeniach Potopu (Oleg Nozdrin, ,,Sotlandcy na sluzbe Rossii —
Reti Pospolitoj — Svecii v seredine XVII v.”). Rozdziat zamykaja dwa teksty
poswigcone roli Tataréw i Turcji w omawianych wydarzeniach: zaréwno
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Tataréw rosyjskich (Andriej Bieliakow, ,Rossijskie sluzZilye tatary v vojnah
s Rec’tt Pospolitoj i Sveciej v XVII v), jak i Chanatu Krymskiego oraz
Imperium Osmanskiego (Dariusz Kotodziejezyk, ,Smuta i Potop: vzglad iz
Kryma i s beregov Bosfora”).

Krétszy, cho¢ nie mniej ciekawy poznawczo, jest trzeci rozdzial, za-
tytutowany ,,Narody Vosto¢noj Evropy v épohu Smuty v Rossii i Potopa
v Reci Pospolitoj: samosoznanie i vzaimnoe vospriatie v istori¢eskoj retro-
spektive”. Zamieszczone w nim teksty dotycza réznych aspektéw postrzega-
nia przesztosci i konstruowania o niej narracji literackiej i historiograficznej
(Dariusz Chemperek, ,,Velikad Smuta v pol’skoj literature nacala XVII v.:
obraz Moskovskogo gosudarstva i ego zitelej”; Hubert Laszkiewicz, ,,Gri-
gorij Karpovi¢ Kotosihin i Vespassian Kohovskij: dva vzglada na istorii”)
oraz ikonograficznej (Piotr Kroll, ,Ad maiorem Polonorum gloriam: Kirh-
gol'm i Klusin v ikonografii XVII v.”), a takze miejsca omawianych zjawisk
we wspotczesnych programach nauczania historii w szkole (Katarzyna Bla-
chowska, ,Novoe izloZenie — novai interpretacid. Velikad Smuta i Potop
v pol’skih uéebnikah po istorii (XX — nacalo XXI vv.”); Aleksandr Filiusz-
kin, ,Smuta v rossijskih $kol’'nyh u¢ebnikah”).

Nie miejsce tu, rzecz jasna, na dokonywanie szczeg6towej analizy po-
szczegblnych tekstéw, nalezy si¢ zatem ograniczy¢ do kilku uwag o charakte-
rze ogblnym. Niewatpliwie mamy przed sobg publikacje, ktérej redaktorzy
postawili sobie niezwykle ambitny cel systematycznego i wieloaspektowego
ujecia niezwykle trudnego tematu, jakim jest poréwnanie dwéch glebokich
i wieloptaszczyznowych zjawisk polityczno-spotecznych. Co wazne, redak-
toréw i autoréw poszczegSlnych artykuléw mozna pochwali¢ nie tylko za
t¢ ambicje, ale przede wszystkim za wysoki poziom naukowy wigkszosci
tekstéw i spdjnos¢ tematyczng catego tomu, weale niecz¢sta w przypadku
wydawnictw pokonferencyjnych. Dzigki temu otrzymali$my pozycje, ktéra
nie jest jedynie zbiorem luzno powiazanych tekstéw, ale jest zwarta trescio-
wo i ma wysoka warto$¢ merytoryczna, a przez to — potencjal, by na state
zaistnie¢ w historiografii.

Warto réwniez odnotowaé dobra jako$¢ edytorska samej publikagji.
Ksiazka jest szyta, ma twarda oprawe i mity bonus w postaci wszytej ma-
teriatowej zaktadki, co utatwia korzystanie z niej. Minusem jest natomiast
dodanie ilustracji do artykutu P. Krolla w postaci oddzielnej wktadki, kes-
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ra tatwo zgubi¢. Wydaje sig, ze lepszym rozwiazaniem byloby dotaczenie
w odpowiednim miejscu kolorowych stron z ilustracjami.

Mimo wysokiej oceny zawarto$ci zbioru, nalezy jednak wysuna¢ kil-
ka watpliwosci. By¢ moze czgé¢ z nich datoby si¢ rozwia¢ w przedmowie.
Niestety, jak wspomniano, ograniczyta si¢ ona do wzmianki o konferencj,
ktérej poklosiem jest recenzowany zbiér.

Zasadnicza refleksja musi dotyczy¢ sposobu ujecia tematu, wyrazone-
go chocby w tytule recenzowanej publikacji, poswigconej wszak ,,doswiad-
czeniu przezwycigzenia kryzysu panistwa’. O ile uzycie terminu ,Smuta”
(czy ,Wielka Smuta”, jak przyjeto si¢ w polskiej tradycji) na okreslenie kry-
zysu rosyjskiej pafstwowosci na poczatku XVII wieku nie budzi specjal-
nych watpliwosci, o tyle nie mozna si¢ zgodzi¢ ze sprowadzeniem kryzysu
polsko-litewskiej Rzeczypospolitej w potowie tegoz stulecia jedynie do woj-
ny ze Szwecja.

Szkoda, ze poza nawiasem zainteresowania pozostat problem kozacki,
cho¢ to przeciez nic innego jak wydarzenia na Zaporozu zapoczatkowaty
caly ciag fatalnych dla panistwa polsko-litewskiego lat. Do$¢ niejednoznacz-
ne okazato si¢ w recenzowanej pozycji miejsce wojny Rzeczypospolitej z Ro-
sja w latach 1654-1667. W tytule zbioru i jego poszczegdlnych rozdziatéw
pada jedynie nazwa ,Potop”, cho¢ w rzeczywistosci wojnie z Paristwem
Moskiewskim poswi¢cono w zbiorze weale nie mniej uwagi niz wojnie ze
Szwecja. Oczywicie, termin ,,Potop” ma tg zalete, ze da si¢ fatwo zestawié
z nazwa ,Smuta’. Zbitka ,Smuta i Potop” sprawia jednak wrazenie pewne-
go, zbyt chyba daleko idacego, uproszczenia. O tyle szkoda, ze, biorac pod
uwagg tres¢ artykuléw, ich autorzy czego$ podobnego weale nie zaktadali.

Nie do korica jasna jest réwniez réznica pomiedzy tematyka pierw-
szego i drugiego rozdziatu. Sam ,kontekst stosunkéw miedzynarodowych”
(jak to ujeto w tytule drugiego rozdziatu) jest oczywistoscia w przypadku
zjawisk, w ktére zaangazowanych bylo kilka paristw. Niezbyt zatem czytelny
jest wyb6r wiasnie tych, a nie innych artykuléw jako bardziej niz pozostate
zwiazanych z ,kontekstem migdzynarodowym”, a niektére z tekstéw (np.
A. Zakrzewskiego) réwnie dobrze mozna by bylo umiesci¢ w pierwszym
rozdziale. By¢ moze lepiej byloby wydzieli¢ w formie odr¢bnego rozdziatu
nie tyle ,stosunki migdzynarodowe”, co kwestie wojskowe, te bowiem sta-
nowig spora, a jednoczesnie do$¢ zwartg czgé¢ zbioru.
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Cz¢$¢ niezwykle interesujacych zagadnieri zostala jedynie zasygnali-
zowana. Przykladowo, mimo odnotowania wielowyznaniowego charakteru
Rzeczypospolitej (H. Grala), rozwazania zawarte w poszczegdlnych tek-
stach ograniczyly si¢ w zasadzie do problemu roli, jaka w przezwyci¢zeniu
kryzysu panistwa odegraly prawostawie w Rosji i katolicyzm w paristwie
polsko-litewskim. Dla rozwazan komparatystycznych (a taki, jak si¢ wyda-
je, byt przeciez zamyst zbioru) niezwykle interesujace bytoby uwzglednienie
roli, jaka w wydarzeniach potowy XVII wieku w Rzeczypospolitej odegraty
inne wyznania.

Nalezy jednak raz jeszcze zastrzec, ze mamy do czynienia z publika-
cja pokonferencyjna, bedaca zbiorem tekstéw réznych autoréw. Wysuniete
uwagi nie dotycza w zasadzie meritum, lecz sposobu uporzadkowania tresci
(co mozna przeciez rozwigzywaé na rézne sposoby) lub ewentualnego uzu-
pelnienia o dodatkowe problemy badawcze.

Paradoksalnie, sam fakt, ze w stosunku do recenzowanego zbioru
mozna wysuwaé podobnego rodzaju uwagi co do opracowania monogra-
ficznego, $wiadczy o jego wysokiej wartosci merytorycznej. Trzeba zdecy-
dowanie podkresli¢, ze pozycja ta znacznie wykracza poza standardy ma-
teriatéw pokonferencyjnych, wskazujac kierunek, w ktérym warto bytoby
podazaé przy tworzeniu podobnych publikacji.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o kwestii dotyczacej nie tyle samego
zbioru, co sposobu jego dystrybugji. Ze wzgledu na warunki grantu, w ra-
mach ktérego dofinansowane zostato jego wydanie, nie trafit on do otwar-
tej sprzedazy. Nie jest to bynajmniej ewenement wérdd literatury naukowej
wydawanej w Rosji. Niestety, dodatkowo ogranicza to dostgpnos¢ publi-
kacji, w tym dla polskich czytelnikéw, co ze wzgledu na jej niewatpliwie
wysoka warto$¢ dziala na szkode nie tylko odbiorcéw, jak i autoréw oraz
redaktoréw zbioru.
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