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Instrukcje kowienskie z lat 1733-1795
jako glos szlachty w sprawach powiatowych™

Raunas instructions from the years 1733-1795
as a voice of nobility about local problems

Streszczenie. W artykule podjety zostal problem wystgpowania spraw powiatowych
w instrukcjach kowiedskich z czaséw dwoéch ostatnich wladcéw Rzeczypospolitej.
Zastanowiono si¢, jakie problemy podejmowano w tego rodzaju punktach, z jaka cze-
stotliwoscia i z czego to wynikalo. Zajeto si¢ przede wszystkim punktami dotyczacymi
samorzadu, na przyktad wyboréw lokalnych urzednikéw. Problemem poruszanym czesto
w instrukcjach byla ucigzliwa obecnos¢ wojsk rosyjskich. Nieraz pojawialy si¢ tez sprawy
miast, zwlaszcza Kowna. Najwiecej jednak mamy wzmianek dotyczacych intereséw perso-
nalnych. Analizujac wskazane punkty instrukgji, zastanowiono si¢ nad wplywem miejsco-
wej szlachty na ich tre$¢ oraz ich uzaleznienia od aktualnej sytuacji polityczne;.
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Abstract. The article concentrate on the issues concerned local matters, like self-govern-
ments for example regular elections of district officials, presence of the Russian troops and
destruction made by them, matters of towns, particularly position and profits of Kaunas.
The most numerous are issues concentrating on personal matters. Instructions was often
used by local leaders to strengthen their position in emulation of local factions and local
issues often were caused by particular interests.

Stowa kluczowe: instrukeje sejmikowe, powiat kowienski, szlachta litewska

Keywords: instructions for envoys, district of Kaunas, lithuanian nobility

B adacze czgsto zajmowali si¢ stosunkiem instrukeji sejmikowych do waz-
niejszych wydarzen z historii Rzeczypospolitej. Zazwyczaj analizowali
stosunek instrukcji do spraw ogélnoparistwowych, pomijajac lub traktu-
jac bardzo pobieznie punkty instrukcji poswigcone kwestiom lokalnym'.
Tymczasem sg one interesujace jako glos szlachty w sprawach bezposrednio
jej dotyczacych.

Warto si¢ zastanowi¢, czy $rednia szlachta, a zwlaszcza akeywisci po-
wiatowi mieli wi¢kszy wplyw na tre$¢ tych wihasnie punktéw niz dotycza-
cych polityki centralnej. Z historiografii wiemy, ze faktycznymi autorami
instrukgji nie zawsze byli ci, ktérzy mieli to robi¢ wedtug prawa. Wedtug

' Np. Z. Zielitiska, Walka ,Familii” o reforme Rzeczypospolitej 1742—1752, Warszawa
1983; H. Palikij, Sejmy 1736 i 1738 roku, Warszawa 2000; ]. Michalski, Sejmiki poselskie
1788 roku, [w:] Studia Historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1, Warszawa 2007; A. Danilczyk,
W kreau afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa 2010; M. Jusupovié, Prowincjonalna
elita litewska w XVIII wicku. Dziatalnosé polityczna rodziny Zabietfow w latach 1733—1795,
Warszawa 2014. Wedtug E. Opaliniskiego instrukcje dotyczyly tylko spraw ogdlnopari-
stwowych, ale specyfika osiemnastowiecznej Litwy byla nieco inna, E. Opaliniski, Kultura
polityczna szlachty polskiej w latach 15871652, Warszawa 1995, s. 268. Jesli chodzi o in-
strukgje litewskie, zajmowat si¢ nimi H. Wisner, ale sprawom lokalnym réwniez poswie-
cit mniej uwagi, np. H. Wisner, Przedsejmowy sejmik nowogrédzki w latach 1607-1648,
»Przeglad Historyczny” 1978, t. 69, nr 4, s. 687-688. Wigcej natomiast o tego rodzaju
kwestiach pisano w opracowaniach sejmikdéw ruskich, W. Bondyra, Reprezentacja sejmowa
Rusi Czerwonej w czasach saskich, Lublin 2005; R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi chetm-
skiej 1648—1717, Lublin 2006.
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konstytucji z 1616 roku w Koronie spisanie instrukeji miato si¢ odbywa¢
w kosciele, gdyz tam zazwyczaj toczyly si¢ obrady, a dokonane miato by¢
przez wyznaczonych do tego deputatéw w obecnosci senatoréw. Jesli cho-
dzi o Wielkie Ksiestwo Litewskie, dopiero w 1768 roku postanowiono, by
wszystkie punkty przyjmowane byly jednomyslnie lub wigkszo$cia gloséw?.
W czasach Stanistawa Augusta zasady uchwalania instrukeji ulegly pew-
nym zmianom. Miat ja przygotowywaé marszatek lub kilku wyznaczonych
sposréd obradujacych, nastgpnie czytano ja i podpisywano pod koniec sej-
miku, po wyborze postéw. Tres¢ instrukcji powinna by¢ odpowiedzia na
punkty przesylane na sejmik przez kréla, cho¢ te z zasady skupialy si¢ na
polityce centralnej, raczej nie dotykajac spraw lokalnych i, zwlaszcza w cza-
sach stanistawowskich, byty raczej ogdlnikowe’.

Mimo obowigzujacego prawa, nieraz instrukeje przygotowywano po
zakoriczeniu sejmiku, a uczestnicy obrad poznawali ich tres¢ z opéinie-
niem. Autorami tych dokumentéw czesto byli liderzy powiatowi i czoto-
wi klienci magnaccy, zazwyczaj bedacy tymi samymi osobamif. Wedtug
obserwatoréw zdarzalo sig, ze szlachte zmuszano do podpisu akt sejmiko-
wych’. Najbardziej spektakularny w tym okresie przyktad przygotowania
instrukgji kowieniskiej pod przymusem pochodzi z roku 1768, kiedy to ro-
syjski generat Iwan Nummers narzucit przebieg sejmiku i tre$¢ instrukej,
obiecujac w zamian kowieriskim primores oszczgdzenie ich débr®. Jednak
i w spokojniejszych czasach znaczniejsze osoby mialy wplyw na tres¢ in-
strukcji. W réznych czgéciach Rzeczypospolitej réznie wygladata kwestia
wplywéw magnackich na przebieg sejmikéw’, ale zazwyczaj uwaza sig, ze

2 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w., Warszawa
2000, s. 121.

> R. Laszewski, Instrukcje poselskie w drugiej potowie XVIII wicku, ,Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczne. Prawo” 1972, t. 56, nr 12, s. 73, 79-80.

4 Z. Zielitska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwitlowska za Saséw, ,Przeglad
Historyczny” 1971, t. 62, nr 3, s. 400-401.

> A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej
w latach 156—1763, Warszawa 2002, s. 131-132; A. B. Zakrzewski, op. cit., s. 121-122.

¢ M. Jusupovié, op. cit., s. 271.

7 W. Bondyra, op. cit., s. 34.
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na Litwie byly one do$¢ silne®. Tak bywato tez w powiecie kowieriskim,
gdzie w 1760 roku jeden z lideréw powiatowych, Antoni Zabielto, infor-
mowal, ze instrukcje ulozyl jego brat zgodnie z wolg Michata Kazimierza
Radziwitla, a inni urzednicy jedynie ja podpisali’. Przed poprzednim sej-
mem w 1758 roku Radziwittowie przygotowali punkty, ktére mialy znalezé
si¢ w instrukcjach, a podkanclerzy Michat Sapicha wystat na sejmiki list ze
swoimi sugestiami. Cz¢$¢ z tych punktéw niemal bez zmian zamieszczono
w instrukeji kowieniskiej, niemniej dotyczyly one jedynie najwazniejszych
probleméw centralnych'®. Wzmianki dotyczace spraw ogélnopanstwowych,
a zwlaszcza zwiazane z rywalizacja najwickszych stronnictw politycznych,
byly forsowane przez dziataczy tych stronnictw!'. Wiadomo, jak wpltywa-
li oni na punkty dotyczace biezacej polityki pafistwowej'2. Dobrym tego
przyktadem moze by¢ list Michata Fryderyka Czartoryskiego z 1746 roku.
Autor przypochlebia si¢ Antoniemu Zabielle, piszac, ze adresat najlepiej
wie, co zamiesci¢ w instrukgji, ale jednoczesnie sam zamieszcza zalecenia
dotyczace utrzymania sejmu i aukcji wojska'. Przed tym samym sejmem
inny z lideréw powiatowych ttumaczyt si¢ Michalowi Kazimierzowi Ra-
dziwiltowi z umieszczenia w instrukgji punktu dotyczacego podymnego'“.
Z kolei w 1766 roku dyplomaci rosyjscy sktonili Zabieltéw do umieszcze-
nia w instrukcji kowieriskiej punktu o dysydentach, ktéry przyjely zaled-
wie cztery powiaty". Przywddcy stronnictw politycznych, a nieraz tez obce
dwory, interesowali si¢ zatem punktami dotyczacymi polityki centralnej,

8 A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo — ustrdj — spote-
czeristwo, Warszawa 2013, s. 100.

7 A. Zabietto do M.K. Radziwitta, 26 VIII 1760, Archiwum Gléwne Akt Dawnych,
Archiwum Radziwiltéw [dalej AR] V, 18197/4, s. 1-2.

10" List M.A. Sapiehy na sejmiki, 1758, Biblioteka Jagielloriska, 6214, k. 17; Punkty
do instrukgji poselskich, 1758, AGAD AR II 2809; Instrukcja 1758, k. 539v—540, 543.

Y A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 121-126.

2 7. Zielinska, Walka ,Familii” o reforme Rzeczypospolitej 1743—1752, Warszawa
1983, s. 208, 249-253; A. Danilczyk, op. cit., s. 118-119.

3 M.E. Czartoryski do A. Zabietly, 2 VIII 1746, Biblioteka Czartoryskich [dalej BC]
3880, s. 55.

14§, Siru¢ do K.M. Radziwilla, 22 VIII 1746, ARV 14406/1, s. 115-117.

5 7. Zieliniska, Polska w okowach ,systemu pétnocnego” 1763—1766, Warszawa 2012,
s. 493.
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ale mozna przypuszczaé, ze szlachta cieszyla si¢ wigksza swobodg przy po-
dejmowaniu spraw lokalnych'®.

Kwestie powiatowe w interesujacym nas okresie stanowily przewaznie
znaczng czg$é poszezegblnych instrukeji. Mniej wyrazne byto to na poczatku
panowania Augusta III, kiedy to dominowaty w nich problemy relacji z Ro-
sja'’’. W kolejnych latach przewazaly punkty zwiazane z opodatkowaniem
i inne sprawy dotyczace bezposrednio szlachty'®, czeste sa tez wzmianki
przypominajace pozycj¢ i przywileje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wy-
nikaly one z zaniedbywania przez Augusta III Rzeczypospolitej, a zwlaszcza
Litwy", oraz z osobistych intereséw lideréw litewskich?. Coraz wigksza
czg$¢ instrukeji poswiecona byta sprawom powiatowym, np. w 1748 roku
zajmowaly one polowe punktéw i utrzymywaty si¢ na do$¢ wysokim pozio-
mie do korica panowania saskiego. Pod koniec zycia Augusta III narastato
zainteresowanie biezacg polityka centralna?', a nawet pojawialy si¢ propo-
zycje reform*. Jednoczesnie powigkszala si¢ (przez cale panowanie ostatnie-
go Sasa znaczna) liczba rekomendacji personalnych, lecz mialy one czgsto
wydzwigk polityczny®. Te pierwsze po marazmie czaséw saskich przeblyski
ozywienia zycia politycznego w Rzeczypospolitej byly zapowiedzia zmian
w czasach stanistawowskich.

Juz od ostatniego bezkrélewia znaczna czg$¢ punkeéw instrukgji po-
$wigcona byta centralnej polityce biezacej. Wynikalo to z ozywienia zy-
cia politycznego Rzeczypospolitej zwiazanego z nasileniem wystgpowania

1 . Bondyra, op. cit., s. 36.

7 Instrukcja 1733, k. 24; Instrukcja 1735, k. 1020v—1022; Instrukcja 1736, k. 23v—
—25v. Ze wzgledu na wysoka liczbe odwotari do instrukeji podaje jedynie ich daty, a petne
adresy bibliograficzne zamieszczam na koncu.

'8 Instrukcja 1738, k. 529; Instrukeja 1740, k. 822v, 824v; Instrukcja 1744; k. 424—
—426; Instrukcja 1748, k. 212. Oprécz spraw gospodarczych duzym zainteresowaniem
szlachty cieszylo si¢ usprawnienie sadownictwa, np. Instrukcja 1744, k. 423v—425;
Instrukeja 1748, k. 212; Instrukcja 1750, k. 542v.

¥ Instrukcja 1740, k. 822; Instrukcja 1744, k. 423v; Instrukcja 1748, k. 212.

2 Instrukcja 1738, k. 529; Instrukcja 1740, k. 823-823v.

21 Instrukcja 1758, k. 540; Instrukcja 1760, k. 586v, 588.

22 Instrukcja 1758, k. 543.

# Pod koniec panowania Augusta III czesto polecano uwadze sejmu zastugi stronni-

kéw Familii, np. Instrukcja 1758, k. 540v; Instrukeja 1760, k. 589-590.
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istotnych wydarzen politycznych. Krél, krajowi liderzy polityczni, jak réw-
niez obce dwory staraly si¢ o umieszczanie w instrukcjach punktéw, ktére
byty dla nich najistotniejsze na kolejnych sejmach. Wihasnie w instrukeji
kowienskiej udato si¢ umiesci¢ punkt o dysydentach popierany przez Ro-
sj¢ w 1766 roku*, czy punkt o usunieciu nazwiska Branickiego z dekretu
w sprawie Dogrumowej w 1786 roku®. W okresie wolnych sejméw lat
1778-1786 sytuacja polityczna w Rzeczypospolitej nieco si¢ uspokoita,
awiec i w instrukcjach znajdujemy duzo mniej punktéw dotyczacych spraw
centralnych. Czgéciej natomiast pojawiaja si¢ kwestie zwiazane z pozycja
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w Rzeczypospolitej. Wynikato to z utwo-
rzenia silnego stronnictwa regalistycznego na Litwie, ktérego przywddcea,
Antoni Tyzenhauz, dbal, by partia ta zajmowala silng pozycje na scenie
politycznej Rzeczypospolitej*®. Dzigki stronnikom dworskim pojawialy sie
tez punkty popierajace zreformowanie paristwa?. By¢ moze wlasnie w wy-
niku reform przeprowadzanych od poczatku panowania Stanistawa Augu-
sta zanikaly punkty dotyczace zmian w sadownictwie, jak réwniez spraw
gospodarczych. Te ostatnie poruszane sg rzadziej niz za Augusta III, lecz na-
dal skupiajg si¢ na nieobciazaniu szlachty podatkami®®. Podobnie jak tych
kwestii, w instrukcjach czaséw stanistawowskich jest coraz mniej punktéw
dotyczacych spraw powiatowych. Dos¢ liczne s3 one jeszcze na poczatku
panowania ostatniego kréla i na przetomie lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych, gdy, jak wspomniano wyzej, sytuacja polityczna kraju uspoko-
ifa si¢. Przed ostatnimi sejmami Rzeczpospolitej, w zwiazku z przelomami
politycznymi zwiazanymi z Sejmem Wielkim i upadkiem Rzeczypospolitej,
punkty dotyczace kwestii lokalnych pojawiajg si¢ sporadycznie. Nalezy przy
tym pamigtad, ze raczej ogdlne instrukcje wysylane na sejmiki przez Stani-

2 7. Zielitiska, Polska w okowach ,,systemu pétnocnego”, s. 493.

» A. Danilezyk, op. cit., s. 118-119.

% Szczegélnie liczne postulaty dotyczace na przyktad rezydowania kréla na Litwie,
alternaty sejméw czy zréwnania pozycji marszatkéw litewskich z koronnymi kasztelanami
mniejszymi pojawiaja si¢ w 1778 r., Instrukcja 1778, k. 275-275v.

77 Instrukcja 29 X 1764, k. 702v.

% Instrukcja 29 X 1764, k. 703; Instrukcja 1780, k. 703v; Instrukcja 1786, k. 1093v.
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stawa Augusta zostawialy szlachcie do$¢ duza swobodg, co do tresci wyda-
wanych przez zgromadzenia szlacheckie dokumentéw?.

Z przegladu tego wynika, ze punkty dotyczace spraw powiatowych
wystgpowaly w prawie wszystkich instrukcjach, ale nigdy w nich nie prze-
wazaly, a czgsto stanowily niewielkg czgéé. Czyzby szlachta nie interesowata
si¢ problemami lokalnymi? Czy moze skupiala si¢ na ustosunkowaniu do
spraw og6lnoparistwowych, a spraw powiatowych raczej nie kierowano do
sejmu, wiedzac, ze ten z réznych wzgledéw nie mégt sprawnie si¢ nimi za-
ja¢? Przypomnijmy, ze za Augusta III prawie wszystkie sejmy zostaly zerwa-
ne, co uniewaznilo ich uchwaty. Z kolei za Stanistawa Augusta czgé¢ sejméw
byla skupiona na przetomowych wydarzeniach politycznych, a kilka sej-
moéw nieskonfederowanych po pierwszym rozbiorze nie mogto zrobi¢ duzo
wigcej poza rozliczeniem centralnych magistratur i powotaniem cztonkéw
na kolejng ich kadencje. Wiele spraw lokalnych duzo fatwiej i sprawniej
mozna bylo przeprowadzi¢ na szczeblu lokalnym. Wedtug zajmujacego si¢
siedemnastowieczng Litwa H. Wisnera szlachta wilasnie sama podejmo-
wala decyzje w takich kwestiach, a w instrukcjach zamieszczata prosby
o zatwierdzenie ich®. Gléwnym forum byly tu sejmiki gospodarcze, kté-
re zajmowaly si¢ przede wszystkim uchwalaniem powiatowych podatkéw
i wyborem ich poborcéw, ale tez na przyktad problemami zwiazanymi ze
stacjonowaniem obcych wojsk. Nalezy jednak pamietaé, ze Sejm Niemy
z 1717 roku odebrat sejmikom gospodarczym cz¢$¢ kompetencji finanso-
wych i wojskowych®'. By¢ moze w wyniku tej reformy szlachta kowieriska
domagata si¢ w instrukgji z 1788 roku wzmocnienia wladzy gospodarczej
sejmikéw, choé¢ jako powdd podawano odstapienie od przepiséw prawa.
Postowie mieli zadaé uchwalenia prawa o ,gospodarstwie powiatowym”
w celu wspélnego zajmowania si¢ sprawami powiatu. Wynikiem zaniedban
w tej kwestii mialy by¢ ,,zamki nasze, archiwa do ruiny przywiedzione, sady
niepowazne, ztoczynice bez strazy i kary, drogi i handel zaniedbany, a ego-

» Por. Lauda sejmikdw ziemi dobrzyriskiej, wyd. F. Kulczycki, Krakéw 1887, s. 350,
356.

3 H. Wisner, op. cit., s. 687-688.

3 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie, s. 212; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, s. 183—184.

41



Monika Jusupovi¢

izm wzrost bioracy, zgola rzad caly w czgsciach narodowych stargany i za-
niedbany, a prawa przestaja by¢ powazane™?. Widzimy wigc, ze na forum
samorzadowym szlachta chciata si¢ zaja¢ gtéwnie kwestiami sadownictwa,
budynkéw uzytecznosci publicznej oraz gospodarczymi. Istotna byta tez
kwestia wyboru poborcéw podatkéw, o czym wspominano w instrukcjach
z 1780 i 1782 roku. Sejmikujacy domagali si¢, by wybiera¢ ich sposréd
miejscowych, ktérzy znaja okoliczng szlachtg i nie beda jej niestusznie
oskarzaé, jak to robili poborcy wyznaczeni odgérnie przez podskarbiego
Tyzenhauza®. Pojawia si¢ pytanie, w jakim stopniu ten punkt instrukeji
byt efektem dazenia do wzmocnienia samorzadnosci, a w jakim stuzyt zwal-
czaniu wplywéw Tyzenhauza przez rywalizujaca z regalistami w powiecie
kowieriskim fakcja zabiettowska.

Nie byt to jedyny przypadek wykorzystywania instrukeji dla postéw
na sejm w powiatowej rywalizacji politycznej. Najlepszym tego przykta-
dem moze by¢ instrukcja z 1776 roku, kiedy to postulowano przywrdcenie
repartycji sadow ziemskich zmudzkich z Szawel do Telsz, jako blizej poto-
zonych®. Wiasnie Antoni Tyzenhaz przeniést sady do Szawel, poniewaz
podlegata mu ekonomia szawelska, zatem to posunigcie zwigkszato jego
wplywy na Zmudzi®>. Tymczasem starostwo telszewskie byto w rekach J6-
zefa Zabielly, wigc przywrécenie obradowania w Telszach lezato w interesie
jego rodziny®. Z kolei w 1780 roku skarzono si¢ na przeprowadzanie przez
kancelari¢ grodzka transakcji bez wiedzy marszatka, ktéry byt upowazniony
do ich kontrolowania. Urzad ten sprawowat wtedy Ignacy Zabietto. Pro-
ponowano przeniesienie transakeji publicznych do kancelarii ziemskiej®’.
Ziemstwo bylo opanowane przez Zabieltéw, podczas gdy w grodzie wigksze
wplywy mieli stronnicy dworscy, wigc punkt ten zapewne stuzyt uzyskaniu
przewagi nad przeciwnikami politycznymi®.

32 Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés seimeliy  instrukcijos  (1788—1790), wyd.
R. Jurgaitis, A. Stankevi¢, A. Verbickiené, Vilnius 2015, s. 143.
3 Instrukcja 1780, k. 703v; Instrukcja 1782, k. 901.
3% Instrukcja 1776, k. 1172.
3 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, Warszawa 2015, t. 3, s. 37.
M. Jusupovi¢, op. cit., s. 281.
%7 Instrukcja 1780, k. 705v.
M. Jusupovi¢, op. cit., s. 346.
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Réwniez za panowania Augusta 111 liderzy kowieriscy wykorzystywali
instrukcje do wzmocnienia swojej pozycji. Mozemy si¢ domysla¢, ze nie
bez ich udzialu regularnie pojawiaty si¢ w instrukcjach wyrazy wdzigcznosci
za ich zastugi®. Zdarzaly si¢ tez punkty, w ktérych rekomendowano ich
do urzgdéw. Najlepszym tego przyktadem jest rekomendacja Jana Zabiel-
ly na godno$¢ senatorska, powtarzana w instrukcjach z lat 1744 i 1748%
oraz w korespondencji z magnatami®'. Efektem tych starari byto uzyskanie
przez Zabiette w 1752 roku godnosci kasztelana micistawskiego®. Nieco
zbyt ambitne bylo, pojawiajace si¢ tylko w instrukgji z 1762 roku, zalece-
nie Antoniego Zabietly jako kandydata do butawy®. Niewiele pézniej, na
poczatku panowania Stanistawa Augusta, domagano si¢ oddania towcze-
mu, ktéry to urzad sprawowat wtedy tenze Zabielto, dawnych przywilejow
i zwigzanych z tym urzgdem majatkéw*. Chodzito tu zapewne o dobra,
ktére trzymat fowczy nadworny Karol Briihl®. Z kolei w 1778 roku zajmo-
wano si¢ wzmocnieniem uprawnien sadowniczych kasztelanéw, wzglednie
marszatkéw, co tez moglo by¢ inspirowane przez marszatka kowienskie-
go*. Standardowym punktem w instrukcjach w czasach Stanistawa Augu-
sta, dotyczacym prerogatyw marszatkéw powiatowych, bylo umieszczenie
ich w senacie jako odpowiednikéw kasztelanéw mniejszych w Koronie, by
przyblizy¢ liczebno$¢ senatoréw litewskich do koronnych?”. Projekt ten byt
postulowany przez litewskich regalistéw z Antonim Tyzenhauzem na cze-

¥ Instrukcja 1744, k. 424v; Instrukcja 1758, k. 542; Instrukeja 1760, k. 591-591v;
Instrukcja 1762, k. 575v; Instrukcja 29 X 1764, k. 705; Instrukcja 1766, k. 1346v;
Instrukcja 1768, k. 1398; Instrukcja 1778, k. 276; Instrukcja 1780, k. 704v; Instrukcja
1782, k. 902v.

“ Instrukcja 1744, k. 425; Instrukcja 1748, k. 212v.

4 M.E Crartoryski do J. Zabielty, 26 IX 1750, 25 VI 1752, BC 3880, s. 171-172,
211; A. Zabielto do Radziwitta, b.d. ARV 18197/5, s. 49-50.

2 Urzgdnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, Warszawa 2009, t. 2, s. 360.

# Instrukcja 1762, k. 575v.

# TInstrukcja 6 II 1764, k. 622v; Instrukcja 29 X 1764, k. 705v; Instrukcja 1766,
k. 1346v—1347.

M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mego, t. 2, Warszawa 1986, s. 410—-415.

% TInstrukcja 1778, k. 276.

# Instrukcja 1776, k. 1171v; Instrukcja 1778, k. 275v; Instrukcja 1780, k. 704v;
Instrukcja 1782, k. 901v; Instrukcja 1786, k. 1093v.
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le®®, ale mozemy si¢ domysla¢, ze i marszalek kowienski patrzyt na niego
przychylnie.

W instrukcjach kowieriskich nie brakowalo réwniez intereséw gtéw-
nego rywala Zabieltéw w tym okresie, a mianowicie Szymona Sirucia. La-
two dopatrzeé sig jego intereséw w pochodzacym z 1758 roku postulacie
potwierdzenia dekretu nadajacego jurydyke starosciriska w Kownie tamte;j-
szym starostom, ktéry to urzad sprawowat wtedy wiasnie Siru¢®. W podob-
nym czasie domagano si¢ potwierdzenia prerogatyw starostéw i wojewo-
déw dotyczacych kontroli rachunkéw miejskich i ich wladzy sadowniczej
nad Zydami i Tatarami®. W kolejnych instrukcjach z lat szes¢dziesiatych
XVIII wieku proszono o zwrot do starostwa kowienskiego ekonomii ko-
wieniskiej, oddanej jeszcze za Zygmunta III tymczasowo Annie z Ketleréw
Radziwittowej'. Punkt ten réwniez zwigzany byt ze staraniami starosty Si-
rucia. Niemniej w pdzniejszym czasie zysk z ekonomii kowienskiej zamie-
rzano przeznaczy¢ na utrzymanie starostwa i zbudowanie archiwum w celu
przechowywania ksiag grodzkich®*. Bylo to zgodne z postanowieniami sta-
tutéw i uchwaty sejmu koronacyjnego 1764 roku nakazujaca budowg mu-
rowanych archiwéw na akta sagdowe®®. Wracamy tu zatem do wspominanej
juz wezesniej kwestii zaniedbania budowli publicznych.

Autorzy instrukeji nie byli zatem catkiem obojgtni na problemy pu-
bliczne powiatu kowieriskiego. Usprawnieniu funkcjonowania sadu ziem-
skiego kowieniskiego stuzyt punkt z 1764 roku, kiedy to martwiono si¢
dtugotrwalymi wakansami urzgdéw ziemskich kowienskich powodujacy-
mi niesprawno$¢ sadownictwa i proszono postéw, by starali si¢ o zabez-
pieczenie regularnego wybierania urzgdnikéw®. Punkt ten byl rezultatem

8 J. Michalski, Zagadnienie unii polsko-litewskiej w czasach panowania Stanistawa
Augusta, [w:] Studia Historyczne z XVIII i XIX wicku, red. Z. Zielinska, W. Kriegseisen,
t. 1, Warszawa 2007, s. 54—55.

# Instrukcja 1758, k. 543v.

%0 Instrukcja 1744, k. 426; Instrukcja 1750, k. 179; Instrukeja 1758, k. 543v.

5! Instrukeja 1760, k. 588v; Instrukcja 1762, k. 574; Instrukcja 6 11 1764, k. 622v;
Instrukcja 29 X 1764, k. 705v.

52 Instrukcja 1766, k. 1347.

53 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 200.

> TInstrukcja 6 I 1764, k. 621v.
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wakowania urzedéw sedziego i pisarza ziemskiego przez wigkszo$¢ pano-
wania Augusta III. Podobnie we wczesniejszych instrukcjach interesowa-
no si¢ kwestig zreformowania sadownictwa dla przyspieszenia proceséw™,
a wzmocnieniu autorytetu sadéw powiatowych miato stuzy¢ przydanie im
sity militarnej sformowanej z miejscowych wojskowych, jak réwniez zotnie-
rzy regimentowych®.

W tej samej instrukeji dzigkowano prymasowi za utrzymanie pokoju,
a przede wszystkim uwolnienie powiatu kowieniskiego od uciazliwej obec-
nosci obcych wojsk®. Trudnosci spowodowane przez wojska rosyjskie na-
lezaly do gléwnych zmartwient obywateli kowieriskich zwlaszcza na poczat-
ku panowania Augusta II1. W latach 1735-1736 w instrukcjach proszono
o usunigcie zagranicznych oddziatéw z granic polskich, a przede wszystkim
zdjecie z powiatu kowienskiego obowiazku dostarczania prowiantu dla gar-
nizonu i uwolnienie od przemarszéw wojsk®®. W kolejnych latach zadano
naprawienia krzywd spowodowanych przez te wojska za pomoca powota-
nych w tym celu odpowiednich komisji*®. Nie brakowato tez punktéw do-
tyczacych stosowania przemocy przez sasiednie mocarstwa wobec poszcze-
gblnych obywateli, na przyktad porwanie przez wojska pruskie Zachariasza
Iwaszkiewicza czy ksigdza Antoniego Ryswelka®.

Z pomniejszych kwestii dotyczacych publicznych spraw powiatu
warto zwrdci¢ uwage na punkt instrukcji z 1744 roku, w ktérym propo-
nowano szukanie $rodkéw dla utrzymania sprawnosci poczty litewskiej®!.
W 1764 roku réwniez wspomniano o usprawnieniu poczty, ale ,tak, aby
bez uciazliwej pracy od listéw do skutku przyprowadzona oraz zeby dawany

% Instrukeja 1758, k. 542v.
¢ Instrukcja 1744, k. 425; Instrukcja 1748, k. 212v.

57 Instrukeja 6 II 1764, k. 620v—621.

%% Instrukcja 1735, k. 1020v; Instrukcja 1736, k. 23v.

%9 Instrukcja 1736, k. 25v; Instrukcja 29 X 1764, k. 703; Instrukcja 1760, k. 587v;
Instrukeja 1762, k. 573v. Nie zapomniano tez o prébach powstrzymania i wynagrodzenia
porywania chlopéw do Rosji i zadania zaprzestania ptacenia kontrybucji; Instrukeja 1736,
k. 25v; Instrukeja 1738, k. 528v; Instrukcja 1740, k. 824.

% Tnstrukcja 1736, k. 25, 25v; Instrukcja 1738, k. 529.

o' Instrukcja 1744, k. 431.

W
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dotad na pocztg podatek i prywatne poczty zniesione byly 2. Wedtug Woj-
ciecha Kriegseisena tego rodzaju postulaty wiazaly si¢ z zainteresowaniem
regularnym doplywem informacji, zwlaszcza w postaci gazet pisanych,
a pozniej drukowanych. Sejmiki potrafity same finansowaé dziatalno$¢
poczty i organizowa¢ systemy pocztowe®. Jednak szlachta kowieriska zrzu-
cata szukanie §rodkéw na utrzymanie poczty na sejm.

Stosunkowo rzadko autorzy instrukeji zajmowali si¢ sprawami gospo-
darczymi. Zapewne, jak wyzej wspomniano, nalezaty one do tych, ktére
tatwiej bylo powierzy¢ samorzadowi szlacheckiemu, niz czekad, az zainte-
resuje si¢ nimi i tak bezskuteczny w czasach ostatniego Sasa sejm. Wyjat-
kowo w 1748 roku w instrukcji umieszczono punkty dotyczace transportu
zboza. Doradzano zabezpieczenie wicin, nieraz ulegajacych wypadkowi na
rzekach, poprzez oczyszczenie rzek Wilii i Niemna oraz uregulowanie Nie-
wiazy. Planowano wykorzysta¢ w tym celu pieniadze obiecane przez pod-
skarbiego Fleminga®. Warto zauwazy¢, ze czasem skarb Rzeczypospolitej
przeznaczat fundusze na podobne cele®. W 1744 roku powodem prote-
stéw bylo ,,prowadzenie towaréw lesnych tak rzekami nieportowemi, jako
tez i brzegami, to jest puszczami, lasami, groblami, gruntami, wsiami”,
gdyz dopatrywano si¢ w tym krzywdy szlachty posiadajacej tereny, przez
ktore przebiegaly te trasy®. Z kolei w 1766 roku Zablegano o odbudowe
i zachowanie portu na Zmudzi, zapewne na rzece Swictej”’. Nie bylo to
co prawda na terenie powiatu kowienskiego, ale zapewne miato znaczenie
dla handlu prowadzonego przez obywateli kowieniskich. Liderzy kowien-
scy interesowali si¢ zreszta sytuacja na Zmudzi, na przyklad w instrukcjach
z 1758 i 1760 roku chciano powigkszy¢ liczebnos$¢ tamtejszych sadéw dla
przyspieszenia wymierzania sprawiedliwosci®®. Realizacja tego postulatu
mogtlaby skutkowa¢ pomnozeniem urz¢déw, ktére objetaby szlachta.

62 Instrukcja 29 X 1764, s. 703.

6 V. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIIT wieku, Warszawa
1991, s. 97.

¢ TInstrukcja 1748, k. 214.

6 R. Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbiordw, Krakéw 1937, s. 431.

% TInstrukcja 1744, k. 430v.

¢ TInstrukcja 1766, k. 1347v.

6 TInstrukcja 1758, k. 542v; Instrukcja 1760, k. 591v.
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Wigcej niz spraw dotyczacych powiatu kowiedskiego mamy w in-
strukcjach punktéw méwiacych o miastach. Zapewne wynika to po czgéci
ze starai ich mieszkaicéw. Historycy dyskutuja nad udzialem przedstawi-
cieli miast w sejmikach, gdyz brakuje jednoznacznych informacji na ten
temat. Najprawdopodobniej wystannicy najwigkszych miast uczestniczyli
tylko jako bierni obserwatorzy. Natomiast ich zakulisowe starania o uzyska-
nie wplywu na obrady sa raczej bezdyskusyjne®. Zapewne jednak i szlach-
ta widziata korzysci z poprawy stanu miast, cho¢by dlatego, ze posiadata
w nich nieruchomodci.

W czasach Augusta I1I wigkszo$¢ postulatéw dotyczacych miast wy-
nikata ze zniszczert wojennych i spowodowanych przez ogieni. Stolicg po-
wiatu kowieniskiego na poczatku XVIII wieku dotkneta okupacja wojsk,
aw 1731 roku doszto do wielkiego pozaru, z ktérego ocalato ledwie kilka-
nascie doméw i kosci6t ewangelicki”. Jeszcze w 1735 roku skarzono si¢ na
garnizon w Kownie, ktéry n¢kat powiat ciaglymi przemarszamii wymaga-
niem prowiantu’!. Liczne punkty w instrukcjach odzwierciedlaja starania
0 poprawe sytuacji miasta. Az sze$¢ razy w kolejnych instrukcjach z lat
trzydziestych i czterdziestych XVIII wieku proszono o zwolnienie Kowna
na kilka lat z podatkéw czopowego, szelgznego i podymnego. Uzasadnie-
niem tego mialy by¢ ,trwajace w ojczyznie bellorum motus i postronnych
wojsk ingruengje, ale tez z okazji w roku 1732 poniesionego pozaru ze
wszelkiej bedac spoliowane ozdoby [Kowno] desertum prawie representat
Arabiam””*. Mimo ustawy z 1736 roku potwierdzajacej wcze$niejsze prawa
i nadania dla Kowna oraz przywileju handlowego wydanego przez Augusta
111, dopiero po kilkudziesieciu latach miasto podniosto si¢ po pozarze™.

® W. Kriegseisen, op. cit., s. 42; A. Ragauskas, Vilniaus miesteliy valdanciojo elito
dalyvavimas seimuose XVII antroje puséje, ,Lituanistica’” 1998, nr 4, s. 20; A. Rachuba,
Uczestnicy sejmikdw litewskich w latach 1565-1764, [w:] Po unii — sejmiki szlacheckie
w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wicku, Siedlce 2013, s. 26.

0 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, t. 4, Warszawa 1880-1914, s. 528.

I Instrukcja 1735, k. 1021.

72 Instrukcja 1735, k. 1022v; Instrukcja 1736, k. 25v; Instrukcja 1738, k. 531v;
Instrukcja 1740, k. 823v; Instrukcja 1744, k. 429v; Instrukeja 1748, k. 213v.

7 Volumina Legum, t. 6, s. 329; Stownik Geograficzny, t. 4, s. 528-529.
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Na poczatku panowania Stanistawa Augusta odnowiono prawa miejskie’,
mimo to w kolejnych latach nadal Zadano zachowania praw i przywilejow
Kowna dla zapobiezenia upadkowi miasta:

Miasto Kowno nie w mniejszych Ksiestwa Litewskiego liczace si¢ ozdo-
bach, gdy przez rézne kleski spustoszone dotad nie tylko rozkwitna¢ nie
moglo, ale bardziej jeszcze z mieszczanéw ogotaca sie, wejrzeniu N.K.J.
i zgromadzonych stanéw przy zachowaniu praw dawnych i przywilejow
i konstytucjach de emporio stuzacych submitowaé si¢ beda”.

Kowno zostato tez dotkniete zreformowanymi podatkami, na przy-
ktad nowym podymnym z 1775 roku czy clem generalnym. Zapewne na
skutek tych reform w 1780 roku proszono o zwolnienie z nowo natozonych
podatkéw generalnych i akcyz, ktére powodowaly jeszcze wigksze wylud-
nianie miasta’.

Jak mozna bylo juz wyzej zauwazy¢, autorzy instrukeji doceniali zna-
czenie przywilejéw handlowych dla rozwoju miasta. Za czaséw saskich kil-
kakrotnie domagano si¢ potwierdzenia emporium w Kownie, przez ktére
przechodzit szlak handlu z Prusami”’. W 1748 roku proszono o potwier-
dzenie prawa sktadu i handlu w mieécie ré6znymi towarami. Prawa takie
nadano Kownu w 1581 roku i potwierdzono kilkakrotnie’. Powtarzano
tez zadanie realizacji dekretu w sprawie Kowna z kupcem krélewieckim
i postem pruskim dla zapewnienia bezpieczestwa handlu z tamtejszymi
kupcami”. Postulaty dotyczace przywilejéow i zwolnielt podatkowych dla
miast sg do$¢ typowe dla réznych instrukeji w dziejach Rzeczypospolitej™.

4 Stownik Geograficzny, t. 4, s. 529.

75 Instrukcja 1768, k. 1398; Instrukcja 1776, k. 1170; Instrukcja 1778, k. 276v;
Instrukcja 1780, k. 705; Instrukcja 1782, k. 902.

7¢ Instrukcja 1780, k. 705.

77 Instrukcja 1740, k. 822v; Instrukcja 1744, k. 429; Instrukcja 6 11 1764, k. 622v;
Instrukcja 1766, k. 1347v; Instrukeja 29 X 1764, k. 704.

78 Instrukcja 1748, k. 213v; Stownik Geograficzny, t. 4, s. 527.

7 Instrukcja 1740, k. 823v; Instrukcja 1744, k. 429v—430; Instrukcja 1748, k. 213v.

8 Wedtug E. Opalinskiego byly to gléwne punkty dotyczace miast w koricu XVI
i pierwszej potowie XVII w., E. Opalinski, op. cit., s. 205.
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Znaczng rol¢ w gospodarce miast litewskich w tym okresie odgrywali
Zydzi, jednak szlachta uwazata, ze naruszajg oni jej przywileje handlowe.
Skargi na Zydc')w pojawialy si¢ zaréwno w czasach saskich, jak i stanista-
wowskich, a nalegania na ograniczenia dla Zydéw w dziedzinie handlu nie
tylko w kowieniskim naleza do typowych uchwat sejmikowych®'. Szlachcie
przeszkadzaty zwlaszcza ich kontrakty z wojskiem rosyjskim®. Skarzono
si¢ na pogarszajacy si¢ sytuacje litewskich miast i miasteczek wynikajaca
z przejmowania handlu przez cudzoziemcéw za posrednictwem Zydéw.
W zwigzku z tym proponowano wprowadzenie ograniczenia wywozu za
granicg bydta i towaré6w*. Z drugiej strony w wyniku probleméw z zaku-
pem miesa chciano zezwoli¢ Zydom kowieriskim na handel i rzez bydta®.

Podejmowano poza tym innego rodzaju dziatania dla podniesienia
znaczenia i poprawienia sytuacji Kowna. W 1750 roku proponowano
przeniesienie kadencji Trybunalu Skarbowego do Kowna w przypadku
odlaczenia go od Gléwnego, za czym tez optowali autorzy instrukgji ko-
wieriskich®. Podniostoby to prestiz miasta, mogtoby spowodowaé naptyw
ludnosci, zwiazany z nabywaniem nieruchomosci przez lideréw politycz-
nych i ozywienie gospodarcze w trakcie zjazdéw na Trybunal. Podobnie
w 1790 roku chciano umiesci¢ w Kownie Komisje Skarbowa®.

Zniszczone przez wojny i pozary miasta litewskie wymagaty odbudo-
wy. W 1744 roku proponowano ogrodzenie najwazniejszych miast ,mura-
mi, parkanami, walami albo sztakietami” oraz zalecano petnienie wart przez
mieszkaricéw dla bezpieczeristwa, ale tez ozdoby miasta®. Wynika to za-
pewne ze zniszczenia muréw i braku poczucia bezpieczeristwa mieszkadcéw
Wielkiego Ksigstwa zwigzanego z obecnoscia obcych wojsk, ale zapewne tez

81 A. Michalowska-Mycielska, Sejmy i sejmiki koronne wobec Zydéw: wybdr tekstow
grédtowych, Warszawa 2006, s. 10.

82 Instrukcja 1758, k. 543; Instrukeja 1760, k. 592.

8 Instrukcja 29 X 1764, k. 705.

8 TInstrukcja 1740, k. 824.

8 Instrukcja 1750, k. 179; Instrukcja 1758, k. 539v; Instrukcja 1760, k. 588;
Instrukeja 1762, k. 573v; Instrukcja 6 11 1764, k. 621v.

8 TInstrukcja 1790, s. 148.

8 Instrukcja 1744, k. 425v.
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z najazdéw zbdjeckich®. Postulat ten moze poza tym $§wiadczy¢ o rozwoju
miast wychodzacych poza dawne mury lub dotad ich niemajacych. Obywa-
tele kowieniscy zwracali takze uwagg na ruing doméw w miastach litewskich
i proponowali zastawianie ich za posrednictwem sad6w®. Przyczyna ruiny
miast stotecznych miato by¢ nadmierne naktadanie podatkéw, wiec propo-
nowano zmian¢ formy optat dla umozliwienia odbudowy®.

Skarb Rzeczypospolitej niejednokrotnie udzielat srodkéw na repera-
cje budynkéw, zwlaszcza stuzacych uzytkowi publicznemu®. Autorzy in-
strukeji kowienskiej przed sejmem koronacyjnym starali si¢ o $rodki na
konserwacj¢ ,kosciota farnego miasta Kowna strukture wielkoscia prawie
w calej prowincyi litewskiej przewyiszajacego”?. Ostatecznie udato si¢ je
uzyska¢ w 1771 roku od kréla®. Z kolei, gdy w 1780 roku wskazywano
na trudng sytuacj¢ finansowg prowadzonego przez rochitéw szpitala ko-
wieniskiego, proszono tylko o zwolnienie z podatkéw, a nie zadano zasitku
finansowego”.

W wigkszosci instrukeji z omawianego okresu pojawiaja si¢ licz-
ne punkty dotyczace fundacji duchownych, ktére tez sprzyjaly rozwojo-
wi miast. Liczebno$¢ tych wzmianek wynika z potrzeby odbudowy i po-
wickszenia prestizu miast, jak i zapewne z pobudek religijnych”. Autorzy
instrukeji kowienskich popierali budowe kosciota i klasztoru Karmelitéw
w Kownie?. Klasztor ten ufundowany zostal w 1716 roku, lecz ucierpiat
w pozarze. W 1770 roku karmelici otrzymali kosciét $w. Krzyza pod Kow-
nem. Prosby o potwierdzenie fundacji dla tej $wiatyni byly juz wezesniej

8 Bezpieczenistwo Wielkiego Ksigstwa budzito stuszne obawy, np. w 1744 r. stara-
no si¢ o zapobiezenie najazdom panéw kurlandzkich i semigalskich na ziemie litewskie;
Instrukcja 1744, k. 427; Instrukcja 1748, k. 213.

¥ Instrukcje 1744, k. 430; Instrukcja 1748, k. 213v-214.
® Instrukcja 1758, k. 543.

7' R. Rybarski, op. cit., s. 431.

%2 Instrukcja 29 X 1764, k. 705.

% Stownik Geograficzny, t. 4, s. 529.
% TInstrukcja 1780, k. 705v.

W. Kriegseisen, op. cit., s. 9.

% Instrukcja 1738, k. 532v; Instrukcja 1740, k. 824v; Instrukcja 1744, k. 428v;
Instrukcja 1748, k. 213v; Instrukcja 1758, k. 542v; Instrukcja 1760, k. 589; Instrukeja
1762, k. 574v; Instrukcja 6 11 1764, k. 622; Instrukcja 29 X 1764, k. 704.
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kilkakrotnie wspominane w instrukcjach, gdyz wymagata remontu po
uszkodzeniach z czaséw wojny pétnocnej”’. Kolejnym zakonem, o ktérym
nieraz wspominano, byli dominikanie®, ktérych klasztor znajdowat si¢
w Kownie od XVII wieku, a w XVIII byl rozbudowywany®. Pamigtano
tez o jezuitach, co mogto by¢ zwiazane z ich dziatalno$cia edukacyjna'®.
Jeszcze w 1748 roku szlachta kowieriska popierata fundacje dla odbudowy-
wanego po pozarze kolegium jezuickiego w Kownie'*'. Mozna to poréwna¢
z typowym dla instrukeji sejmikowych poparciem dla szkét wyzszych, na
przyktad akademii jezuickich, ograniczonym jednak do deklaracji werbal-
nych i starafl o zatwierdzenie fundacji'®. Po powotaniu Komisji Edukacji
Narodowej obywatele kowieriscy deklarowali poparcie dla rozwoju eduka-
gji szlachty. W 1776 roku proponowano powigkszenie funduszéw w celu
utatwienia dostepu szlachty do szkét oraz zapewnienia funkcjonowania
akademii w kazdej prowingji'®. Jednoczesnie zadano przeznaczenia czgéci
funduszy edukacyjnych na kolegia na Litwie, w ktérych mogliby naucza¢
byli nauczyciele jezuiccy'™. Przed kolejnym sejmem opowiadano sie na-

105

wet za przywrdceniem zakonu jezuitéw'®, a przynajmniej zapewnieniem

godnego odpoczynku dawnym nauczycielom z zakonu jezuickiego'®.
Co interesujace, Kowno bylo w tym czasie o§rodkiem szkolnym, do ktdre-
107

go przysytano dzieci z okolicznych parafii

7 Instrukcja 1738, k. 529v; Instrukcja 1740, k. 824v; Instrukcja 1744, k. 428v;
Instrukcja 1758, k. 542v; Instrukcja 1760, k. 589; Instrukcja 6 11 1764, k. 622.

% Instrukcja 1758, k. 542v; Instrukcja 1760, k. 589; Instrukcja 1762, k. 574v;
Instrukcja 6 I1 1764, k. 622; Instrukcja 1766, k. 1348; Instrukcja 1778, k. 276; Instrukcja
1780, k. 708; Instrukcja 1782, k. 902v.

P Stownik Geograficzny, t. 4, s. 527.

1% Tnstrukcja 1758, k. 542v; Instrukcja 1760, k. 588v; Instrukcja 1762, k. 574;
Instrukeja 6 I1 1764, k. 622.

11 Tnstrukcja 1748, k. 214v.

102 W. Kriegseisen, op. cit., s. 94.

1% TInstrukcja 1776, k. 1171.

194 TInstrukcja 1776, k. 1172.

1% TInstrukcja 1778, k. 276. Podobnie w 1790, Instrukcja 1790, s. 149.

1% TInstrukcja 1778, k. 275v.

Y7 A. Pacevilius, Szkolnictwo, [w:] Kultura Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Analizy
i obrazy, V. Alisauskas i in., Krakéw 2006, s. 720.
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Dos¢ czgsto znajdujemy tez punkty dotyczace fundacji duchownych
w miejscowosciach w powiecie kowieniskim. Kilkakrotnie zadano potwier-

dzenia fundacji, miedzy innymi Jana Zabielly dla karmelitéw w Kiejda-

19 mariandéw w starostwie

111

nach'®, poza tym dla kapucynéw w Janowie
prefiskim!'

plebana stokliskiego

, odbudowy spalonego kosciota w Pozajsciu'! oraz fundacji dla

112

Jesli przeanalizujemy, jak duzo punktéw w poszczegdlnych instruk-
cjach zajmuja sprawy réznych kategorii, okaze si¢, ze w wigkszo$ci z nich
najwiecej jest spraw prywatnych. Wiele z nich dotyczy oséb publicz-
nych'”, gdyz powazng ich cz¢§¢ stanowia rekomendacje na urzedy oraz
wyrazy wdziecznosci dla lideréw politycznych Rzeczypospolitej czy po-
wiatu kowienskiego, ale o tym wspomniano juz wyzej. Wielokrotnie jest
mowa o wynagrodzeniu zastug dla ojczyzny, na przyktad nadzwyczajnego
poselstwa Ignacego Zawiszy czy reperacji artylerii przez generata Kazimie-
rza Sapieh¢''"“. Podobnie czgsto wspominano o dlugach zaciaganych przez
Rzeczpospolita u 0séb prywatnych, gtéwnie zwiazanych z ustugami dla kra-
ju, niekiedy dawno minionymi, jak naleznosci Jerzemu Dominikowi Do-
wmontowi za pobyt w charakterze rezydenta Rzeczypospolitej w Moskwie
za panowania Jana III czy Hieronimowi Puzynie za wystawienie choragwi
do walki z Sapiehami w 1700 roku. W 1768 roku podjeto uchwate o spta-
ceniu wszystkich dtugéw paristwa u 0séb prywatnych. Postanowienie to nie
do korica udato si¢ zrealizowa¢, niemniej od tego czasu wzmianki dotyczace

tego rodzaju kwestii pojawialy si¢ bardzo rzadko'".

198 Tnstrukcja 1738, k. 532v; Instrukcja 1740, k. 824v; Instrukcja 1760, k. 589;
Instrukcja 6 11 1764, k. 622.

1 Instrukeja 6 11 1764, k. 622.

10 Tnstrukeja 1778, k. 276.
! Instrukcja 1780, k. 708; Instrukcja 1782, k. 902.
* Instrukcja 1776, k. 1172.

3 H. Wisner, op. cit., s. 679.

"4 Instrukgja 1735, k. 1021v, 1022; Instrukcja 1736, k. 24v; Instrukcja 1738,
k. 530v—531; Instrukcja 1750, k. 181v; Instrukcja 1752, k. 575v; Instrukcja 1758, k. 542;
Instrukcja 1762, k. 575v; Instrukcja 1776, k. 1171v, 1172; Instrukcja 1778, k. 276v.

15 TInstrukcja 1740, k. 822v—823; Instrukcja 1744, k. 424, 426v, 427, 428, 430v;
Instrukcja 1748, k. 213-215; Instrukeja 1760, k. 593; Instrukcja 1752, k. 575v; Instrukeja

1

1
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Mhniej liczne sg punkty dotyczace proceséw sadowych poszczegdlnych
obywateli. Powtarzano prosby o zwolnienie Szymona Zabietly z ewentual-
nych obciazeri wynikajacych z procesu z Michatem Montwittem!®. W jed-
nym wypadku obywatele kowiescy zwracali si¢ do kréla z prosba o mi-
losierdzie dla skazanego za naruszenie bezpieczeristwa wladcy Emeriana
Byszewskiego'”. Rzadziej pojawialy si¢ tez kwestie zwiazane z majatkami,
w tym prosby o przywileje o charakterze gospodarczym, na przyklad na
korzystanie z brzegu Wilii i zakladanie na niej jazéw przyznane dobrom
ckonomii kowieriskiej, Lopiom nalezacym do ciwuna korszewskiego Chel-
chowskiego i innych'"®. Czasem autorzy instrukeji przemawiali za po-
krzywdzonymi w réznych sprawach gléwnie o charakterze gospodarczym,
na przyktad przy okazji usunigcia ze starostwa rumszyskiego skarbnikéw
upickich Truskowskich'? czy oskarzenia o najazdy na majatek'”. Rzadko
zdarzaja si¢ skargi na obywateli, na przyktad za zagarnigcie cudzych débr'?.
Z drugiej strony nieraz upominano si¢ o przywrécenie charakteru starostw
dobrom przeksztatconym w ziemskie'*. Punkty w sprawach partykular-
nych, szczegélnie czgste w czasach Augusta 111, byly z zasady skutkiem ini-
cjatywy pojedynczych oséb.

29 X 1764, k. 704v; Instrukcja 1767, k. 696; Instrukcja 29 X 1764, k. 704; Instrukcja
1782, k. 903; R. Rybarski, op. cit., s. 369-370.

16 TInstrukcja 1740, k. 425; Instrukcja 1748, k. 213; Instrukeja 1778, k. 276-276v;
Instrukeja 1780, k. 705; Instrukeja 1782, k. 902, 903; Instrukcja 1784, k. 469; Instrukcja
1788, k. 1105v.

17 Instrukcja 1766, k. 1347v.

18 TInstrukcja 1744, k. 426, 431; Instrukcja 1748, k. 214v, 215. Jazy byly ogra-
niczane, poniewaz wyniszczaly ryby, ale prawo zaktadania ich nadawali krélowie juz
w XVI w., A. Pytasz-Kotodziejezyk, Zasoby wodne w dobrach wielkoksiqzecych zachodniej
Grodzieriszczyzny w XVI wieku. Administracja i eksploatacja, Olsztyn 2017, s. 207.

19 Instrukcja 1740, k. 823; Instrukcja 1744, k. 430; Instrukcja 1758, k. 542;
Instrukeja 1766, k. 1347v; Instrukeja 1780, k. 708v; Instrukcja 1782, k. 902v; Instrukcja
1784, k. 469v.

120 Tnstrukcja 1738, k. 529v, 531v; Instrukeja 1750, k. 182.

21 Instrukcja 1740, k. 825, 827.

12 TInstrukcja 1738, k. 532v; Instrukcja 1740, k. 824; Instrukcja 1748, k. 213;
Instrukeja 1750, k. 181v—182.
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W 1767 roku ogdlnie zadano w instrukgji, by postowie mieli na uwa-
dze postulaty, a zwlaszcza projekty obywateli kowienskich'?. Teoretycznie
postowie byli zobowiazani przestrzega¢ instrukeji i faktycznie nieraz powo-

124, Pojawialy si¢ nawet informacje o karach za lekcewazenie

tywali si¢ na nie
punktéw. W czasach Stanistawa Augusta reformatorzy starali si¢ zwolni¢
postéw z obowiazku glosowania zgodnie z instrukeja i uczynié¢ z nich przed-
stawicieli narodu, a nie tylko swego wojewddztwa. Pojawialy si¢ jednak
réwniez glosy przeciwne, proponujace nawet uchwalanie praw przez sejm
wickszoscig instrukgji, a nie gloséw postéw. Historycy nie sa jednak zgodni
co do tego, kiedy i czy w ogdle instrukcje stracily swéj imperatywny cha-
rakter'”. Niemniej cz¢sto sejmikujacy zostawiali postom pewna swobodg,
zwlaszcza w przypadku omawiania na sejmie kwestii nieobjetych punktami,
lub odsytali swych przedstawicieli do dawniejszych instrukcji'?. Unikano
w ten sposdb powtarzania tych samych zalecen, cho¢ mozemy si¢ domyslaé,
ze pozwalano sobie na to jedynie w wypadku spraw drugorzednych, pod-
czas gdy istotne punkty powtarzano nieraz co rok niemal stowo w stowo.
Analizujac sprawy powiatowe w instrukcjach kowienskich, warto by-
loby poréwna¢, jak przedstawiajg si¢ punkty tego rodzaju w instrukcjach
innych powiatéw. Niestety, trudno znalez¢ opracowania na ten temat. Mo-
nografie innych sejmikéw litewskich zazwyczaj skupiajg si¢ na organizacji
zgromadzen i nie znajduja miejsca na glebsza analize tresci instrukeji'?.
Brakuje tez wydawnictw Zrédtowych zawierajacych instrukeje litewskie, na-
tomiast przeprowadzenie kwerendy archiwalnej w celu przejrzenia zrédet
niepublikowanych bytoby wstepem do duzo obszerniejszej pracy. Mamy
jednak do dyspozycji, co prawda niezbyt liczne, opracowania sejmikéw
i edycje instrukeji koronnych, a poréwnanie ich z instrukcjami litewskimi
moze przynie$¢ interesujace wnioski. Mozemy zatem zestawié tres¢ instruk-

12 Instrukeja 1767, k. 696.

124 ]. Whodarczyk, Sejmiki feczyckie, £.6dz 1973, s. 196; W. Bondyra, op. cit. s. 51.

125 R. Laszewski, op. cit., s. 70-77.

126 Instrukcja 1750, k. 179, 182; Instrukcja 1758, k. 544; Instrukcja 1760, k. 593.

127 A.B. Zakrzewski, op. cit; R. Jurgaitis, Vilniaus seimelio veikla 1717-1795 m.,
Kaunas 2007; D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzesko-litewskiego w latach

1565—1763, Warszawa 2013.
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¢ji kowieniskich z analogicznymi dokumentami z kilku koronnych sejmi-
kéw z tego samego okresu'?.

Z poréwnania takiego wynika, ze w czasach Augusta I instrukeje ko-
wieriskie przewaznie byly krétsze niz koronne, natomiast trudno dopatrzy¢
si¢ jakiej$ reguly co do proporcji punktéw réznej kategorii. Sporadycznie
zdarzato si¢ w instrukcjach koronnych, by sprawy lokalne przewazaly; za-
zwyczaj, podobnie jak w kowienskich, stanowily znaczng cz¢$¢ instrukeji.
Rzadko natomiast nie byto ich wcale lub byto bardzo mato. Nie wida¢ tez
tendencji, by w poszczegdlnych latach, przed konkretnymi sejmami pro-
porcja punktéw dotyczacych kwestii prowincjonalnych w réznych powia-
tach byta podobna. Z kolei za panowania Stanistawa Augusta instrukcje
koronne miaty podobna dlugo$¢ jak kowienskie. Przewaga punktéw doty-
czacych spraw lokalnych wystepowata raczej w instrukcjach koronnych niz
litewskich. Poréwnanie proporcji réznego rodzaju punktéw sprawia wra-
zenie, ze instrukcje kowienskie, zwlaszcza w ostatnich latach Rzeczypospo-
litej, bardziej niz koronne skupialy si¢ na sprawach ogélnopanstwowych'*.
Zapewne jest to rezultat silniejszego podporzadkowania szlachty stronnic-
twom politycznym.

Jesli chodzi o tre$¢ tego rodzaju zalecert w przejrzanych instrukcjach
koronnych, to, podobnie jak w kowieniskich, najwigcej jest punktéw doty-
czacych spraw partykularnych, w tym gléwnie nagradzania zastug i wynagra-
dzania krzywd poszczegdlnych oséb. Liczne sg poza tym wzmianki w spra-
wach miast, zwlaszcza ich rozwoju gospodarczego, prowadzonych przez nie
proceséw, na przyklad w sprawie Torunia. Zdaje sig, ze nieco rzadsze byly
tego rodzaju prosby w przypadku sejmikéw feczyckich. W wszystkich ak-
tach najczedciej proszono o zmniejszenie opodatkowania nie tylko miast,
ale tez catych wojewddztw. Powtarzaj si¢ takze punkty dotyczace fundacji
zakonnych, zwlaszcza w aktach kujawskich, lecz przewaznie s3 one mniej

28 Lauda sejmikow ziemi dobrzysiskiej, wyd. F. Kulezycki, Krakéw 1887, s. 350, 356;
Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta do nich stuzqce. Lauda i instrukcje 1572—1795, t. V, wyd.
A. Pawiniski, Warszawa 1888; J. Wiodarczyk, op. cit., s. 207-305; W. Bondyra, op. cit.,
s. 51-72; R. Kozyrski, op. cit., s. 100-190; Akza sejmikowe wojewddztw poznariskiego i ka-
liskiego. Lata 1733—1763, wyd. M. Zwierzykowski, Warszawa 2015.

9 Lauda sejmikéw ziemi dobrzyriskiej, passim; Akta sejmikowe wojewddztw poznasi-
skiego i kaliskiego, passim.
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liczne niz w instrukcjach kowienskich. Rzadko, gtéwnie na Rusi Czerwo-
nej, mamy za$ do czynienia z wyrazaniem poparcia dla lokalnych szkét
wyzszych. Pojawiaja si¢ réwniez skargi na przemarsze i stacjonowanie wojsk
obcych, cho¢ w wojewddztwach zachodnich s3 one rzadsze, a najczestsze
na Rusi, gdzie zapewne wojska rosyjskiego sasiada byly bardziej uciazli-
we. Sporadycznie zajmowano si¢ kwestiami gospodarczymi, na przyklad
splawnoscia rzek. Nie zapominano takze o skargach na Zydéw, gléwnie
ze wzgledu na monopolizowanie przez nich handlu. Sejmiki dobrzyniskie
i ruskie interesowaly si¢, podobnie jak kowieniskie, reforma sadownictwa
powiatowego. Widzimy zatem znaczne podobieristwa mi¢dzy poréwnywa-
nymi instrukcjami. Jesli natomiast chodzi o réznice, uwagg zwraca zwlasz-
cza wigksze przywigzywanie wagi przez przedstawicieli Korony do reform
administracyjnych. Obywatele kujawscy na przyklad powtarzali prosbe
o powigkszenie liczebnosci postéw, co wynikato z mniej regularnej ich li-
czebnosci w poréwnaniu z Litwa. Na Rusi Czerwonej pojawialy sie po-
stulaty majace na celu zreformowanie sejmikéw, w tym ustalenia statych
terminéw czy usunigcia z obrad nieposesjonatéw. Z kolej szlachta dobrzyni-
ska zajmowata si¢ tez kwestia godnosci senatorskiej dla miejscowej kaszte-
lanii. Wielokrotnie powtarzajg si¢ takze, niewyst¢pujace w ogéle w Kow-
nie, punkty dotyczace soli, zwlaszcza o oddanie naleznej wojewddztwu soli
suchedniowej czy uporzadkowanie wydobycia i handlu sola'*°. Wynika to
jednak z lokalnej specyfiki zachodnich ziem Korony. Analiza tych przykta-
dowych instrukgji sugeruje, ze szlachta koronna byta nieco bardziej zaan-
gazowana w dzialalno$¢ samorzadu lokalnego niz kowieriska. Hipoteza ta
wymaga jednak dalszych badari.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze zalecenia dotyczace spraw po-
wiatu kowieniskiego w instrukcjach z czaséw dwéch ostatnich wladcéw
sa stosunkowo liczne. Najwi¢cej mamy punktéw partykularnych, doty-
czacych intereséw poszczegblnych oséb, ale jest to zjawisko dos¢ typowe
w osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej. Wigcej o problemach powiatu ko-
wieniskiego méwia nam punkty dotyczace miast, lecz nie wiadomo, w ja-

B0 Lauda sejmikéw ziemi dobrzyiiskiej, passim; Dzieje ziemi kujawskiej, passim;
J. Whodarczyk, op. cit., s. 199-304; W. Bondyra, op. cit., s. 51-72; Akta sejmikowe woje-
wodztw poznariskiego i kaliskiego, passim; R. Kozyrski, op. cit., s. 101-190.
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kim stopniu s3 one wynikiem inicjatywy szlachty kowienskiej, a w jakim
wplywéw mieszkaricéw tychze miast. Z kolei punkty dotyczace catego po-
wiatu i jego administracji w wickszosci wynikaja z intereséw rywalizuja-
cych ze soba fakcji kowieriskich. Mozemy si¢ zatem domyslaé, ze znaczna
czg$¢ punktdw dotyczacych spraw lokalnych byta rezultatem inicjatywy po-
szczegblnych osdéb, zwlaszcza kowieniskich lideréw politycznych. Szlachta
powiatowa jako spoteczno$¢ najpewniej przyczyniala si¢ do umieszczenia
w instrukeji punktéw dotyczacych podatkéw, dofinansowania budowy czy
reperacji budynkéw uzytecznosei politycznej oraz infrastruktury. Zapewne
interesowata si¢ usunigciem z kraju wojsk rosyjskich i pewnymi reformami
czy usprawnieniami administracyjnymi. Widzimy wiec, ze na sejm liczono
gléwnie w sprawach zwiazanych ze skarbem paristwowym i wymagajacych
uchwal obejmujacych cale padstwo. Inne kwestie powiatowe fatwiej byto
przeprowadzi¢ na forum samorzadu. W instrukcjach z czaséw Augusta 111
i Stanistawa Augusta mozna dostrzec zmiany ich tresci zachodzace w oma-
wianym okresie, ktére po czgéci mogly wynikaé z wprowadzonych reform
i spetnienia niektérych wezesniejszych postulatéw, ale przede wszystkim
byly wynikiem ozywienia zycia politycznego kraju i wykorzystywania in-
strukgji jako instrumentu w rywalizacji politycznej.
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