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Druga wojna $wiatowa przyniosta polskiej i wschodnioeruropejskiej
arystokracji zmierzch jej wielowiekowej, dominujacej pozycji spotecz-
nej. Stato si¢ to w wyniku podboju potowy kontynentu europejskiego przez
bolszewicka Armie Czerwong w 1945 roku (co nie udato sie w roku 1920)
w zwycieskiej walce z hitlerowskimi Niemcami. Narzucony wéwczas przez
rosyjskich komunistéw (bolszewikéw) totalitarny system, zburzyt dotych-
czasowy ustrdj zaréwno polityczny, jak i spoteczny w wielu krajach $rodko-
wo-wschodniej Europy.

Zamiarem Autorédw monografii pt. ,Zmierzch $wiata arystokracji” —
bylo ukazanie procesu niszczenia tej warstwy spolecznej, jaka byla polska
arystokracja, przez rosyjskich komunistéw i niemieckich ,,narodowych so-
cjalistéw” (czyli hitlerowcéw).

Monografia nie zostala podzielona na zadne czgéci czy rozdzialy; za-
wiera jedynie wspomnienia niektérych cztonkéw czotowych rodéw arysto-
kratycznych i ich przygnebiajace przezycia z czaséw okupacji. Wedtug Au-
toréw ksiazka ta ,jest przejmujacyjm zapisem ludzkich dramatéw »okresu
przejéciowego« lat 1939—1945, traktuje o zbrodni dokonanej reka w reke
przez sowietéw i Niemcédw na przedstawicielach polskiej historii i kultury,
ludziach najczesciej zwiazanych z tradycja. To ksiazka o sile charakteréw,
przemyslnosci i zdolnosci przetrwania nawet w wyjatkowo ciezkich i nie-
bezpiecznych czasach™.

' K. i M. Drozdowscy, Zmierzch swiata arystokracji, t. 1, 1939-1941. Symetria
zbrodni, Gdaisk 2017, s. 8.
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Dalej czytamy we wstepie, ze ,Istotng réznica miedzy »Zmierzchem
$wiata arystokracji« a pracami wczesniej podejmujacymi podobny temat
jest niekiedy bardzo osobisty stosunek autoréw zaréwno do interlokuto-
6w, jak i licznych zdarzen i miejsc, o keérych w ksiazce mowa™. Skoro tak,
to mozna zada¢ pytanie: Jakim rodzajem monografii jest ta publikacja? Czy
to jest whasnie ,,osobiste odniesienie si¢” Autoréw do relacji o dramatycz-
nych przezyciach czedci polskiej arystokracji pod obydwoma okupacjami,
czy tez jest to rodzaj zbiorowego pamigtnika?

Na to pytanie odpowiedza zapewne Czytelnicy, ktérych bedzie wielu,
bo ksiazka jest starannie wydana, w twardej oprawie, z przyciagajaca, wiele
moéwiacy oktadka, z zawartymi na niej symbolami, a szczegdlnie tytulem,
ktéry jednak nie oddaje tresci ksiazki, poniewaz ten ,zmierzch” nie naste-
powal réwnomiernie pod obydwoma okupacjami; jezeli pod komunistycz-
na okupacja rosyjska polska arystokracje ,zabuzaniska” niemal zmieciono,
czy to wypedzajac ze swoich wielopokoleniowych, rodowych siedzib i naj-
czesciej wtracajac do wiezien, rosyjskich obozéw koncentracyjnych (tzw.
tagréw), czy rozstrzeliwujac lub pozbawiajac zycia na inne sposoby, to jed-
nak pod okupacja niemiecks (hitlerowska) proces ten nie wszedzie przebie-
gal réwnie brutalnie, co oczywiscie w niczym nie pomniejsza niemieckich
zbrodni dokonywanych na polskiej arystokracji ,,przedbuzanskiej™.

* Ibidem.

3 Nie bylo w tym nic nowego, juz w czasie wojny z bolszewicka Rosja w 1920 r.,
kiedy to Rosjanie z wyjatkowym okruciedstwem mordowali ziemian, rabujac i palac pol-
skie dwory. Stosowali przy tym tak straszliwe tortury, ze ofiary cz¢sto popadaty w obled
zanim skonaly. Jedng z najbardziej ,,wymyslnych” form zngcania si¢ byto zakopywanie
zywych ludzi z jedna wystajaca reka ponad ziemia, aby oprawcy mogli po ruchach palcéw
domysla¢ sig, jakie potworne meki przezywa konajacy. W Lemanie koto Kolna bolszewicy
uzyli polskich zotnierzy jako zywych manekinéw (wiazac im uprzednio rece na plecach)
do ,¢éwiczend” cigcia szabla, tnac zywych jencéw na kawalki. Szczegdlnie pastwiono sig
nad duchowienstwem i to praktycznie wszystkich wyznan. Ksiezom wbijano gwozdzie
w glowe (na ksztalt korony cierniowej), oficerom zdzierano skére¢ z nég w miejscu lampa-
séw na spodniach, inteligencji (,bietoruczkom”) zanurzano dionie we wrzatku. Famanie
palcéw rak, wyrywanie wloséw czy oslepianie byly zjawiskami powszechnymi i spotykaly
wszystkie warstwy spoteczne. Jazda rosyjska siata wprost przerazenie swoimi bestialskimi
zbrodniami, dokonywanymi masowo na polskiej ludnosci, gwaltami na kobietach (nawet
na matych dziewczynkach) oraz powszechng grabieza — czym przypominala groz¢ mon-
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Monografia nie omawia dostownie zadnych szczegétowych rozwiazan
,ustrojowych”, w jaki sposdéb rozprawiali si¢ z polskimi rodami arystokra-
tycznymi na Kresach Wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej Rosjanie, na ile
bytlo to przeprowadzane systematycznie, na podstawie, jakich komunistycz-
nych aktéw prawnych i w jakim administracyjnym trybie, choéby wywlasz-
czania z ojcowizny. Ksiazka jest jedynie zbiorem wspomnien — z bardzo
zwigztymi podsumowaniami Autoréw, po kolejnych fragmentach relacji
pamigtnikarskich. I wlasciwie nie ma wickszej spdjnosci w tych relacjach.

Byloby duzo korzystniej — co moze zostanie zrealizowne w zapowie-
dzianym drugim tomie tego opracowania — aby przede wszystkim podstawa
monografii staly si¢ teksty odautorskie, poniewaz w powszechnej swiado-
mosci nie funkcjonuje takie pojecie jak zaglada ,$wiata arystokratycznego”
w czasie wojny. Jedynie dos¢ mgliscie kolacza si¢ ucieczki zarédwno nie-
mieckiej, jak i polskiej arystokracji przed zblizajaca si¢ Armig Czerwona,
wywozacej najcenniejsze dobra za granice.

Symbolem tego moze by¢ wyjazd hrabiego Potockiego, ostatniego or-
dynata na zamku w Laricucie, gdzie w porozumieniu z dowddztwem nie-
mieckim wywidzl pociagiem najcenniejsze dobra w jedenastu wagonach
kolejowych. Daleki jestem od potepiania tego czynu, chociazby na wspo-
mnienie, co zrobily oddzialy Armii Czerwonej z wyposazeniem rodowej,
wielowiekowej siedzyby ksiazat Hohbergéw zamku Ksiaz (k. Walbrzycha),
wywozac ciezaréwkami przez miesiac, bez przerwy dzien i noc, cale wypo-
sazenie zamku: pickne meble, porcelane, dywany czy obrazy o europejskiej
skali artyzmu (ogolacajac go zupelnie) — i co by¢ moze spotkatoby wyposa-
zenie zamku laricuckiego, jednej z najbogatszych polskich rezydencji.

Tytutem pewnego wzoru przywolalbym tutaj znakomita pamietni-
karska monografi¢ autorstwa jednego z cztonkéw rodu hrabiéw Tarnow-
skich — o bezpretensjonalnym tytule — ,Ostatni Mazur”, ktéry historie
wlasnego rodu opisat bez zadnego upickszania (zreszta bardzo wciagaja-
cym w epoke, nostalgicznym stylem), ukazujac jednoczesnie ,bez retuszu”
wspomnienia o kilku innych rodach, w tym o ksiagzetach Lubomirskich, nie

golskich najazdéw. Jej bandytyzm osiagnat juz takie rozmiary, ze VI Dywizj¢ — wojskowe
wladze radzieckie — po zakoiczeniu wojny, karnie rozwiazaty, J. Goclon, W obronie Europy.
Wojna z bolszewickg Rosjg w 1920 roku, Komoréw 2015, s. 176, 183, 198, 227.
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tuszujac nawet bardzo kompromitujacych zachowan, za co zostat oficjalnie
wykluczony z wlasnego rodu®.

Oczywiscie do autora nalezy dobér Zrédet, w tym pamictnikarskich
(przewaznie najmniej obiektywnych) i ich interpretacja, ale zawsze dla Czy-
telnika jest to pewna ocena, podbudowujaca okreslong autorsky teze, ktd-
rej w tej ksiazce po prostu nie ma. Trudno zrozumieé, jaka role na rynku
czytelniczym miataby petni¢ ta ksiagzka, skoro jest to jedynie zbiér luznych
relacji — bez szerszych odautorskich komentarzy.

Wprawdzie Autorzy wspomnajg np., ze ,Rok 1939 byt koricem dzia-
talnosci pszczyniskiego internatu dla synéw arystokratéw i ziemianskich ro-
déw. Wielu sposréd jego wychowankéw zgineglo podczas II wojny $wiato-
wej, wielu zameczono w tagrach czy katowniach UB. Wielu, pozbawionych
majatkéw i przesladowanych, wyemigrowato, nie mogac odnalez¢ si¢ w no-
wej polskiej rzeczywisto$ci”, ale nic wigcej; zadnych konkretnych danych,
ktére przyblizytyby Czytelnikowi cierpigtniczy los polskiego ziemianistwa
i piekto, przez ktére przeszty polskie arystokratki w niemieckich obozach
koncentracyjnych, co tak realistycznie opisat A. Tarnowski.

Na uwagg zastuguje wzmianka o genezie tytutéw arystokratycznych
nadawanych polskiej bogatej szlachcie (magnaterii) niemal wylacznie przez
zaborcéw, gtéwnie w XIX wieku, co jest zagadnieniem mato popularnym
i zarazem matlo znanym w polskim spoteczefistwie. W powszechnej opinii
spolecznej panuje poglad, ze tytuly arystokratyczne ksigzat, hrabiéw i baro-
néw byty ,,do zawsze”, tj. niemal od ,mrokéw $redniowiecza” i oczywiscie
»polskiej proweniencji”, tj. nadawane przez polskich monarchéw.

Prawda jest jednak zupetnie inna: polski Sejm okresu Krélestwa Pol-
skiego (zwanego czesto — Korona), a nastepnie ,,Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw” (po utworzeniu federacji z Litwa w 1569 roku — tzw. unia lu-
belska), zdominowany przez szlachte, bardzo zazdro$nie strzegaca swoiscie
rozumianej réwnosci, nadat tytuly arystokratyczne zaledwie kilka razy (krél
Polski utracit w pewnym okresie takie prawo)’.

4 A. Tarnowski, Ostatni Mazur, Warszawa 2008, s. 21 i n.

> W potowie XVI w. hetmanowi Karolowi Chodkiewiczowi — zostal nadany ty-
tul hrabiowski. W XVIII w. Sejm odnowit tytut ksiazecy litewskiemu rodowi Sapichéw
(kiedy gtéwna linia wymarla) i nadal dwa tytuly ksiazece rodom: Poniatowskim
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Do jakiego stopnia polska szlachta pilnowata tej réwnosci, moga
dowodzi¢ miedzy innymi takie wydarzenia, jak niestychany gniew po-
stéw w Sejmie, gdzie jeden z Radziwiltéw pojawit si¢ z ksiazecym tytutem
(w 1547 r.), nadanym przez cesarza Habsburga, czy niewyrazenie zgody na
ustanowienie ,,orderu ztotego runa” przez kréla Wiadystawa IV Waze.

Nalezy doda¢, ze w Polsce nigdy nie doszto do wyodrebnienia magna-
terii w odrebny stan sejmowy, co np. Austriacy zrobili po rozbiorach Polski
w latach 1772-1795°. Stusznie Autorzy przypomnieli, ze tytuly arystokra-
tyczne byly ,przyznawane gléwnie przez zaborcze dwory i stanowily swego
rodzaju odznaczenie, zazwyczaj dziedziczne, przyznawane za odpowiednia
oplata. Dziewi¢tnastowiczny pamictnikarz, Michat Budzynski, zanotowat:
»Doskonale znal nasza préznos¢ cesarz Jézef gdy zawezwat szlachte polska,
aby dowodzita swego rodu, obiecujac, iz kto miedzy przodkami swymi po-
kaze hetmana, wojewode albo kasztelana zostanie hrabia, a kto staroste,
zostanie baronem. Trzeba bylo tylko za patent hrabiego zaptaci¢ 16 tysiecy
refiskich srebrnych, a potowe tego za tytul barona«. Tym sposobem — czyta-
my dalej — dwoér austriacki niejako potwierdzat za pieniadze, niegdysiejsze
znaczenie danego rodu, cho¢ otwieralo to furtke do réznych kombinacji.
Podobnie bylo pod pozostatymi zaborami. Tym niemniej tytuly przetrwaly,
i o ile w przypadku nazwisk historycznych zazwyczaj nie budza watpliwosci
ani kontrowersji, to w przypadku »mniej znaczacych nazwisk« mogg budzi¢
lekki u§miech™.

Nie bardzo wiadomo, jak rozumie¢ te ostatnie stowa: czy w tym sen-
sie, ze miliony ludzi w Polsce — o nazwiskach z koficéwkami na -ski i -cki —
czgsto uwazaja si¢ za osoby pochodzenia szlacheckiego, kiedy w herbarzach
takich nazwisk w ogéle nie ma (co rzeczywiscie jest postawa zalosng i bu-

(jak jeden z nich Stanistaw — objat tron polski w 1764 r.) i Ponifskim, S. Konarski,
O heraldyce i ., heraldycznym” snobizmie, Paryz 1967, s. 29.

¢ J. Goclon, Statut krajowy Galicji z 1861 ., [w:] Konstytucje Polski, PWN, Warszawa
1990, t. I, red. M. Kallas, s. 359-435.

7 K. i M. Drozdowscy, op. cit., s. 26, 27. Mozna doda¢, ze dla polskiej szlachty naj-
bardziej hojni byli austriaccy Habsburgowie, kt6rzy nadawali tytuly od barona do ksigcia,
mniej hojni — rosyjscy Romanowowie i pruscy Hohenzollernowie, nadajacy gtéwnie tytuly
hrabiowskie i baronowskie, S. Konarski, op. cit., s. 30-33.
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dzaca tylko politowanie)®, czy tez Autorzy mieli na mysli rody ,,utytuto-
wane” (i co do autentycznosci tych tytutéw nadanych ich protoplastom
lub pochodzacych z rodéw dynastycznych — nie ma watpliwosci), ale ktére
nie odegraly tak duzej roli jak wielkie rody, odgrywajace przez wieki zna-
czacy wlyw na polityke panstwa polskiego, jak np. Lubomirscy, Firlejowie,
Potoccy, czy Zamoyscy? Mam na mysli np. ksigzat Woronieckich. O dzie-
jach tego rodu napisat doktorat jeden z cztonkdéw tej rodziny. Poza tym nie
mozna zapominad, ze nie wszyscy wielcy magnaci przyjeli tytuly od zabor-
céw. Nie zrobili tego np. Koniecpolscy, potomkowie wielkiego hetmana,
ktérego latyfundia na Ukrainie przekraczaty powierzchnie udzielnych ksia-
zat I Rzeszy Niemieckiej (oficjana nazwa: ,,Swic;te Cesarstwo Rzymskie”;
uzywany czgsto dadatek: ,,narodu niemieckiego” — jest tylko okresleniem
potocznym, niestety, pojawiat si¢ czesto np. w czasach PRL, nawet w pod-
recznikach szkolnych).

Wracajac do nielicznych komentarzy odautorskich, nalezy podkresli¢
celne ujecie tzw. ,lustrzanego odbicia”. W wyniku zawartego w sierpniu
1939 roku, paktu Hitler-Stalin (bardziej znanego jako Robbentrop-Mo-
totow) ,,polskie elity spoteczne — czytamy — zostaly poddane eksterminacji
przez dwa socjalizmy dziatajace reka w reke. Wyrazem ich wspétdziatania
byly konferencje prowadzone przez wysokich funkcjonariuszy NKWD
i Gestapo migdzy jesienig 1939 a wiosng 1940 roku w Brze$ciu Litewskim,
we Lwowie, w Przemyslu, w Zakopanem i w Krakowie”. W czasie ,ro-
boczego” spotkania funkcjonariuszy Gestapo i NKWD w stolicy polskich
Tatr, ,na drodze wiodacej z zakopianiskiego dworca kolejowego staly bra-
my powitalne przebrane na modle sowiecko-hitlerowska we flagi z sierpem
i mlotem oraz swastyka. (...) Machina teroru, jaka powoli rozkrecata sie

8 Ibidem, s. 23. Warto doda¢, ze nie wszyscy arystokraci, pochodzacy z rodéw uty-
tufowanych, mieli prawo do uzywania danego tytutu, poniewaz mogto takie uprawnienie
przystugiwaé tylko niektérym ,liniom”; np. linia rodu Firlejéw, ktéra przez dwa wieki
nalezata do jednego z pierwszych rodéw Rzeczypospolitej, decydujacych o losach panstwa,
piastujac stanowiska senatoréw, wojewoddéw, kasztelana krakowskiego, hetmana wielkiego
koronnego, marszalka Sejmu i prymasa Polski, majaca tytut baronéw rzymskich (tytut
nadany przez papieza) wymarta w 1730 r. i cztonkowie innych ,linii” nie mieli juz prawa
do postugiwania si¢ tym tytulem, M. Schirmer, Arystokracja. Polskie rody, PWN, Warszawa
2012, s. 96.
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pod okupacjg miata swoje lustrzane odbicie po drugiej stronie kordonu,
pod okupacja sowiecka. Dwa socjalizmy: niemiecki narodowy i sowiecki
internacjonalistyczny, postawity sobie za zadanie biologiczne unicestwienie
narodu polskiego™ — i to niezaleznie od tego, ze Hitler mordowat gltéwnie
w imie ,walki ras” a Stalin w imig ,walki klas” — polskie elity, w tym arysto-
kracja, mialy zosta¢ unicestwione.

Oczywiscie dobrze si¢ stato, ze taka publikacja ukazata sig, ale moglo
by¢ to dzieto duzo warto$ciowsze, gdyby Autorzy — na bazie wtasnie tych
wspomnieni i prywatnej korespondencji — ujeli cato$¢ w forme odautorskie-
go eseju. Jednakze informacje zawarte np. w korespondencji sa tak drobne
i mato istotne, ze to zniech¢ca do glebszej lektury. Wezesniejsze partie s

? Jeden z niemieckich dygnitarzy mial na takim spotkaniu w Zakopanem powie-
dzie¢ do radzieckiego przedstawiciela NKWD, iz ,,oba nasze narody czekaty dwadziescia
lat na t¢ chwile. Cel osiagnelismy dzigki wielkiej zmyslnosci naszych wodzéw. Nie mogto
by¢ inaczej, gdy wasz przywddca i ojciec narodéw Zwiazku Socjalistycznych Republik
Sowieckich, J6zef Stalin, zrozumiat, ze nie po drodze mu ze zgnitym Zachodem, a wspdl-
notg intereséw znajdzie wlasnie z kanclerzem III Rzeszy. W konicu Adolf Hitler jest tez
wodzem Narodowo-Socjalistycznej Partii Robotniczej Niemiec” — zakoniczyt, wymownie
akcentujac stowo: ,socjalizm”, w obydwdch przypadkach. Faktem jest, ze B. Mussolini —
przywoédca wloskich faszytéw byt przed I wojng $wiatowa — socjalista, tak i A. Hitler
wiele zaczerpnat z marksizmu, facznie z pewna symbolika. Do korica III Rzeszy dziert
1 maja byt $wigtem paristwowym, a kanclerz Niemiec odbieral wéwczas defilade w czasie
tego ,,robotniczego $wigta” i nie bylo rzecza przypadku, ze hitlerowska swastyka na fla-
dze III Rzeszy byta w biatym kole, ale na czerwonym tle, K. i M. Drozdowscy, op. cit.,
s. 45, 49.

10 Autorzy przytaczaja znany w bolszewickiej Rosji (ZSRR), utworzony przez ro-
syjskich komunistéw termin ,byli ludzie” — uzywany wobec wszystkich przedstawicie-
li warstw bardziej wyksztalconych i zamozniejszych. ,W ich mniemaniu skoro ksiazeta
i fabrykanci nie nalezeli juz nawet do gatunku ludzkiego, to nie mieli zadnych praw”.
Ale tez nie mozna zapomina¢, co bylo fundamentem takiego podejscia. Przede wszystkim
zawis¢ o cudze dobra, o wyzszy poziom zycia i spoleczne kompleksy rodzace klasowa nie-
nawis¢, tak podsycane przez bolszewicky propagandg, co przynosito potworne zbrodnie.
Prymitywna agitacja komunistyczna, siejaca klasowq nienawis¢, byta wéwezas w bolszewic-
kiej Rosji (ZSRR) powszechna. Tam, gdzie na polskie Kresy Wschodnie wkraczata Armia
Czerwona, represje spotykaly wlasciwie wszystkie warstwy spoleczne, ale w najwigkszym
stopniu ucierpieli ziemianie, inteligencja, oficerowie i duchowni. Stowo ,,Polak” oznaczato
wlasciwie to samo co ,,pan” i najczedciej przynosilo ograbianie czy pobicie, a czgsto $mieré

(jak w Katyniu, Charkowie, czy Miednoje), K. i M. Drozdowscy, op. cit., s. 44.
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zwigzle napisane dobrym stylem, ale s to juz sprawy w literaturze znane
i nie wnosza wiele nowego.

Ksiazka jest jednak zdecydowanie opracowaniem potrzebnym (by¢
moze jeszcze wartosciowsza okaze si¢ zapowiadana cze¢s¢ 1) i pobudzi in-
nych twércéw do ogtoszenia drukiem — podobnych tematycznie — mono-
grafii, przypominajacych potwornos¢ totalitarnych systeméw: narodowo-
socjalistycznych Niemiec i socjalistycznego Zwiazku Radzieckiego.

Jacek Goclon (Wroctaw)

Witold Bagienski, ,Wywiad cywilny Polski Ludowej
w latach 1945-19617, t. I-II,
wyd. Instytut Pamieci Narodowej
Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu,

Warszawa 2017, ss. 1336 (t. I: ss. 640, t. II: ss. 696)

htep://dx.doi.org/10.12775/KLI0O.2019.021

ywiad cywilny Polski Ludowej w latach 1945-1961" byt te-
%) matem rozprawy doktorskiej Witolda Bagienskiego obronio-
nej w 2014 roku w Instytucie Historii Polski Akademii Nauk. Na rynku
wydawniczym od niespelna roku (chociaz jako data wydania figuruje rok
2017) funkcjonuje monografia pod tym samym tytulem, bedaca — jak po-
daje Autor — rozszerzeniem pracy doktorskiej i stanowiaca wynik wielolet-
nich, badari nad dokumentacja wytworzong przez stuzby specjalne paristwa
polskiego w pierwszych 15 latach po zakoriczeniu drugiej wojny $wiato-
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