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rzedmiotem recenzji jest wydana niedawno na rynek publikacja bedaca
kontynuacjg serii realizowanej za pomoca grantu finansowanego przez
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki. Ksigzka ta jest nieformalnie
rozbita na dwie czgsci, to znaczy nie zostala przez autora podzielona na roz-
dzialy, zadnemu fragmentowi tekstu nie zostal przypisany numer porzad-
kowy, co powoduje trudno$¢ w ,,poruszaniu si¢” po niej. Spis obejmuje:
Wstep
Organy komunalne i urz¢gdy miasta Bochni

Rada miejska

Lawa sadowa

Wojtostwo

Communitas i organ dwunastu me¢zéw
Inne urzedy i stuzby komunalne

Uwagi do spiséw
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Rajcy

Lawnicy

Wojtowie dziedziczni, zarzadcy i dzierzawcy wojtostwa, starostowie

bochenscy

Pisarze miejscy

Indeksy

Pierwsza ze wspomnianych wyzej czgéci to tekst w postaci informagji
o radzie miejskiej, fawie sal‘dowej, wojtostwie, communitas i organie 12 me-
26w oraz innych urz¢dach i stuzbie komunalnej), druga za$ obejmuje spisy.
W pracy zawarto takze wstep oraz indeks osobowy, zabrakto jednak zakon-
czenia i wykazu cytowanych publikacji, tak zwanej bibliografii zataczniko-
wej. Szata graficzna nawiazuje do reszty publikacji z serii.

Na kilku kartach wstepnych przedstawiono zalozenie pracy, to znaczy
kontynuacje w ramach'. Oméwiono literatur¢ przedmiotu, wykorzystana
podstawe zrédtowa oraz histori¢ miasta Bochni, poczawszy od lokacji az
do 1772 roku, czyli momentu kiedy to miasto w wyniku zaboru dostato
si¢ pod panowanie Austrii. Juz we wstgpie nalezy zauwazyd, ze poszczegdl-
ne jego fragmenty maja nieprzejrzysty uklad. Ogromng zaleta pracy jest
wykorzystanie szerokiego spektrum zrédel. Jednakze wykorzystane mate-
riaty archiwalne, ktére powinny by¢ opisane tuz przed lub ewentualnie tuz
po przedstawieniu literatury, a nie jak to uczynit autor, po rysie historycz-
nym®. Réwniez nie do przyjecia jest fakt, iz autor nie podat w przypisie
adreséw bibliograficznych do pozostatych toméw w serii, chociaz wska-
zuje ich istnienie’. Pewnym mankamentem s3 takze w moim odczuciu
pewne potkniecia, jezeli chodzi o sposéb ,ubierania w stowa” pewnych
rzeczy. Mianowicie w tym miejscu nalezy wyliczy¢ stosowanie okreslenia
»przedsi¢biorstwo” w odniesieniu do pracy w kopalni soli, podczas gdy jest

! Z. Noga, Urzgdnicy miejscy Krakowa. Cz. 2, 1500—1794: Spisy urzednikdw miej-
skich z obszaru dawnej Rzeczpospolitej , S/qslm i Pomorza Zachodniego, t. 3: Matopolska, z. 1
Krakéw, Krakéw 2008.

2 M. Wyzga, Urzgdnicy miejscy Bochni do 1772 roku, Spisy urzednikow miejskich
z obszaru dawnej Rzeczpospolitej, 5/45/@4 i Pomorza Zachodniego, t. 3: Matopolska, z. 4
Bochnia, Torut 2018, s. 13-14, 16-17.

3 Tbidem, s. 5.
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to anachronizm w czystej postaci’. Bfedem jest takze stosowanie okre-
$lenia ,szlachta pochodzenia mieszczanskiego”, ktéra zdaniem autora nie
podlegata prawu miejskiemu. Ot6z kto$ kto mieszkal w miescie i przyj-
mowal prawo miejskie, temuz prawu podlegal, przez co stawal si¢ miesz-
czaninem’. Poza tym szlachta chcac mieszkaé w miescie podlegata prawu
miejskiemu, po prostu si¢ do niego nie stosowata, co mogto owocowaé
licznymi konfliktami. Na dalszych kartach tego wstgpu mozna zauwazy¢
drobne niedociagnigcia rzutujace jednak na jako$¢ pracy. Przykladem jest
poréwnywanie Bochni do innych miast jej wielkosci, nie przytaczajac jej
wielkodci, a jedynie dajac przypis do literatury®. Zwykle przy tej okazji
cytowana jest czterostopniowa skala zaproponowana przez Mari¢ Bogucka
i Henryka Samsonowicza’. Nieco niezrozumiale zdajg si¢ zdania odno-
szace do rosnacego analfabetyzmu w miescie w kontekscie jego upadku?®.
Zupetnie zbedne wydaje si¢ zdanie méwiace o tym, ze Bochnia ,dzielita
dole i niedole paristwa polskiego™. Nalezy zada¢ sobie pytanie, czy inne
miasta tego nie dzielity? Ponadto nalezatoby unika¢ uogélnieri budowa-
nych na podstawie jednej, czy dwéch wzmianek. Odnosi si¢ to do stwier-
dzenia, iz ,nie wszyscy bochenscy oficjalisci zupni chcieli obarczania ich
”10. Piastowanie godnosci miejskich
zawsze wigzalo si¢ z dodatkowymi przywilejami badz zarobkami, ktére au-
tor sam przytoczyl, wigc dlaczego mieszczanie bocheriscy mieliby z tego nie
skorzystaé?''. Niezbyt trafne jest upatrywanie w ratuszu ,symbolu rangi
wladzy krélewskiej”"2. Czy idac tym tropem ratusz w miescie szlacheckim
bedzie symbolem wladzy szlachcica? Kontrowersyjna jest réwniez posta-

dodatkowymi funkcjami w urzedzie

4 Ibidem, s. 7, 10.

5 Ibidem, s. 10.

¢ Ibidem, s. 12.

7 M. Bogucka, H Samsonowicz., Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbio-
rowej, Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, £6dz: Zaktad Narodowy im. Ossoliiskich,
1986, s. 117.

8 Ibidem, s. 12.

? Ibidem, s. 13.

19 Tbidem, s. 11.

1 Tbidem, s. 28-29.

12 Tbidem, s. 13.
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wiona przez autora cezura koricowa wyznaczona datg 1772 rok'. Ow-
szem, oznaczato to koniec funkcjonowania miasta w Rzeczpospolitej, lecz
nie oznaczato kresu funkcjonowania jako organizm miejski w ogéle. Wpisy
w ksiedze radzieckiej Bochni wpisywano co najmniej do 1786 roku, $wiad-
czy o tym zachowana ksigga radziecka'’. Z duzym prawdopodobieristwem
mozna by rzec, ze okres ,ksiegi wpiséw” w Bochni musial trwad jeszcze do
pierwszej potowy XIX wieku. Po tym czasie w wielu kancelariach miejskich
zaczynano stosowac system akt spraw.

W kolejnych dwéch ,rozdziatach” opisano organizacje, wybér, uro-
czysto$¢ zaprzysiezenia oraz kompetencje rady miejskiej i tawy sadowej,
ktére sa bardzo mocnym elementem tych rozwazan ze wzgledu na duza
szczegblowos$é w tym zakresie. W tej materii wida¢ sporg réznicg w po-
réwnaniu do miast szlacheckich. Jedyna cecha wspdlna faczace te urze-
dy w obu typach miast s3 kompetencje, ktére w zasadzie byly zblizone.
Zostajac jeszcze przy temacie obu urzedéw nalezy powiedzied, ze skrom-
nie (lecz raczej §ladowo) opisano cursus honorum — kariery urzednikéw
miejskich Bochni oraz familie urzgdnicze®. Innymi stowy nie udato si¢
autorowi dokona¢ pelnego ujawnienia karier urz¢dniczych Bochni, do
czego mialy przyczynic si¢ spisy. W tym miejscu autor pozwolit sobie na
kolejne duze uogdlnienie uwazajac, ze ,typowa $ciezka kariery urzedni-
czej w Bochni, podobnie jak w innych miastach polskich prawa magde-
burskiego wiodta z urzedu tawniczego, do rady urzedujacej, a nastgpnie
do rady starej”'. Osobiscie przebadatem blisko 40 szlacheckich osrod-
kéw miejskich Wielkopolski lokowanych na prawie magdeburskim i nie
spotkatem si¢ jak dotad z tym, aby w cho¢ jednym z nich istniala rada
stara. Poza tym kariera urz¢dnicza mogta braé¢ swéj poczatek od urzedu
pisarza, jak chociazby w Inowroctawiu, lokowanym réwniez na prawie
magdeburskim'”. Nieprzemyslana wydaje si¢ opinia autora, iz petna po-
sta¢ samorzadu miejskiego wytworzyla si¢ tuz po lokacji (1253), skoro

13 Tbidem, s. 15.

4 Archiwum Narodowe w Krakowie, Akta miasta Bochni, sygn. I 66.

5 M. Wyzga, op. cit., s. 27-28.

16 Tbidem, s. 27.

17 \W. Chorazyczewski, Ustrdj Inowroctawia w XVI — XVIII wicku i urzednicy miejscy,
»Ziemia Kujawska” 2015, t. 14, s. 72.
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zachowane ksiggi rady pochodza dopiero z pierwszej potowy XVI wieku'®.
Z literatury wiadomo, iz rada miejska pojawiata si¢ wraz z lokacja tylko
w miastach lokowanych na prawie lubeckim, w pozostatych przypadkach
(nawet duzych miast), byto to rozciagnigte w czasie'. Potwierdzenie tej
kwestii dla Bochni wymagaloby jednak przeprowadzenia analogicznego
badania. Aczkolwiek majac w pamigci fake, iz Bochnia zostata lokowana
na prawie niemieckim w odmianie pochodzacej z Magdeburga, nalezy
wigc wykluczy¢ tak szybkie wytworzenie si¢ petnego samorzadu. Pézno
tez zdarzyt si¢ wykup wéjtostwa dziedzicznego, ktéry nastapit dopiero
w XVII stuleciu przez kréla®®. Do tej pory realng wladz¢ w miescie spra-
wowal wojt dziedziczny trzymajacy w swoich rekach wladzg sadowa (byt
jednocze$nie wojtem sadowym). Po nim wladze w miescie przejmowali
kolejni dzierzawcy. W Bochni, podobnie jak w innych miastach, keérych
nie wykupiono wéjtostwa dziedzicznego (a raczej nim nie wykupiono te-
goz wojtostwa) dochodzito do tar¢ migdzy mieszczadstwem reprezento-
wanym przez samorzad a wéjtem dziedzicznym. Jest to problem szeroko
oméwiony w literaturze®'. W dalszych fragmentach nazwijmy to ,czgéci
teoretycznej” autor pochylit si¢ nad zgromadzeniem 12 me¢zéw, ktére za-
pewne mozna by byto nazwa¢ tak zwanym trzecim ordynkiem, majacym
jaki§ wktad w zarzadzanie miastem, czgsto jednak iluzorycznym biorac
pod uwagg dziatalnosci kolejnych wéjtéw dziedzicznych. Na samym kori-
cu omdéwiono inne urzegdy i stuzby komunalne funkcjonujace w miescie.
Treéci te potraktowano do$¢ marginalnie, zwlaszcza kancelarig i pisarza na
jej czele, ktdra z pewnoscig mozna by opisaé lepiej. Ciekawa kwestia po-
zostaje taczenie urzedu pisarza, tawnika i rajcy®?. Jest to mato rozpoznane
w naszej literaturze i rzadko spotykane w Zrédlach przynajmniej miast

8 M. Wyzga, op. cit., s. 18.

¥ M. Bogucka, H Samsonowicz., op. cit., s. 57.

2 M. Wyzga, op. cit., s. 36.

2 M. Bogucka, H Samsonowicz., op. cit., s. 479-480 oraz tabela 61; R. Szczygiet,
Zabiegi o zmiang ordynacji wyborczej rady miejskiej w Lublinie w ostatnim (wierdwie-
czu XV wieku, ,Przeglad Zachodniopomorski” 2016, R. 31 (60), z. 1, s. 249-2580;
K. Mydliniski, Wit dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317-1504, Lublin 1962, s. 45—
—-61.

2 M. Wyzga, op. cit., s. 28.
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szlacheckich Wielkopolski?®. Obok pisarza nieco uwagi po$wigcono syn-
dykom, woznym, strézom, kalkulatorom, starszym cechowym. Sam autor
przyznaje, ze nie miat ku temu lepszej sposobnosci ze wzgledu na ich nie-
wielkie wystegpowanie w Zrédle.

Przechodzac do samych spiséw, w nich réwniez znalazto si¢ pare nie-
dociagnig¢, ktére powinny by¢ wylapane podczas recenzji wewngtrznej
publikagji. Potkniecia te sa raczej typowo techniczne niz merytoryczne.
Dotycza one wyrywkowego niepogrubiania okre§lonych dat rocznych,
ktérych jednak jest do$¢ duzo?. Poza tym nickonsekwencja jest stosowa-

nie w spisach rajcéw polskich nazw zawodéw?

, 2 w spisach tawnikéw —
tacidskich?. Mozna zauwazy¢, ze praktyka autora jest oddawanie nazwisk,
wskazujacych na zajecie okreslong profesja za pomoca malych liter. Nie
wiedzie¢ dlaczego, autor nie uwaza ,organisty”, ,miynarza’, ,chmielarza”
oraz ,stolarza” za zaw6d. Skoro zapisat te stowa wielka litera uznat je ra-
czej za przydomek”. Na miejscu autora zrezygnowalbym tez z podawa-
nia w spisach informacji o braku danych. Poza tym, skoro jest to kolejna
publikacja w ramach serii, to czy nie warto by bylo po krétce przyblizy¢
wytyczne dotyczace spiséw?*. Nie ma niczego zlego w powielaniu tych
samych informacji lecz w innej formie, dzigki temu lepiej si¢ ona rozcho-
dzi i utrwala.

Jak wspomnialem wczeéniej, nie ma tu bibliografii zalacznikowej.
Jednakze po cytowanych publikacjach wida¢, ze autor $wietnie orientuje
si¢ w literaturze podmiotu dotyczacej miasta Bochni. Natomiast sporym
mankamentem jest brak cytowania klasycznej i absolutnie podstawowej
pozycji, jaka jest podawana weze$niej przeze mnie publikacja M. Boguckiej
i H. Samsonowicza, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbioro-
wef® oraz tych odnoszacych si¢ do historii miast, ustroju miast. W tej

# Znanych autorowi tej recenzji, tj. wszystkich miast szlacheckich Wielkopolski.

2 M. Wyiga, op. cit., s. 42, 44, 45-47, 52, 111-112, 120, 122, 125-126, 129, 131,
133, 147, 171-172, 175, 194.

% Ibidem, s. 43—46.

% Tbidem, s. 130131, 138-141, 143-146, 148-149, 151, 153, 156.

27 Ibidem, s. 72, 137, 147, 182.

28 Tbidem, s. 40.

# M. Bogucka, H Samsonowicz, op. cit., passim.
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grupie wymieni¢ nalezy dorobek naukowy Jana Ptasnika® (w pracy cyto-
wana jest jedna jego publikacja: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce),
Ryszarda Szczygta®', Henryka Samsonowicza®?, Antoniego Gasiorowskie-
go®, Kazimierza Mysdlinskiego®, Stanistawa Gierszewskiego®, Mieczy-
stawa Niwiniskiego®. Poza tym cenne informacje mogg nies¢ prace z zakre-
su archiwistyki, w ktérych czasami podawano informacje o ustroju miasta,
wspomnie¢ tu warto o pracach, Marii Stankowej?’, Mariana Friedberga®,
Ireny Radtke®, Waldemara Chorazyczewskiego®. Brak odwotan w przy-
pisach daje do zrozumienia, iz w czasie pisania tej ksiazki byty one autorowi
nieznane.

30 ]. Pasnik, Spdr migdzy rada a pospdlstwem na poczatku XVI w., [w:] Obrazki z prze-
sztosci Krakowa, Krakéw 1902; Idem, Studia nad patrycjatem krakowskim, t. 1, Krakéw
1935; Idem, Studia nad patrycjatem krakowskim wickéw Srednich, ,Rocznik Krakowski”
1913, R. 15, 5. 23-96; Idem, Studia nad patrycjatem krakowskim wiekéw srednich, ,Rocznik
Krakowski” 1914, R. 16, s. 1-90.

3R, Szezygiel, Konflikty spoleczne w Lublinie w pierwszej potowie XVI wicku,
Warszawa 1977.

2 H. Samsonowicz, Samorzqd miejski w dobie rozdrobnienia feudalnego w Polsce,
[w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, red. H. Lowmiariski, Wroctaw 1973;
H. Samsonowicz, Z zagadnieri ustrojowych miasta sSredniowiecznego, [w:] Wieki srednie.
Prace ofiarowane T. Manteufflowi, Warszawa 1962; H. Samsonowicz, Zycie miasta Srednio-
wiecznego. Warszawa 1970.

3 A. Gasiorowski, Starostowie wielkopolskich miast krélewskich w dobie jagielloriskiej,
Warszawa 1981; Idem, Walki o wiadze w Poznaniu u schytku wiekéw srednich, ,Kwartalnik
Historyczny” 1975, R. 82, nr 2, s. 255-266; Idem, Wijt i starosta. Rami¢ monarsze w pol-
skim miescie sredniowiecznym, [w:] Ars historica, Poznani 1976.

3 K. Myslinski, Wajt dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317-1504, Lublin
1962.

3 S. Gierszewski, Obywatele Polski przedrozbiorowej, Warszawa 1973.

3¢ M. Niwiniski, Wojtostwo krakowskie w wickach srednich, Krakéw 1938.

37 M. Stankowa, Kancelaria miasta Lublina XIV-XVIII w. Warszawa 1968.

% M. Friedberg, Kancelaria miasta Kazimierza pod Krakowem, ,Archeion” 1962,
t. 36; Idem, Kancelaria miasta Krakowa do potowy XVIII wieku, ,Archeion” 1955, t. 24.

% 1. Radtke, Kancelaria miasta Poznania do roku 1570, Warszawa 1967; Eadem,
Kancelaria miasta Poznania od XIII do XV wieku, ,Roczniki Historyczne” 1961, t. 27,
s. 161-189; Eadem, Kancelaria miasta Poznania w latach 1570—1793, [w:] Historia prawa,
historia kultury, red. E. Borkowska-Bagieriska, H. Olszewski, Poznari 1994.

4 . Chorazyczewski, op. cit., s. 61-94.
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Prezentacja wynikéw badani jest indywidualng kwestia kazdego au-
tora. Jest to prawo niepodwazalne. Pozwala to wybiera¢ lub odrzucal tezy,
z ktérymi si¢ zgadzamy badZ nie. Jednakze odbiorcom/czytelnikom po-
zostaje wyrazenie krytyki i oceny przydatnosci do swoich badai. Pomi-
mo wytknigtych mankamentéw, prezentowana tu publikacja jest oczywi-
$cie pozycjg wazng i godng uwagi. Z pewnoscig kazdy badacz zajmujacy
si¢ kultura prawno-kancelaryjng w szerokim tych stéw znaczeniu bedzie
zmuszony siegnaé po t¢ pracg. Do grona odbiorcéw doliczy¢ nalezy stale
rosnaca grupe regionalistéw, ktdrzy i dla siebie znajda cenne informagje.
Sporzadzanie spiséw nie jest zadaniem tatwym, wymaga od autora sporej
uwagi i cierpliwosci zarazem. Zwazywszy na fake, iz kazda nawet niewielka
pomytka bedzie trudna do wysledzenia, a rozpoczecie pracy od nowa nie
wchodzi w rachube. Zwlaszcza, jesli pracuje si¢ na tak obszernym materiale
zrédlowym. Z pewnoscia ogrom wykonanej przez autora pracy przystania
wzmiankowane tu potknigcia. A marginalne ujecie wskazanych tu watkéw
otwiera mozliwo$¢ poglebienia badania, chociazby doktadniejszego przesle-
dzenia cursus honorum i oddanie w osobnym artykule.
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