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W obronie Rarola V, ostatniego cesarza Zachodu™

In defence of Charles V, the last emperor of the West

Streszczenie: Niniejszy artykul recenzyjny dotyczy biografii Karola V autorstwa Geoffreya
Parkera. Ze wzgledu na skale wykorzystanych zrédel i poruszonych w niej watkdw, stanowi
ona najpelniejszy obraz zycia cesarza z wszystkich dotad opublikowanych. Jednak nie jest
ksiazka catkowicie bezstronng, ani udang jedli chodzi o rewizj¢ najbardziej kontrowersyj-
nych zagadnieri z zycia i panowania Karola V. W artykule zostata zakwestionowana gtéwna
teza Parkera jakoby u podstaw polityki cesarskiej lezat interes dynastyczny. W uzasadnie-
niu argumentuje sie, ze polityka dynastyczna petnita funkeje stuzebng wobec idei jednosci
chrzescijariskiej Europy, ktéra Karol V prébowat realizowaé w obliczu narodzin nowych
ideologii i powstawania paristw narodowych

" Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Kultury Europejskiej,
ul. J. Kostrzewskiego 5-7, 62-200 Gniezno, e-mail: felipe79@amu.edu.pl, ORCID:
0000-0003-4124-6480.

" Geoflrey Parker, Carlos V. Una nueva vida del emperador, trad. del inglés de Victoria
E. Gordo del Rey, Editorial Planeta, Barcelona 2019, pp. 990 + kolorowe ilustracje, mapy
i tablice genealogiczne.
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Summary: This review article is concerned with Geoffrey Parker’s biography of Charles
V. In view of the extent of sources the author employs and the aspects he addresses, this
is the most comprehensive account of the emperor’s life, outstripping any that have been
published so far. However, it is not entirely impartial nor successful with regard to revision
of the most controversial issues in Charles V’s life and reign. The article thus challenges the
principal proposition of Parker’s, namely that the emperor’s policies were founded on dy-
nastic interests. In order to substantiate this assertion, the author argues that the dynastic
policy was ancillary to the idea of unity of Christian Europe, which Charles V sought to
pursue faced with the emergence of both new ideologies and new nation-states.

Stowa kluczowe: Geoflrey Parker, Karol V, cesarstwo, Habsburgowie, Hiszpania

Keywords: Geoffrey Parker, Chatles V, Empire, The Habsburgs, Spain
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ksiagzka Geoffreya Parkera’, budzita duze zainteresowanie zanim jesz-
cze znalazta si¢ w ksiggarniach. Wszystko za sprawg retoryki promocyjnej
wydawnictwa, ktére na swojej stronie internetowej zapowiadato ja jako
biografi¢ definitywna®. Przyznam, ze informacja ta, poza naturalng cieka-
woscia, wywotata u mnie zwatpienie. Historyk wszak powinien wystrze-
gac si¢ okreslenia definitywny, ktére stoi w sprzecznosci z niemozliwym do
osiggnigcia postulatem ostatecznej oceny jakiejkolwiek postaci historycznej.
W tym przypadku tak okreslong zapowiedz trudno thumaczy¢ wylacznie

! Geoffrey Parker (ur. 1943), historyk angielski, uczeri Johna H. Elliotta, znawca
historii Hiszpanii XVI i XVII w., autor m.in. takich ksiazek jak: £/ ejército de Flandes
y el camino espariol (1991; wyd. polskie: Armia Flandrii i Hiszpariska Droga 1567—1659.
Prayczyny hiszpariskich zwycigstw i porazek w Niderlandach, ¥ydawnictwo: Napoleon V,
Oswiecim 2018); La gran estrategia de Felipe II ((1998); La guerra de los Treinta Aros
(2007); Felipe II: la biografia definitiva (2010, pierwsze wyd. 1978 — wyd. polskie: Filip
11, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985); La Gran Armada (2011); El siglo
maldito (2013); El rey imprudente (2015).

% hetps://www.planetadelibros.com/libro-carlos-v/289182 (dostep: 4.12.2018).
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marketingowymi regutami rynku wydawniczego®. Watpliwosci podsycity
jeszcze konstatacje angielskiego historyka, ktéry we wstepie ksiazki stwier-
dza, ze wszystkie dotychczasowe prace o Karolu V zawieraja bledy, a wiele
z nich charakteryzuje brak bezstronnosci, ignorowanie Zrédet i ideologicz-
no$¢ przekazu (s. 11). Co wigcej, Parker deklaruje, ze w swojej biografii za-
mierza ,korzystaé ze wszystkich dostepnych Zrédet o Karolu” (s. 13). Majac
na uwadze ich ogrom, ponad sto tysi¢cy dokumentéw sporzadzonych w je-
zykach niderlandzkim, francuskim, niemieckim, wloskim, taciriskim i hisz-
panskim, realizacja zaktadanego celu a priori wydaje si¢ trudna do wykona-
nia. Takie stanowcze i rzadko spotykane odwotanie si¢ do catosciowej bazy
zrédlowej o Karolu mozna odczytywaé jako prébe zapewnienia sobie ,zr6-
dtowego alibi”. Chodzi o przekonanie, ze jesli przebadamy wszystkie Zrédta
dotyczace Karola V, to jego wizerunek uzyskany na tej podstawie bedzie
bardziej zblizony do prawdy. Musimy jednak pamieta¢ o tym, co podkreslat
Jerzy Topolski, ze zrédlo historyczne nie jest jako takie Zrédtem prawdy, i ze
historyk jest kreatorem przesztosci, a nie jej odtwérea, gdyz nie ma do niej
bezposredniego dostgpu®. Sam fakt odwotywania si¢ do zrédet nie jest gwa-
rantem obiektywnodci i nie uwalnia autora od pomytek i subiektywnych
interpretacji wychodzacych poza to, co znajduje si¢ w zrédtach, ani pokusy
ideologizacji swoich badan.

W niniejszym tekscie zamierzam pokazaé, ze w przypadku ksiazki
Parkera nie tylko nie mamy do czynienia z biografig definitywna, ani tez
z dzielem calkowicie bezstronnym. Co wigcej, jak zapowiada tytut mojego
artykutu, wykaze, ze w swoich osadach Parker bywa niesprawiedliwy, wy-
ciagajac zbyt daleko idace wnioski, ktére zwyczajnie krzywdza Karola.

*
Jesli chodzi o strukture ksiazki, to sktada si¢ ona ze wstepu (s. 11-22);

czterech czgéci utozonych wedtug kryterium chronologicznego (s. 23—-635);
dodatku, w ktérym autor odnosi si¢ do kilku kontrowersyjnych kwestii

3 Nie sposdb nie widzie¢ tu celowego nawiazania do biografii Filipa I, przez same-
go autora okre$lonej w tytule biografi definitywna (zob. przypis 1).
* J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznai 1998, s. 35 1 55.
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zwigzanych z panowaniem Karola V, takich jak spér wokét autorstwa
,2Pami¢tnikéw” cesarza, czy jego domniemanej nieslubnej cérki Izabeli
(s. 621-635); podzickowari, w ktdrych autor podkresla, ze pomyst napi-
sania biografii Karola zrodzit si¢ u niego w momencie, gdy zidentyfikowat
manuskrypt B 2955 znajdujacy si¢ w czytelni Hispanic Society of America,
ktéry okazat si¢ oryginatem instrukcji Karola do Filipa II z 1543 roku
(s. 637-641); wyjasnienia konwengji, gléwnie jezykowych, stosowanych
w ksiazce (s. 643—645); chronologii zycia Karola, ukazanej w sposéb nie-
zwykle interesujacy: punktem wyjscia jest rok 1494 i traktat w Tordesillas,
a wieficzy go rok 1562, w ktérym brat Karola, Ferdynand, oglasza elekeje
Maksymiliana II, swojego syna, na kréla rzymskiego, za$ samo kalenda-
rium zostalo podzielone na trzy obszary geograficzne: pierwszy, obejmuja-
cy Hiszpanie, Whochy i Morze Srédziemne; drugi, Niderlandy, cesarstwo
i Frangje; i trzeci, Anglie, Szkocje i Ameryke (s. 647-672); wykazu skrétéw
uzywanych w przypisach i zrédtach (s. 673-677); informacji o istniejacych
zrédtach odnoszacych si¢ do postaci Karola V° (s. 679-732); wykazu przy-
piséw (s. 733-9006), ktdre z uwagi na ich duzg liczbg, i to, ze znajduja si¢
z tylu ksiazki, utrudniajg lekture rownolegty tekstu gléwnego i przypiséw;
wykazu zrédet i bibliografii (s. 907-969), ktéry uwzglednia tylko pozycje
przywolane przez autora; wykazu ilustracji (s. 967-969) oraz indeksu oso-
bowego (s. 971-969). W ksiazce oprécz wspomnianych ilustracji w liczbie
39, z ktérych czytelnik moze dowiedzie¢ si¢ wielu interesujacych i mato
znanych rzeczy zwiazanych z postacia cesarza®, znajdujg si¢ takze mapy
(s. 29, 133, 311) oraz drzewa i tablice genealogiczne (s. 27, 482). Warto tez
nadmieni¢, ze ksigzka zostata wydana na papierze ekologicznym, co w kon-
tekécie pokaznej liczby stron zastuguje na uznanie.

> Informacje zebrane w tej czgsci sa niezwykle wazne dla badaczy postaci Karola,
ktérzy moga znalez¢é tutaj wskazéwki gdzie nalezy szuka¢ dokumentéw dotyczacych kon-
kretnych aspektéw zycia i polityki cesarza. Parker wykonal w tym zakresie tytaniczng pra-
cg, z ktdrej na pewno skorzystaja nastgpne pokolenia badaczy.

¢ Przykladowo ilustracja numer 10 przedstawia list napisany przez Karola w jezyku
niemieckim do kazdego z elektoréw w Rzeszy w zwiazku z elekcja cesarska. Z opisu pod
ilustracja dowiadujemy si, ze z uwagi na jego pierwsze kroki stawiane w tym jezyku, Karol
kopiowat tres¢ z pierwszego listu, ktéry shuzyt mu za wzér przy redagowaniu kolejnych.
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We wstepie, poza kwestiami juz wspomnianymi, autor w klarowny
sposdb wyjasnia jakie sa gtéwne cele jego biografii: po pierwsze, interesu-
je go zbadanie tego, w jaki sposéb Karol podejmowat kluczowe decyzje,
ktére wpltywaly na charakter i funkcjonowanie pierwszego trwalego trans-
atlantyckiego imperium $wiata; po drugie, odpowiedz na pytanie czy kleski
cesarza zalezaly od niego samego, czy lezaly w strukturze jego imperium;
i po trzecie, ukazanie tego jak zyt Karol V, zwlaszcza co dla niego oznaczato
bycie cesarzem (s. 13). Parker podnosi tez dwie kwestie, ktdre sa wazne
w kontekscie catosciowej narracji. Chodzi o Ameryke w polityce cesarskiej,
kiedy stwierdza, ze Karol V , byl jedynym witadca XVI wieku, ktéry miat
odwagge wzia¢ w obrong prawa tubylcéw amerykanskich i, mimo ze wie-
le z jego wysitkéw poniosto fiasko, zastuguja [one] na szczegdlng uwage”,
oraz jego relacje z matka, Joanna Szalona, wokoét ktérej Karol $wiadomie
podtrzymywat wykreowany ,fikcyjny swiat”, okltamujac ja i okradajac na
kazdym kroku (s. 17-19). Zdecydowalem si¢ wyrdzni¢ te dwie kwestie,
poniewaz problem Ameryki w polityce Karola V nalezy do kontrowersyj-
nych i stabiej zbadanych tematéw jego dziatalnosci, a Parker nie stroni od
nowych interpretacji. Natomiast temat relacji Karola z Joanng stuzy autoro-
wi do podwazenia moralnosci cesarza, z czym trudno si¢ do korica zgodzic.

Nie mozna réwniez pomina¢ interesujacego zabiegu, do ktérego
przyznaje si¢ Parker. Otéz idzie on tropem szesnastowiecznego humanisty
Juana Paeza de Castro, ktéry miat w planach opisanie zycia cesarza i w tym
celu nauczyl si¢ wielu jezykéw, zglebit rézne dyscypliny i cheiat podré-
zowaé do miejsc, do ktdrych udawat si¢ Karol, niestety $mieré obu prze-
szkodzita w realizacji tych planéw (s. 17). Parker wyznaje, ze jest podob-
ny do Paeza, gdyz sam réwniez nauczy! si¢ kilku jezykéw, zadbat o swoje
wyksztalcenie, odwiedzit miejsca, w ktérych przebywat cesarz, przeczytat
wiele dziet na jego temat, i podobnie jak Paezowi nie byto mu dane skon-
sultowa¢ wielu spraw z cesarzem (s. 21). Podazanie wspélczesnego histo-
ryka za pomyslem szesnastowiecznego humanisty z pewnoscig dziata na
wyobraznie czytelnika.

W czgéci pierwszej zatytutowanej ,Mtody Karol” (s. 23-105), Parker
omawia zycie Karola od narodzin, poprzez dziecinstwo i wychowanie, az
po objecie przez niego tronu Hiszpanii (lata 1500-1517). Podkresla role
ciotki Karola, Malgorzaty Burgundzkiej, ktdra de facto zastapita mtodemu
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chtopcu rodzong matke Joanng, nie interesujaca si¢ losem swoich dzieci
(s. 34). Jak pisze, Karol i jego siostra Leonora, ,zamienili si¢ w «projekt
Matgorzata», rodzing, ktérej nigdy nie mieli” (s. 45). Mimo tej poczat-
kowej fascynacji Malgorzata, kiedy Karol zaczat si¢ stopniowo emancypo-
wac politycznie, odsunat ciotke w cieri. Malgorzata nie mogta si¢ pogodzi¢
z olbrzymim wyptywem, jaki wywierali na Karola jego doradcy, zwlaszcza
Chievres (Guillermo de Croy) i Jean le Savauge. Kwestia ta byla zreszta
szeroko komentowana przez wspétczesnych Karolowi, a péZniej — i réwniez
obecnie — stata si¢ jednym z wiodacych tematéw historiografii karoliriskiej.
Zdaniem Parkera ,,emancypacja Karola wplyneta negatywnie nie tylko na
Matgorzate, ale takze na Maksymiliana” (s. 77). Mimo ze ten radzit Karolo-
wi, by polegat na Matgorzacie, postawa wnuka wobec niej wptyngta na to,
ze ,Habsburgowie faktycznie stracili kontrolg nad sprawami Niderlandéw”
(s. 78).

W istocie mamy tu dowdd przeciwko tezie promowanej przez same-
go Parkera o interesie dynastycznym, ktérym rzekomo kierowat si¢ Karol
w swojej polityce. Angielski historyk wyraznie pozostaje pod wpltywem
Karla Brandiego, ktéry jeszcze w latach trzydziestych XX wieku sformu-
lowal poglad jakoby nadrzgdnym celem, ktérym kierowat si¢ Karol V,
byla dynastia i jej interesy. To nie przypadek, ze na kartach swojej ksiazki
Parker sktada hold niemieckiemu badaczowi, gdy pisze: ,Wszyscy histo-
rycy cesarza mamy szczegllny dtug u Karla Brandiego (1868-1941)” —
s. 638. Dlatego nie dziwi marginalne potraktowanie Erazma z Rotterdamu
w kontekscie jego wplywu na Karola. Parker ogranicza si¢ do stwierdzenia,
ze Erazm odrzucil propozycje, by zostaé tutorem Karola, ale utrzymywat
z nim korespondencj¢ i zadedykowatl mu dwie ksiazki (s. 47)”. Ta mar-

7 To, ze Erazm nie chcial zosta¢ prywatnym nauczycielem mtodego ksigcia, nie
moze dziwi¢. Wszak wielki humanista czut si¢ nauczycielem najwickszych éwezesnych
monarchéw europejskich. Zwracali si¢ do niego o rady m.in. Henryk VIII i Franciszek 1.
Ponadto praca w charakterze tutora kolidowata z rola intelektualisty, do jakiej Erazm czut
si¢ powotany. Dlatego na poczatku 1516 r. Erazm zgodzit si¢ zosta¢ doradca Karola z tytu-
tem radcy. Zob. J. Huizinga, Erazm, przet. M. Kurecka, Warszawa 1964, s. 130. O wply-
wie Erazma i jego dziela §wiadcza m.in. deklaracje i decyzje polityczne Karola, w ktérych
odnalez¢ mozna wiele sugestii uczonego humanisty. Erazm pochwalal pokojowa polityke
Habsburgdéw, a w Karolu widziat jej godnego kontynuatora. Wielkim zwolennikiem wpty-
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ginalizacja postaci Erazma w znaczacy sposéb zdeformowata wizj¢ mto-
dzieficzych lat Karola. Znamienne jest zwlaszcza podkreslanie przez Par-
kera znaczenia dla niego dzieta ,Rycerz nieztomny” Oliviera de la Marche,
a zlekcewazenie ,, Wychowania ksigcia chrzescijafiskiego” Erazma. A wias-
nie tej ksigzki Rotterdamczyka mlody Karol nie wypuszczat z rak®. Za-
uwazmy, ze na jej kartach Erazm formutuje krytyke polityki dynastycz-
nej, ktéra ma na celu gromadzenie réznych paristw w r¢ku jednego tylko
whadcy. Erazm radzi, by wladca, zamiast zabiega¢ o powigkszenie swoich
ziem, troszczyl si¢ o ulepszenie swego kraju: N naleiy starac si¢ o po-
zostawienie spadkobiercom nie najwigkszego paristwa, lecz kraju lepszego
i o lepiej zabezpieczonej trwatosci™. Mamy tu wizj¢ ksiecia chrzescijan-
skiego catkowicie sprzeczna z ta, ktéra proponowat Karolowi Maksymilian
I, starajac si¢ przeciwstawi¢ jego zobowiazania moralne wobec poddanych
obowiazkom wobec swojego rodu.

Marginalizacja Erazma i erazmianistéw hiszpariskich, zwlaszcza braci
Alfonsa i Juana de Valdés oraz Antonia de Guevary, nie wydaje si¢ wigc
przypadkowa. Parker wlasciwie nie po§wigca miejsca na idee, ktérymi kie-
rowat si¢ Karol w swojej polityce. Zamiast tego wyolbrzymia czynnik dyna-
styczny, ktdry stanowi o§ konstrukcyjna jego ksiazki. Zdumiewa pominig-
cie klasycznego dzieta Marcela Bataillona, czy pracy Jose Luisa Abellana'®.
W wizji Parkera miejsce Erazma zajat dziadek Maksymilian Habsburg, jako
wzor dla przysztego cesarza. Jak pisze: ,Maksymilian byt jedynym meskim
wzorem jakiego Karol posiadat w latach 1505-1517” (s. 55). Chciat on
rekonstrukgji chrzescijafiskiego imperium $wiatowego a to wymagato kleski

wu Erazma na Karola byt kanclerz Jean le Sauvage. Zob. Wiszgp do Erazm z Rotterdamu,
Whbor pism, przet. M. Cytowska, E. Jedrkiewicz, M. Mejor, Wroctaw 1992, s. LIV.

8 Erazm z Rotterdamu, Pisma moralne, przet. M. Cytowska, Warszawa 1970, s. 21.

? Ibidem, s. 286.

10 M. Bataillon, Erasme et | ‘Espagne. Recherches sur [”Histoire spirituelle du XVI siécle,
Paris 1937 (wydanie hiszpariskojezyczne Erasmo y Espania, Madrid 1998); J. L. Abelldn,
El erasmismo espariol, Madrid 2005. Pominiecie roli erazmianizmu w Hiszpanii tym bard-
ziej zdumiewa, ze ruch ten cieszyt si¢ poparciem samego Karola i cztonkéw jego dworu.
Erazmianizm byl postrzegany jako alternatywa dla luteranizmu i Kosciota trawionego
korupcja. To nie przypadek, ze najwigksze represje wobec zwolennikéw erazmianizmu
w Hiszpanii mialy miejsce podczas dtuzszych nieobecnosci Karola.

167



Filip Kubiaczyk

Francji i odzyskania Konstantynopola jako preludium do pokoju na $wie-
cie. Podobiedstwo do Maksymiliana miato si¢ u Karola przejawia¢ w tym, ze
go imitowal: stawat na czele piechoty, chcial by¢ koronowanym na cesarza,
wyzywal na pojedynek Franciszka I, a Sulejmana Wspaniatego na turniej
(s. 55). Co wigcej, Parker twierdzi, ze Karol , planowat odzyska¢ wtadz¢ Ka-
rola Wielkiego, ktérego potomkami Habsburowie si¢ okreslali, oraz zneu-
tralizowa¢ Francje jako wstgpny krok do przewodzenia krucjacie, w celu
odzyskania Konstantynopola” (s. 55).

Trudno zgodzi¢ si¢ z taka interpretacja, gdyz Karol chciat jedynie neu-
tralizacji Frangji, i to z powodéw defensywnych, bez ambicji podbijania jej
czy zniszczenia''. Nie marzyl tez o imperium Karola Wielkiego' ani kru-
cjacie. Parker bezpodstawnie przypisuje Karolowi intencje Maksymiliana.
Krucjata w ogéle nie miescita si¢ w projekcie ideowo-politycznym Karola.
Wszystkie jego walki z islamem, oprécz aspektu moralno-religijnego, za-
wieraly silny komponent handlowy i obronny (zabezpieczenie intereséw
Hiszpanii, Wioch czy Rzeszy). Btedem Parkera jest to, ze postrzega walke
z islamem przez pryzmat intereséw dynastii habsburskiej i Sredniowiecznej
idei krucjaty, bez uwzglednienia szerszego kontekstu.

Taki sam cel Parker przypisuje Ferdynandowi Katolickiemu, ktéry
miat dazy¢ do odzyskania Jerozolimy i Konstantynopola (s. 82), co jest
nieporozumieniem. Ferdynand, w przeciwienistwie do Izabeli Katolickiej,
kierowat si¢ racja stanu i nie pojmowat walk z muzutmanami jako krucjat.
Czgsto szafowal pojeciem krucjaty, aby uzyskac od papiestwa $rodki na woj-
ny, ktére de facto byty wykorzystywane dla obrony hiszpariskich wybrzezy

"W rywalizacji Franciszka I z Karolem V agresorem byt krél Francji, ktéry miat
obsesje na tle sukceséw swojego adwersarza. Jak notuje cesarski kronikarz Prudencio de
Sandoval: ,,Zazdro$¢ o jego [Karola] potege, byta dla [Franciszka] nie do zniesienia, po-
wodujac burze w jego zytach, przechodzaca az do jego duszy”. P de Sandoval, Historia
de la vida y hechos del emperador Carlos V, red. C. Seco Serrano, Madrid 1955, t. 1,
s. 458. Wigcej na ten temat zob. E Kubiaczyk, Cesarz Karol V. Klgska polityki, triumf idei,
Oswiecim 2017, s. 146-154.

'2 Parker przecenia réwniez plany Karola Wielkiego, ktdry chciat jedynie odtworze-
nia imperium rzymskiego i umocnienia dominacji frankijskiej. Zob. J. Le Goff, ;Nacié
Europa en la Edad Media?, Barcelona 2003, s. 29.
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§rédziemnomorskich'. W ogéle to dowarto$ciowanie przez Parkera Mak-
symiliana kosztem Malgorzaty i Erazma, jest znamienne kiedy zestawimy
je z krytyka jaka formutuje on pod adresem hiszpariskiego dziadka Karola,
co ma bardziej uwiarygodni¢ przywiazanie wnuka do dynastii Habsbur-
géw. Parker wini wrecz Ferdynanda za ekspedycje do Afryki (1509-1510)
i aneksj¢ Nawarry (1512), ktére wywolaly gniew Francji i suttana osmarn-
skiego, generujac duze $rodki na wojny z nimi (s. 83). Zarzuca tez Ferdy-
nandowi przesladowanie zwolennikéw Filipa Pigknego.

Taka ocena dziataii Ferdynanda dowodzi stronniczoéci Parkera. An-
gielski historyk nie bierze pod uwage profrancuskiej i jawnie antyferdy-
nandzkiej polityki zigcia Filipa' i jego zwolennikéw, ktéra utrudniata
realizacj¢ projektu zjednoczenia Hiszpanii, a takze utrzymanie pokoju
w Europie. Parker nie docenia tez zwrotu, jakiego w swojej polityce wobec
Francji dokonat Ferdynand, decydujac si¢ na malzeristwo z Germana de
Foix, siostrzenica kréla Francji. Nie ulega watpliwosci, ze bylo to matzen-
stwo w imig racji stanu, gdyz jak pisat Nicollo Machiavelli: ,Kiedy chodzi
bowiem o ocalenie ojczyzny [...] nad wszystko inne zwazy¢ nalezy wtedy
na to, aby zapewni¢ jej przetrwanie i uratowa¢ jej wolnos¢” .

Czes¢ druga ksiazki pt. ,,Gry o tron”, obejmuje lata 1517-1531. Miaty
wowczas miejsce wydarzenia, ktére na zawsze zdeterminowaly panowanie
Karola. Najwazniejszymi problemami poruszonymi w tej czgéci przez auto-
ra s3 relacje Karola z jego matka, poczatek reformacji, elekcja cesarska, woj-
ny z Francja i rywalizacja z Franciszkiem I Walezjuszem, oraz rola kanclerza
Mercurina Gattinary. Zaczng od Joanny Szalonej (autor wyraznie wspiera

13 Zob. E Kubiaczyk, Migdzy wojng a dyplomacja. Ferdynand Katolicki i polityka
zagraniczna Hiszgpanii w latach 1492-1516, Krakéw 2010, s. 134-172; idem, Afryka
Srédziemnomorska w polityce zagranicznej Hiszpanii na przetomie XV i XVI wieku, [w:]
Afryka w stosunkach migdzynarodowych. Historia, stan obecny, perspektywy, red. B. Ndiaye,
P Letko, (,Olsztyniskie Studia Afrykanistyczne”), Olsztyn 2010, s. 23-34.

'4 Frankofilia Filipa Picknego byla powszechnie znana. Krél Francji, Ludwik XII,
miat o nim powiedzie¢, ze byt bardziej francuski, niz wino z Burgundii”. ]J. M. Calderén,
Felipe el Hermoso, Madrid 2001, s. 37.

!5 N. Machiavelli, Rozwazania, przet. Cz. Nanke, Warszawa 1987, s. 254.
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si¢ tutaj ustaleniami z ksigzki Bethany Aram'®, do ktdrej napisat prolog).
Parker stara si¢ zrozumie¢, dlaczego Karol godzit si¢ na istnienie fikcyjnego
$wiata wok6t matki zamknigtej w wiezy zamku w Tordesillas. Szczegélnie
razi go fakt, ze Karol nie poinformowat Joanny o $mierci Ferdynanda Kato-
lickiego i Maksymiliana Habsburga (s. 114-115). Wytyka tez Karolowi, ze
ten wyznaczyl markiza Denig zarzadca domu Joanny, by wraz z podlegtym
mu zespotem ludzi, utrzymywa¢ ja w niewiadomosci. Zdaniem Parkera,
prawdopodobnie chodzilo o to, by Joanna wierzyta, ze jej ojciec ,wcigz ma
kontrol¢” (s. 115), i w ten sposéb zagwarantowal, ze ta nigdy nie bedzie
kwestionowata prawa Karola do rzadzenia.

Parker, obwiniajac Karola zapomina jednak o tym, ze to Ferdynand
Kartolicki i Filip Pickny ponosza odpowiedzialno$¢ za umieszczenie Joanny
w Tordesillas i wykluczenie jej z wladzy". Jesli wigc méwi o fikcyjnym $wie-
cie wokot niej, to byt on mozliwy dzigki decyzji ojca i me¢za Joanny, zanim
jeszcze Karol uzyskat faktyczna wladze w Hiszpanii. Wedtug mnie stosunek
Karola do Joanny byt wypadkowa wczesniejszego braku zainteresowania
swoimi dzieémi przez matke¢ owladnigta zazdroscia o meza, a po jego na-
glej $mierci, pograzong w rozpaczy. Stosunek Karola do matki jest bardziej
ztozony, jego wyjasnienie wydaje si¢ mozliwe w kategoriach psychoanalizy.
Wedtug Jacques’a Lacana, dziecko dostrzegajac réznice migdzy obecnoscia
matki a jej brakiem, uswiadamia sobie wyrwe, ktdra jest doswiadczeniem
wewngtrznego okaleczenia. To powoduje jego wejscie w $wiat symbolicz-
nych wyobrazen, za pomoca ktdérych zaczyna postrzegaé siebie i relacje
wewnatrz $wiata. Bedaca jego efektem autonarracja ma przykry¢ ten brak

' B. Aram, La reina Juana. Gobierno, piedad y dinastia, trad. del inglés de S. Jékfalvi,
Madrid, 2001.

7 Chodzi o ugodg z Villafifila zawarta 27.06.1506 r. migdzy Ferdynandem Ka-
tolickim i Filipem Pigknym, $cislej o jej tajng czg$¢. Na mocy tego dokumentu Ferdynand
i Filip po prostu ubezwlasnowolniaja Joanne, uznajac, ze ta ,w zaden sposdb nie jest zdol-
na zajmowac sig, rozumie¢ i kierowa¢ zadna urzedowa sprawa, ani rzadzi¢ w inny spo-
s6b”. Nawet jesli krolowa zyczytaby sobie sprawowac jakis rodzaj wtadzy, Ferdynand i Filip
o$wiadczaja, ze ,bytoby to catkowitym zniszczeniem i zgubieniem tych krélesew”. AGS,
Patronato Real, 1. 56, f. 27.
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(le manque) na poziomie rzeczywistym, zamaskowad pierwotng traume's.
Slady traumatycznego dziecifistwa pozbawionego obecnosci rodzicéw (oj-
ciec Karola zmart, gdy ten miat 6 lat, ale od chwili narodzin uzywat go jako
pionka w swojej ambitnej grze politycznej), widoczne sa nie tylko w relacji
z matka, ale z kobietami w ogéle (do tej ostatniej kwestii wrécg w dal-
szej czesci artykutu). W tym kontekscie, nazywanie przez Parkera kradzieza
tego, ze Karol zabierat cenne przedmioty (dywany, klejnoty, ksiazki, etc.)
nalezace do jego matki, wydaje si¢ chybione. Tym bardziej, ze Karol potem
obdarowywat nimi swoje siostry m.in. w ramach prezentéw slubnych, co
moze potwierdza¢ wagg relacji rodzinnych®.

Parker nie waha sie tez nazwaé Karola ,,tchérzem w kwestiach moral-
nych” (un cobarde en el terreno moral, s. 274). Za taka ocena ma przemawiaé
instrumentalne traktowanie Izabeli Portugalskiej, ktéra az dziewigciokrot-
nie stawala si¢ brzemienna, przez co Karol miat traci¢ zainteresowanie swoja
matzonka, sic! (s. 274-276); a takze jego zgoda na poslubienie przez Fran-
ciszka Sforz¢ 11-letniej Krystyny Duniskiej (faktycznie trafita do Mediolanu
kiedy miata lat 13). Kiedy siostra Karola protestowata w tej sprawie, ten
mial jej odpowiedzied, ze ,Réznica wicku bedzie stanowita problem dla
ksiecia, nie dla naszej kuzynki” (s. 277). Ta surowa ocena, zwlaszcza w $wie-
tle przytoczonych argumentéw, wydaje si¢ mocno przesadzona, by nie po-
wiedzie¢ ztosliwa. Tym bardziej, ze Parker sam podkresla, iz Karol kochat
swoja zong. W drugiej kwestii nie uwzglednia realiéw epoki, w ktérej mal-
zefistwa na szczytach wladzy z mlodocianymi byly czesto prakeykowane.
Zauwazmy, ze nie kto inny jak komplementowany przez niego Maksymi-
lian, byt autorem projektéw dynastycznych, w mysl znanego powiedzenia:
alli bella gerant, tu, Austria, felix nube®, w ramach ktérych tego rodzaju
zwiazki byly powszechnie zawierane.

'8 J. Lacan, Le Seminaire. Livre XI: Les quatre concepts fondamentaux de la psych-
analyse, Paris 1973, s. 53-54.

19 Zob. idem, Les complexes familiaux dans la formation de lindividu, [w:] idem,
Autres écrits, Paris 2001, s. 23—49.

% Niechaj inni prowadza wojny, ty, Austrio, zeni si¢ szczgsliwie”. Przystowie to jest
parafraza wersu z Metamorfoz Owidiusza. Cyt. za F. Edelmayer, La vertiente austro-flamen-
ca del Sacro Imperio entre Felipe el Hermoso y Carlos V, [w:] De la union de coronas al Imperio
de Carlos V, red. E. Belenguer, Madrid 2001, t. 2, s. 231.
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Jesli chodzi o elekcje cesarska z 1519 roku, to Parker potraktowat ja
standardowo, czyli w kluczu dynastycznym i finansowym. Jego zdaniem,
gdyby Karol nie uzyskal korony cesarskiej nalezacej do Habsburgéw od
trzech pokoleri, narazitby reputacje tego domu jak réwniez swoja, zwlaszcza
gdyby tron przypadt krélowi Francji (s. 135). Do motywu dynastycznego
Parker doktada watek pieniedzy, ktére miaty Karolowi zapewni¢ zwycie-
stwo (autor dokonuje nawet konkretnej ,wyceny” korony cesarskiej okre-
$lajac jej koszt na okoto 1,5 milionéw florenéw). Te dwa czynniki na tyle
utrwalily si¢ w historiografii karoliniskiej, ze trudno z nimi polemizowaé.
Zauwazmy jednak, ze elekcja cesarska byta przede wszystkim wielkim zwy-
cigstwem dyplomacji Karola (zwlaszcza hiszpariskiej) i porazka dyplomacji
francuskiej, jak réwniez idei politycznej, ktérg uosabiat krdl Francji, Fran-
ciszek 1. Parker przedstawia Karola i Franciszka jako wtadcéw podobnych
do siebie: , W tamtym momencie Karol rywalizowat z Franciszkiem o bycie
najbardziej zamoznym i poteznym w Europie, tym samym ryzykowal sta-
nie si¢ wladca wzbudzajacym najwigkszy postrach” (s. 141).

Takie poréwnanie wydaje si¢ nieuprawnione, gdyz Karol nigdy nie
miat takich aspiracji, wrecz przeciwnie, dazyl jedynie do zachowania jed-
nosci wsrédd chrzescijaniskich wltadcédw i zapewnienia pokoju w Europie.
Inaczej Franciszek I, ktéry zapewnial, ze chce walczy¢ z islamska Turcja,
a gdy przegral elekcje, zawart sojusz z Sulejmanem przeciwko Karolowi.
Franciszek nie zaprzestal tez oczerniania Karola, ktérego francuska propa-
ganda® przedstawiata jako antymodel cesarza. Wigcej $wiatla na prawdziwe
intencje Franciszka rzucaja stowa kronikarza Sandovala, ktéry podaje, ze
juz rok przed elekcja Franciszek wyrazat obawy, ze

jesli [godno$¢ cesarska] zostanie dana krélowi Hiszpanii, jego potega
bedzie nie do zniesienia, dlatego wszystkimi mozliwymi §rodkami da-
zyl z elektorami w Rzeszy i papiezem Leonem X oraz moznowtadcami
whoskimi, aby krél Hiszpanii nie otrzymat sukcesji cesarskiej, twierdzac,
ze jedli do tylu krélestw, kedre posiadat Karol, doda si¢ mu godno$é¢ ce-
sarska, nie bedzie mozna z nim doj$¢ do porozumienia?.

2! Na temat propagandy stosowanej przez dyplomacj¢ francuska zob. E Hackett,
Franciszek I Walezjusz, tum. M. Mlynarz, Oswigcim 2017, s. 141-142.
22 P de Sandoval, Historia de la vida y hechos. ..., s. 144.
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O ile kwestie relacji Karola z matka, elekeji cesarskiej i rywalizacji
z Franciszkiem, zostaly przez autora ukazane powierzchownie a nawet
stronniczo, o tyle przedstawienie relacji z kanclerzem Gattinarg zastuguje
na pochwate. Ukazujac emancypacje¢ Karola, Parker zrywa z jednym z naj-
wigkszych mitéw historiografii karolinskiej, przypisujacej mu rol¢ pionka
zaleznego od swoich doradcéw. To jeden z solidniej opracowanych watkéw
ksigzki, napisany w my$l dewizy wie es eigentlich gewesen Leopolda Ranke-
go. Autor ukazuje zwlaszcza rozbiezno$¢ zdan miedzy Karolem i Gattinarg
w kwestii tego jakoby tytut cesarski legitymizuje Karola do powigkszania
imperium (s. 141), jak i oceny sytuacji po bitwie pod Pawia (1525), kiedy
to kanclerz doradzat cesarzowi, aby nie negocjowat z Franciszkiem, lecz
z jego matka Ludwika Sabaudzka, ktéra w jego imieniu powinna si¢ wyrzec
praw do Neapolu, Mediolanu, Flandrii i Artois (s. 201). Karol nie skorzy-
stal z tej rady i zwrécit si¢ nie tylko do Ludwiki, ale negocjowat tez z Fran-
ciszkiem, co Parker okre§la mianem ,katastroficznego bledu” (s. 202).
Karol nie postuchat tez rady Gattinary, by nie odwiedza¢ kréla Francji be-
dacego w niewoli pod Madrytem (s. 205). Wobec takiej postawy Karola,
Gattinara odméwit przygotowania dokumentéw o ugodzie i nie przystawit
swojej pieczeci pod traktatem z Madrytu (s. 207). W efekcie, dodaje Parker,
Gattinara zaprzestat pouczania Karola jak ten ma rzadzi¢ (s. 265).

W kontekscie stosunku Karola do opublikowanych przez Marci-
na Lutra 95 tez, co autor okresla mianem ,wojny $wiatowej XVI wieku”
(s. 113), Parker zauwaza, ze Karol zignorowat rad¢ Adriana z Utrechtu,
by ten umozliwit ukaranie krnabrnego mnicha przez papieza. Whrew tej
sugestii pozwolil mu przedstawi¢ swoje tezy i si¢ broni¢ (s. 141). Parker
twierdzi, ze aresztowanie Lutra i wystanie go do Rzymu narazitoby Karola
na ryzyko buntu, podobnego do comuneros czy germanias w Hiszpanii, a na
jego zdlawienie nie miat §rodkéw (s. 163). Sugeruje réwnie, ze spalenie
pism Lutra 8 pazdziernika 1520 roku w Wormacji, mimo ze nie ma dowo-
du, iz Karol wydat takie polecenie, musiato odby¢ si¢ za jego wiedza i apro-
bata (s. 161). Ponadto twierdzi, ze Karol miat bardziej praktyczny powdd
by nie stosowa¢ si¢ do bulli Exurge Domine Leona X, gdyz problem Lutra
byl tylko jednym z wielu, ktére absorbowaly cesarza.

Parker nie widzi w postawie Karola wobec Lutra glebszej motywacji,
wynikajacej z pojmowania przez niego funkgji cesarza. W tej wielowatko-
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wej i udokumentowanej biografii, brakuje chocby szkicowego nakreslenia
idearium politycznego Karola®, ktére pozwolitoby autorowi spojrze¢ na
niektére jego gesty i zachowania z innej perspektywy. W relacji z Lutrem
chodzito nie tyle o strach przed kolejnym buntem, ile o postawe¢ moralng
Karola i pewna doz¢ sympatii wobec postulatéw niemieckiego mnicha, kté-
re rozumial, a jednocze$nie byt wobec nich moralnie rozdarty jako katolicki
cesarz**. Kiedy 17 kwietnia 1521 roku, Karol przerwal rozmowe z Lutrem,
wedtug Parkera popetnit ,zasadniczy btad”, gdyz ten nie powinien otrzy-
macé czasu na to, by si¢ zastanowi¢ nad tym, czy jest autorem heretyckich
pism i chce si¢ ich wyrzec (s. 165). Parker nie zaktada, ze decyzja ta wyni-
kata z przekonan Karola, ktéry czut si¢ przywddcg swiata chrzescijanskiego
i zalezalo mu na utrzymaniu jego jednosci. Wszak po otrzymaniu koro-
ny cesarskiej w Akwizgranie Karol przysiegal: ,Przyrzekam przed Bogiem
i jego aniofami, ze do korica zachowam Kosciét Boga w sprawiedliwosci
i pokoju”®. Parker nie dostrzega tego, ze Karol byl otwarty na dialog we-
wnatrz chrzecijanistwa, ktérego jednak nie chcieli papieze.

Na cz¢é¢ trzecig (,Wiadca z ktdrego wschodzi i zachodzi storice”)
sktadajg si¢ lata 1532-1548. Do najwazniejszych zagadnient w niej poru-
szonych nalezg relacje z bratem Ferdynandem i Osmanami (przedstawione
jednak bardzo zdawkowo), relacja z Francja w kontekscie sprawy zabdjstwa
dwoch francuskich postéw Cesare Fregoso i Antonia Rincona oraz kwestia
amerykarniska. W sprawie tureckiej i walk w 1532 roku Parker pisze, ze ,,Ka-
rol i Ferdynand zrobili duzo, aby sprowokowa¢ atak” (s. 291). Odwotuje si¢
tu m.in. do dzialan na Wegrzech i paktowania z Persja. Wydaje si¢ jednak
normalne w polityce to, ze poszukuje si¢ sojuszu z najblizszymi sasiada-
mi i rywalami swojego wroga. Nalezy ubolewa¢, ze w ksiazce zostata prak-
tycznie pominieta rywalizacja z Sulejmanem Wspanialym, ktéra stanowita

# Parker pomija choc¢by takie klasyczne prace jak: P. Rassow, El mundo politico de
Carlos V, Madrid 1945; R. Menéndez Pidal, ldea imperial de Carlos V, Madrid 1971 czy
J.A. Maravall, Carlos V'y el pensamiento politico del Renacimiento, Madrid 1999.

* Na ten temat zob. E Kubiaczyk, Emperor Charles V and the Lutheran Reformation:
an Attempt at a Revision. Spain-India-Russia. Centres, Borderlands and Peripheries of
Civilisations, Anniversary Book Dedicated to Professor Jan Kieniewicz on His 80th Birthday,
red. J. S. Ciechanowski, C. Gonzédlez Caizdn, Warsaw 2018, s. 229-245.

» P. de Sandoval, Historia de la vida y hechos...., s. 456.
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wazny etap w polityce Karola®. Pominiecie to deformuje posta¢ Karola,
gdyz w tym obszarze najbardziej widoczne sa jego pragmatyzm i odpo-
wiedzialno§¢ za losy chrzescijaniskiej Europy, zwlaszcza na tle egoistycznej
i nielojalnej postawy kr6léw Franciszka I i Henryka VIII, a takze papiestwa.

Taka interpretacje moze potwierdzaé fake, iz Parker poswiecit az kil-
ka stron (s. 351-357) sprawie dwoch francuskich postéw. Autor odsadza
tutaj Karola od czci i wiary za to, ze ktamal w tej kwestii, zaprzeczajac,
ze co$ wie o ich $mierci i zapewniajac, ze nie wydatl rozkazu ich zabicia.
Kiedy informacja o $mierci postéw wyplyneta na swiatto dzienne, miato
to rozwscieczy¢ Franciszka. Otz osadzanie na tej podstawie moralnosci
cesarza jest do§¢ groteskowe. Parker po raz kolejny opisuje zachowanie
Karola i konczy je konkluzja, ze kogos ,rozwscieczyl”. Autor nagminnie
uzywa czasownika enfurecer, nigdy jednak w stosunku do Franciszka, co
jest zastanawiajace. W opinii Parkera, jesli kto$ rozwscieczal innych swoim
zachowaniem, to wylacznie Karol.

Fragmentem ksiazki, ktéry zastuguje na duza pochwale, jest ten po-
$wiecony Ameryce (s. 419-458). Powoddw jest kilka: po pierwsze, jest to
weciaz temat niezbadany w polityce Karola; po drugie, ciagle traktowany po
macoszemu i, po trzecie, okreslany niekiedy mianem nieistniejacego. Par-
ker nie tylko poswieca na sprawy amerykanskie sporo miejsca (40 stron!),
lecz czyni to w sposdb rzetelny, cho¢ nie pozbawiony watpliwosci. Pewnym
brakiem wydaje si¢ pominiecie okresu przed wyprawa Hernana Cortesa
i samej konkwisty Ameryki. Ich zarysowanie mogloby uczyni¢ wizj¢ Ame-
ryki w polityce Karola petniejsza. Autor wychodzi od krytyki tezy Hansa
Pietschamanna jakoby zainteresowania Karola Ameryka ograniczaty si¢ do
wydawania ,wskazéwek technicznych” (s. 420). Zdaniem Parkera, byto
przynajmniej kilka odstgpstw w tej materii: ztoto i srebro, ktérymi finanso-
wano sprawy paristwa, zainteresowania egzotyczng fauna i florg oraz troska
o tubylcéw (s. 420). Parker przedstawia Karola jako wladcg, ktéry: powoty-
wal instytucje i osoby majace zadba¢ o prowadzona tam polityke i chrystia-
nizacjg (vide wicekrélowie i gubernatorzy Antonio de Mendoza, Nunez Vela
i Pedro de la Gasca); popierat zwalczanie naduzy¢ (vide dziatalno$¢ Gonzala

26 Na ten temat zob. O. Kumrular, E/ duelo entre Carlos V y Solimdn el Magnifico
(1520-1535), Istanbul 2005; E Kubiaczyk, Cesarz Karol V. Klgska polityki.. ., s. 163—179.
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Pizzara, brata pogromcy Inkéw); stuchat misjonarzy, teologéw i naocznych
$wiadkéw wydarzert w Ameryce, co doprowadzito do uchwalenia ,,Nowych
Praw” (Leyes Nuevas) w 1542 roku, ktére braly w obrong Indian i byly tak
rewolucyjne, ze ,,dla wielu kolonizatoréw hiszpariskich wydawaly si¢ wypo-
wiedzeniem wojny” (s. 440). Parker pokazuje réwniez, ze Karol chcial by¢
informowany o najdrobniejszym szczegéle z kazdej wyprawy, w tym celu
polecal m.in. sporzadzanie dziennikéw z podrézy (s. 450—451). Karol miat
tez wplyw na powstanie uniwersytetéw w Limie i Meksyku (s. 454).

Z polityka amerykaniska wiazg si¢ takze dwie kontrowersyjne sprawy,
na ktére zwraca uwagg Parker. Pierwsza dotyczy scedowania przez Karola
Molukéw na rzecz Portugalii w 1529 roku, czego powodem mialy by¢ pie-
niadze, ktérych potrzebowal na walke z Turkami na Wegrzech jako pomoc
dla Ferdynanda. Jak to okreslit Parker, Karol ,kolejny raz poswigcit interesy
Hiszpanii na rzecz korzyséci dynastycznych” (s. 432). To btedna ocena, gdyz
Karol pojmowat pomoc bratu szeroko, jako generalng obrong¢ wszystkich
swoich terytoriéw przed islamem. Hiszpania nie zostata tu po$wigcona,
wrecez przeciwnie, byla beneficjentem. Powstrzymanie Turcji na Wegrzech
oznaczalo de facto przedtuzenie spokoju (cho¢ na krétko) na flance $réd-
ziemnomorskiej. Opinia Parkera wpisuje si¢ w perspektywe dynastyczna,
przez ktéra spoglada na polityke Karola, a ten byt nietypowym Habsbur-
giem, co podkreslat nawet hotubiony przez niego Brandi.

Druga sprawa wiaze si¢ z klgska poniesiona przez Karola pod Algie-
rem w 1541 roku. Wedtug Parkera: ,Spektakularne fiasko jego kampanii
do Algieru byto, jak si¢ wydaje, powodem dla ktérego cesarz zmienit zdanie
[w kwestii tubylcéw z Ameryki]” (s. 438). Karol miat uzna¢, ze kampania
afrykariska nie powiodta si¢ z powodu gniewu Boga, dlatego po powrocie
do Hiszpanii dokonal rewizji swojej polityki wobec Indian. Taka miata by¢
geneza ,Nowych Praw”. Co istotne, Parker powotuje si¢ tutaj na opini¢
wyrazong przez innego historyka, Manuela Fernandeza Alvareza. Jak pisze:
,mimo ze [Alvarez] nie przytacza zrédel, pomyst wydaje si¢ wiarygodny”
(przypis 51, s. 843). To pokazuje ze autor, ktéry we wstepie wreez fetyszy-
zuje kwesti¢ Zrédel, w tekécie gtéwnym zostawia czytelnika z wazna hipo-
teza dotyczaca genezy ,Nowych Praw”, na dodatek cudza, bez Zrédtowego
wsparcial Co wigcej, jesli zajrzymy do ksiazki Alvareza to zobaczymy, ze
powstanie ,,Nowych Praw” taczy on nie tyle z nieudana wyprawa na Algier
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i refleksjg cesarza, ale przede wszystkim z glosami uczonych ze szkoly z Sa-
lamanki, zwlaszcza Francisca de Vitorii®.

Mimo ogélnie rzeczowego obrazu kwestii amerykanskiej zdziwienie
budzi koricowa cz¢$¢ tego fragmentu, w ktérym Parker wyraza watpliwo$é,
czy Ameryka rzeczywiscie interesowata Karola (s. 454). Na poparcie przy-
wotuje podpisanie fundacji Universidad Nacional Mayor de San Marcos
przez Marig, siostr¢ Karola (on sam przebywal wéwczas w Augsburgu —
s. 454); rozbiezno$ci migdzy trescia ,Nowych Praw” a ich przestrzeganiem
(vide wicekrél Meksyku Luis de Velasco, s. 455); oraz kwesti¢ dziedziczenia
encomiendy, ktora wolat pozostawi¢ do rozwiazania Filipowi II (s. 456).
Wyglada to tak, jakby w sprawach amerykanskich wyszed! Parkerowi ,zbyt
dobry” wizerunek cesarza, dlatego na koniec postanowit go trochg zepsuc.

Czwarta czg$¢ ksiazki nosi wiele méwiacy — nie tyle o cesarzu, lecz
przede wszystkim o autorze ksiazki — tytut ,Upadek” i obejmuje korico-
we lata panowania Karola az do jego $mierci (1548-1588). Najwazniej-
sze kwestie tu poruszone to: relacje Karola z kobietami, z bratem Ferdy-
nandem oraz jego abdykacja i pobyt w Yuste. Rozdziat ten wieniczy epilog
(s. 583-619), w ktérym Parker zawart kilka generalnych opinii o Karolu.

Kiedy Parker pisze o zyciu osobistym Karola, trudno nie odnies¢ wra-
zenia, ze za wszelka ceng pragnie wykaza¢ jego demoralizacj¢ czy wrecz lu-
bieznos$¢. Zaczyna bowiem od podkreslenia, ze Karol miat silng sktonnog¢
do szukania przyjemnosci seksualnych. Na dowdd przytacza $wiadectwo
przekazane przez Brantdme’a®, francuskiego biografa z XIX wieku, ze ,za
kazdym razem, kiedy cesarz sypiat z pickna kobieta, nie przestawal, az do
uzyskania trzykrotnego wytrysku”. Pisze tez, ze wielu dyplomatéw i zotnie-
rzy twierdzito, iz Karol ,ptacit okoto dwéch dukatéw jakiejkolwiek kobie-
cie, ktéra si¢ z nim przespata”, oraz ze ,w kazdym miejscu, ktére wizytowat
[Karol] zaspokajat swoje upodobania seksualne z kobietami pochodzacymi
zaréwno z wyzszych, jak i nizszych sfer” (s. 481). Nastepnie wymienia nie-
Slubne dzieci Karola i krétko przedstawia ich losy. Parker twierdzi, ze cho¢
Karol kochat swoja zong Izabelg, z ktéra ozenit si¢ w 1526 roku, to nie

2 M. Fernindez Alvarez, Carlos V- el césar y el hombre, Madrid 2000, s. 641-643.
% P de Bourdeille, senor de Brantdme, Ouvres complétes de Pierre de Bourdeille, sei-
gneur de Brantdme, red. L. Lalanne, t. 1, Paris 1864, s. 33.
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mozna by¢ pewnym czy byt jej wierny. Zapewnia tez, ze, ,,po $mierci zony,
Karol wrécit do swojego rozwiazlego zycia” (s. 487). Na dowdd rzekome;j
rozwigzlosci przedstawia jedynie romans z Barbara Blomberg, ktéra Karol
poznal w czasie pobytu w Ratyzbonie (kwiecieri—sierpieri 1546 roku). Jego
owocem byt chlopiec urodzony 24 lutego 1547 roku o imieniu Jerénimo,
znany pozniej jako Juan de Austria.

W mojej ocenie, obraz Karola zostat tutaj znieksztatcony. Faktem jest,
ze mial on czworo nieSlubnych dzieci (trzy corki i syna), ale poza wspo-
mnianym Janem, c6rki (Malgorzata, Tadea i Joanna) urodzity si¢ Karolowi
jeszcze przed Slubem z Izabela, gdy miat 21-23 lata. Autor nie podaje, czy
w okresie malzeristwa (Izabela zmarta w 1539 roku), Karol pozostawit nie-
$lubne dzieci. Zwazywszy na jego wiek, pozycj¢ i tryb zycia (miat przydo-
mek ,,cesarza wedrowcea”), posiadanie nieslubnych dzieci nie byto niczym
nadzwyczajnym, zwlaszcza, ze Karol uznat je i zadbat o ich przysztos¢. Dzi-
wi natomiast, ze majac ambicj¢ napisania biografii definitywnej, Parker
nie pokusit si¢ o bardziej wnikliwe wyjasnienie relacji Karola z kobietami.
Przydatby si¢ zwlaszcza komentarz psychoanalityczny®. Bez niego przy-
toczone $wiadectwa sugeruja, ze Karol ,cialem [byt] na wskro$ i niczym
nadto”, méwiac jezykiem Fryderyka Nietzschego. Istnieja przestanki, by
przypadek Karola analizowa¢ w perspektywie Lacanowskiej, w ktdrej istot-
ny jest kontekst jezykowo-symboliczny w ksztattowaniu tozsamosci sek-
sualnej cztowieka. Wezesne faktyczne osierocenie Karola moglo zaburzy¢
jego seksualno$¢ i pdzniejsze relacje z kobietami. Lacan podkresla znaczenie
pierwotnego pragnienia rodzicéw, ktére stanowi podstawe pierwszej sym-
bolizacji popedu seksualnego u dziecka. To w tym procesie dokonuje si¢
redukgja rozkoszy (symboliczna kastracja), ktéra wptywa na to, czy w p6z-
niejszym zyciu do$wiadcza si¢ i pragnienia, i rozkoszy, czy tylko rozkoszy.
Kluczowa jest tu wi¢z z Innym matczynym, ze wzgledu na wage pragnienia
kobiety w matce. Wyobrazenie tej relacji staje si¢ podstawa wyboru part-

¥ Znamienny jest brak w ksigzce odwotania cho¢by do pracy M. de Ferdinandy,
El Emperador Carlos V. Semblanza psicoldgica, Barcelona 2001, w ktdrej autor przedstawia
catoéciowy portret psychologiczny Karola, w oparciu m.in. o teorig psychologii gtebi Carla
G. Junga.

3 F Nietzsche, 1ak méwit Zaratustra, przet. G. Sowinski, Krakéw 2005, s. 34.
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nera mifo$ci. Brak wigzi z matka sprawia, ze miejsce pierwotnego pragnie-
nia zajmuje do$wiadczenie rozkoszy ciata, na bazie ktérego wybierany jest
obiekt do zaspokojenia popedu seksualnego®.

Natomiast relacje Karola z bratem Ferdynandem, temat ciagle mato
zbadany w historiografii karolinskiej, zostaly przedstawione w sposdb rze-
telny. Parker nie ma watpliwosci co do tego, ze byly to relacje trudne i na-
picte. Braci dzielita przede wszystkim polityka w Rzeszy, kwestia turecka
i podejécie do luteranizmu (s. 528-529). Karol miat zali¢ si¢, ze whasny
brat bardziej go upokarza niz zachowanie kréla Francji. Istotnie, Ferdynand
zostal ukazany jako wladca majacy swoje aspiracje, mocujacy si¢ politycznie
z bratem cesarzem (s. 513). Wypada zgodzi¢ si¢ z Parkerem, ze Karol trak-
towat Ferdynanda w sposéb do$¢ instrumentalny.

Abdykacj¢ Karola V Parker okreslit mianem ,dtugiego odchodze-
nia” (un largo adids) podkreslajac §wiadomos¢ i planowos¢ samego aktu
(s. 563-564). Trafnie zauwaza, ze ,fakt, iz cesarz umart zaledwie dziewiet-
nascie miesiecy po przybyciu [do klasztoru], wypaczylo nasza wizje Yuste”
(s. 569). W rzeczywistosci, nie byto tak, ze Karol udawat si¢ do Estremadu-
ry po to, by wkrétce umrzeé. Symptomatyczne jest to, ze zachowalo sie az
250 jego listéw pisanych z Yuste, co wedtug Parkera dowodzi, ze Karol ,,w taki
sam sposob jak przeszto$é, starat si¢ kontrolowad réwniez terazniejszo$¢”
(s. 573).

W epilogu autor przedstawit generalng ocen¢ Karola i jego panowa-
nia. Jego zdaniem, ,Karol opierat si¢ na cesarskim repertuarze ztozonym
z trzech ogdlnych strategii: podboju, matzeristw endogamicznych i abso-
lutnej niezgody na oddawanie jakichkolwiek terytoriéw, niezaleznie od
sposobu, w jaki zostaty nabyte” (s. 609). Parker zauwaza, ze poza Tournai,
Giieldres i Mediolanem w Europie oraz Tunisem w Afryce, Karol prawie
wszystkie wazne ziemie nabyl dzigki ,nieustepliwej polityce «imperializmu
matzeriskiego»” (s. 609). W mojej opinii, to nietrafiona ocena, co najmniej
z trzech powodéw: po pierwsze, Karol podbijat wymienione przez niego te-

31 ]. Lacan, Le stade du miroir comme formateur de la function du Je: telle qu’elle nous
est révélée dans l'experience psychanalytique, [w:] idem, Ecrits, Paris 1966, s. 93—100; idem,
La direction de la cure: V. Il faut prendre le désir a lettre, [w:] idem, Ecrits..., s. 619-676;
idem, La signification du phallus, [w:] idem, Lerits. .., s. 685-695.
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rytoria nie dla samego podboju, lecz w imig koniecznosci politycznej (vide
stosunki z Francja); po drugie, malzeristwa te mialy réwniez swoj politycz-
ny cel w postaci zapewnienia réwnowagi i pokoju w Europie; po trzecie,
imperium Karola byto mozaika narodowosciowa, w ktérej kazde padstwo
zachowato swoja kulture i jezyk.

Kontynuujac swoja oceng cesarza, Parker dodaje:

Od elekgji Karola jako kréla rzymskiego w 1519 roku az do kofica
hiszpaniskiej wojny sukcesyjnej prawie dwa wieki pézniej, najwazniej-
szym celem francuskiej polityki zagranicznej bylo skoriczenie z wladza
Habsburgéw. Wydaje si¢, ze Karol nigdy tego nie zrozumial: w swojej
mowie wygloszonej w Rzymie w 1536 roku, na przyklad, przedstawiat
stosunki Maksymiliana i jego z Francjg jako nieskoriczong litani¢ nie-
usprawiedliwionych atakéw (s. 611).

Autor zaprzecza tu calej swojej wezesniejszej narracji, w ktdrej przypi-
suje Karolowi ambicje hegemoniczne. Przyznaje de facro, ze to krdl Francji
prowadzit agresywna polityke w imi¢ partykularnych intereséw, a Karol
jedynie si¢ bronit.

Nie przekonuje réwniez ocena dotyczaca relacji Karola z papieza-
mi. Autor tak pisze: ,to byl inny dylemat, ktérego Karol, podobnie jak
Maksymilian, nie zrozumial nigdy: w 1548 roku zalit si¢ z gorycza przed
Filipem na to, jak traktowali go papieze. Ale jaka byla alternatywa?” (s.
611), pyta retorycznie Parker. Otéz mozliwosci poprawy stosunkéw z pa-
piestwem byto kilka: przede wszystkim wczesne zwotanie soboru, o co
Karol wielokrotnie zabiegal u papiezy®?, naprawa Kosciota i panujacego

32 Karol V w swoich Pamigtnikach (pisanych w trzeciej osobie), tak pisze na ten
temat: “Od roku 1529, kiedy [cesarz] po raz pierwszy udat si¢ do Wioch by spotka¢ si¢
z papiezem Klemensem [...] jak i z papiezem Pawlem, jak rowniez podczas swoich podré-
zy i sejméw, ktore mialy miejsce w Niemezech, i przy wszystkich innych okazjach, nigdy
nie przestawal zadad, raz osobiscie, innym razem za pomoca swoich ministréw, zwotania
soboru powszechnego jako remedium na wzmiankowane Niemcy i bledy jakie si¢ namno-
zyly w chrzedcijaristwie. Jednak papiez Klemens, mimo ztozonej obietnicy Jego Wysokosci,
ze w ciagu roku zwota sobér, nigdy jej nie spetnit. Po jego $mierci zast¢pujacy go papiez
Pawet, mimo ze na poczatku swojego pontyfikatu obiecat oglosi¢ i nastgpnie zwotaé sobér,
to jednak te proby i pierwsze zapaly z czasem si¢ ochtodzity. [Chociaz] wykazywat wielkie
pragnienie naprawy chrzescijaistwa i naduzy¢ w Kosciele, [to] idac za przyktadem papie-
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w nim moralnego zepsucia, zwlaszcza skoniczenie z uprawianiem polityki
przez papiezy oraz skandalami obyczajowymi. Na to wszystko papieze nie
byli jednak gotowi. Na zabiegi Karola w tym zakresie Parker spuszcza
zastone milczenia.

Konkludujac stwierdza: ,,mimo ze [Karol] nie zdotat przekaza¢ wszyst-
kich swoich terytoriéw swojemu synowi, co bylo jego pragnieniem, pozo-
staly one we wladzy Habsburgdéw” (s. 615). Parker po raz kolejny sugeruje
tu, ze u podstaw polityki Karola lezat interes dynastyczny, co nalezy uzna¢
za daleko idaca nadinterpretacje. Ta krzywdzaca ocena jest powszechna
w historiografii, takze polskiej, gdzie pisze si¢ o otoczeniu Francji przez
Karola i ,habsburskiej obreczy”. Parker nie bierze pod uwagg faktu, ze
wigkszo$¢ ziem swojego wielkiego imperium Karol odziedziczyt po przod-
kach*. Z faktu, ze byt dziedzicem czterech dynastii nie wynika wprost, ze
interesy dynastyczne, zwlaszcza Habsburgéw, determinowaly jego polityke.
Dla Karola polityka dynastyczna petnita funkcje stuzebng wobec idei jed-
nosci chrzescijariskiej Europy, ktéra probowat realizowaé w obliczu naro-
dzin nowych ideologii i powstawania paristw narodowych. Karol pojmowat
godno$¢ cesarskg jedynie jako przywddztwo ideologiczne i duchowe nad
$wiatem chrzescijaiiskim. Wiasnie w tym zawiera si¢ klucz do zrozumienia
jego polityki. Najlepiej wyrazit to wspdlczesny potomek cesarza, Otto von

za Klemensa, dobrymi stfowami zawsze przedtuzal i wstrzymywat zwolanie soboru, az do
momentu, w ktérym, jak zostato powiedziane, krél Francji rozpoczal wojne w roku 1542,
kiedy [papiez] wydat bullg zwotujaca ten sob6r w Trydencie”. Idem, Memorias, [w:] Corpus
documental de Carlos V, red. M. Fernandez Alvarez, t. 4, Madrid 1979, s. 525.

3 R. Babel, Francia y Carlos V (1519-1559), [w:] Carlos V/Karl V' 1500-2000,
red. A. Kohler, Madrid 2001, s. 411; D. Garcia Herndn, Carlos V. Imperio y frustracion,
Madrid 2016, s. 23; J. Lynch, Carlos V'y su tiempo, Barcelona 2000, s. 119; ].M. Gonzdlez
Cremona, Carlos V; serior de dos mundos, Barcelona 1989, s. 66; Memoriat posta Frangois de
Noailles dla Karola IX z marca 1572 r. (fragment), [w:] M. Serwanski, Henryk 11 Walezy
w Polsce, Krakéw 1976, s. 14; idem, Historia powszechna. Wiek XVI-XVIII, Poznari 2001,
s. 173; Z. Wéjcik, Historia powszechna. Wiek XVI-XVII, Warszawa 1999, s. 165-166.

3 Jeden z badaczy méwi o ,genealogicznej loterii”, J.A. Vilar Sdnchez, Carlos V]
Emperador y hombre, Madrid 2015, s. 13. Cickawe, ze w swojej biografii Filipa II, Parker
sam pisze o ,dynastycznym przypadku”, za sprawa ktérego Karol V odziedziczyt cztery
odrebne schedy. G. Parker, Filip I1, op. cit., s. 12.
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Habsburg: ,polityka [Karola] nie zmierzata do podporzadkowania ani do-
minacji, lecz ustanowienia wolnej wspdlnoty réwnych ludéw™.

Reasumujac, biografia Parkera budzi ambiwalentne odczucia. Z jedne;j
strony autor jasno ukazat pewne zawite i do tej pory niezbyt rzetelnie opi-
sane wydarzenia z zycia cesarza (relacje z Gattinarg, bratem Ferdynandem,
kwesti¢ amerykariska). Z drugiej jednak strony wiele waznych tematéw,
ktére doczekaly si¢ juz rewizji w historiografii, u Parkera albo nie zostato
uwzglednionych i przyjal on za aksjomat glosy dawniejszych historykéw
(perspektywa dynastyczna w ocenie Karola, stosunek cesarza do Marcina
Lutra i reformagji), albo zostaly przedstawione w sposéb powierzchowny ze
szkoda dla samego Karola (relacje z Franciszkiem I, wlasng matka i kobieta-
mi), badZ zostaly zmarginalizowane czy wrecz pominigte (rywalizacja z Su-
lejmanem Wspaniatym, wptyw Erazma na Karola, brak idearium politycz-
nego Karola). W efekcie czytelnik musi si¢ zmierzy¢ z ksigzka nad wyraz
opasta, ktérej daleko do miana biografii definitywnej. Jest to z pewnoscia
jedna z lepszych ksiazek pod wzgledem sposobu narracji i wykorzystania
zrédet, lecz nie do korica udana jesli chodzi o rewizj¢ najbardziej kontro-
wersyjnych tematéw z zycia i panowania Karola V. Z pewnoscia nie jest
pozycja napisana wedtug cyceronskiego sine ira et studio. Parafrazujac pyta-
nie autora ze wstgpu o potrzebie opublikowania kolejnej biografii Karola V,
mozna zapytaé: czy po publikacji jego ksigzki jest jeszcze miejsce na kolejne
biografie cesarza? Oczywiscie, ze tak! Jest to wrecz wskazane!

3 O. de Habsburgo, Carlos Quinto, Madrid 1968, s. 10.
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