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jawisko gier losowych, ktdre zacze¢lo si¢ rozprzestrzeniaé w Europie

w wieku XVIII, aby szerszy zakres uzyskaé w kolejnym stuleciu, nie
bylo do tej pory przedmiotem glebszych badan w rodzimym pismien-
nictwie'. Loterie w Polsce rozwijaly si¢ zas§ podobnie jak w innych kra-
jach — poczatkowo w postaci fantowej i dobroczynnej, a nastepnie jako
efekt dziatalnosci rzadowego monopolu. Szansg na finansowa wygrana da-
wato wykupienie losu na loteri¢ pafistwowa. Zjawisko od poczatku budzi-
lo wiele emocji i kontrowersji w spoleczenstwie, zwlaszcza pod wzgledem
moralnym. Oskarzano loterie o ,,oswajanie z lenistwem”, ,,oduczanie pra-
cy’; wzbogacanie w ten sposéb oceniano jako niegodne, demoralizujace.
Jednoczesnie zyski z organizacji loterii pafistwowej w istotny sposéb zasilaty
budzet publiczny. W efekcie badanie tego zjawiska zmusza do poruszania
si¢ na kilku plaszczyznach — nade wszystko regulacji prawnych i dziatal-
no$ci wyspecjalizowanych strukcur administracyjnych. Nalezy przy tym

! Wezesniej zagadnieniu loterii poswicgcili swoje opracowania Wactaw Paszkowski
(Loteria i tad spoleczny. Przyczynek do uregulowania stosunkdéw loteryjnych u nas, Warszawa
1917) oraz Ignacy Baliniski (Lozerie publiczne w Polsce. Szkic historyczny, Warszawa 1918).
Byty to jednak prace niewielkie objetos$ciowo i koncentrujace si¢ zwlaszcza na moralnym
aspekcie tematu, pisane, jak podkresla Alicja Nowak, ,ku przestrodze” przed zgubnym
wplywem loterii na spoleczeistwo. Z czaséw najnowszych (2008) pochodzi drobna pra-
ca Artura Rogalskiego O loteriach w dawnej Polsce, o charakterze popularyzatorskim.
Monografie poswigcone skarbowosci traktowaly zas o tematyce loterii w najlepszym razie
zdawkowo.
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zwréci¢ uwage na miejsce, jakie zyskiwaly loterie w systemie skarbowosci,
a takze na spoteczne funkgcje i skutki gier losowych, aspekty etyczne oraz
6wezesny stosunek do nich opinii publicznej. Braku dotychczasowego zain-
teresowania tematyka mozna upatrywa¢ wlasnie w jej wieloptaszczyznowo-
§ci; jednocze$nie zniechgcaé mogta w duzej mierze unicestwiona i rozpro-
szona baza zrédlowa czy tez rzekoma marginalno$é, a nawet ,,$mieszno$¢”
zjawiska. Autorka monografii odwaznie stawila czoto owym trudnosciom
i stereotypom, wykorzystujac przy tym, co nalezy wyraznie podkresli¢, sze-
reg zachowanych Zrddet r¢kopismiennych, znajdujacych si¢ w réznych ze-
spotach archiwalnych, a takze liczne zrédta drukowane i pras¢ codzienna
pierwszej potowy XIX wieku.

Na ksiazke, wydang w ramach projektu ,,Urzednicy i urzedy Kréle-
stwa Polskiego 1815-1914”, sklada si¢ siedem rozdziatéw. Pierwszy zawiera
zarys historii loterii w krajach europejskich od korica wiekéw $rednich do
poczatkéw wieku XIX oraz opisuje pierwsze loterie na ziemiach polskich
od XVII wieku do 1815 roku; drugi rozdziat przedstawia prawodawstwo jej
dotyczace w Krélestwie Polskim w okresie konstytucyjnym i autonomicz-
nym (1815-1867); nast¢pnie jest mowa o rodzajach i organizacji loterii
panistwowej? (rozdziat trzeci), fantowych loteriach dobroczynnych (rozdziat
czwarty), osobach uczestniczacych w loteriach, a takze naduzyciach graczy
i kolektoréw (rozdziat piaty). O miejscu loterii w systemie dochodéw skar-
bowych traktuje rozdzial szdsty, a o spotecznych funkcjach loterii, opiniach
na jej temat oraz o loterii jako motywie sztuk teatralnych — rozdziat siéd-
my. Kazdy z rozdzialéw koriczy podsumowanie, cato$¢ pracy — zakonczenie
z wnioskami. Monografi¢ wzbogacaja — stowniczek terminéw loteryjnych
oraz trzy aneksy — wykaz administratoréw loterii klasycznej w Krélestwie
Polskim (1817-1862), wykaz urzednikéw zatrudnionych w Dyrekeji Lo-
terii i Urzedzie Loterii (1817-1866) oraz tabela z wyliczeniem udziatu do-

2 W tej mierze przedstawiono system administrowania loteriami przez Komisje
Rzadowa Przychodéw i Skarbu i Dyrekcje Loterii, a nastgpnie Urzad Loterii, zasady wy-
dzierzawiania dochodéw z loterii enterprenerom, dziatalnos¢ korektoréw; odtworzono
sie¢ kantoréw loteryjnych, organizacje i przebieg losowarn, oglaszanie wynikéw. Autorka
opisuje tez powody przejecia zarzadu nad loteriami przez Bank Polski.

151



Recenzje

chodéw z loterii w budzetach Krélestwa Polskiego (1815-1866). Nie zapo-
mniano o spisie ilustracji, indeksie 0séb i nazw geograficznych.

Podstawowym problemem, nie wspominajac o zagadnieniach me-
todologicznych, z jakim musiata zmierzy¢ si¢ autorka, byl ograniczony
w chwili obecnej stan dostgpnej bazy Zrédtowej i jej réznorodnos¢. Do-
kumentacja Dyrekgji Loterii w Krélestwie Polskim nie zachowala si¢, ma-
terialy biezace, takie jak protokoly grajacych i wygrywajacych, przewaznie
niszczono jako niemajace wplywu na przyszla dziatalnos¢ instytucji. Za-
chowane zasoby Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu, w ramach ktére;j
funkcjonowat Wydziat Dochodéw Niestatych (podzielony w 1825 roku na
sze$¢ sekeji, w tym sekcje poczt i loterii), i nadzorujacej dziatalno$¢ wy-
specjalizowanego organu zarzadzajacego — Dyrekeji Generalnej Loterii (od
1844 roku Urzedu Loterii) traktuja o loteriach stosunkowo rzadko. Bada-
nia archiwalne bazowaly dodatkowo na aktach Komisji Rzadowej Spraw
Wewngetrznych, Rady Administracyjnej, trzech Rad Stanu Krélestwa Pol-
skiego oraz Ogélnego Zebrania Warszawskich Departamentéw Rzadzacego
Senatu. Dodatkowo, jesli idzie o okres Ksigstwa Warszawskiego, zbadano
akta Komisji Rzadzacej, Rady Ministréw oraz Rady Stanu. Pomocne okaza-
ly si¢ tez raporty Rady Stanu Krélestwa Polskiego z dziatalnosci rzadu, jakie
w okresie konstytucyjnym sktadano sejmowi, oraz odpowiedzi (tzw. uwagi)
na nie Senatu i Izby Poselskiej skladane monarsze jako ocena pracy rza-
du polaczona z postulatem naprawy sytuacji. Powyzsze materialy zrédlowe
sa tym bardziej cenne, ze ukazuja wyjatkowo ciekawy moment w historii
ziem polskich pod zaborami — nie byto wéwczas obszaru, na ktérym po-
ziom demokracji bylby wigkszy, kiedy pod auspicjami zasadniczo liberalnej
konstytucji usitowano tworzy¢ system bliski dzisiejszemu pojeciu panistwa
prawa. Ostateczny koniec tych starai okazal si¢, jak wiemy, wielkim roz-
czarowaniem (powstanie listopadowe), jednakowoz wczesniejsza dziatal-
no$¢ rodzimej administracji, zwlaszcza w zakresie dziatalnosci skarbowej,
jej zasadniczo konstruktywne relacje z narzucona wtadza carska, powinny
by¢, w naszym przekonaniu, przedmiotem dalszych badan historycznych,
zaréwno na gruncie politycznym, jak i ustrojowo-prawnym.

Drugim fundamentem Zrédtowym pracy stata si¢ kwerenda éweze-
snej prasy codziennej, ktdra czesto donosita o paristwowych i prywatnych
loteriach, publikowata ogloszenia kolektoréw, informowata o losowaniach,
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wynikach, wysoko$ciach wygranych. Autorka najczgsciej korzystata z nu-
meréw , Kuriera Warszawskiego” z lat 1821-1867 jako najpopularniejszego
i najdtuzej ukazujacego si¢ wéwczas periodyku. Przejrzano réwniez ,Gazete
Warszawska” z lat 1817-1858. Odniesiono si¢ jednak do Zrédet prasowych
z pewnym dystansem — dowodzac ich ograniczonej wiarygodnosci. Gazety
donosily chociazby najczgéciej o wygranych w loterii klasycznej, co wedtug
autorki miato $wiadomie wptywaé na popularnos¢ tej loterii w spoteczeri-
stwie, zache¢ca¢ do gry.

Chronologia zasadniczej czgéci pracy moze budzi¢ pewne watpli-
wosci — za jej wyznacznik przyjeto tlo polityczno-ustrojowe (lata 1815—
—1867), czyli okres konstytucyjny i autonomiczny Krélestwa Polskiego, az
do likwidacji ustrojowej odr¢bnosci celem petniejszego zespolenia z Ro-
sja’. Urzad Loterii przeszedt w 1867 roku spod nadzoru zlikwidowanej
KRPiS pod Bank Polski, a od 1886 roku Warszawski Kantor Banku Pari-
stwa Rosyjskiego. Co jednak znamienne, nie wplynglo to na dalsze losy
loterii klasycznej w Krélestwie Polskim, grano w nig masowo az do opusz-
czenia Warszawy przez Rosjan w 1915 roku. Jak sama autorka zaznacza,
przemiany ustrojowe po 1867 roku, a takze i wezesniej (1832-1856) nie
odbily si¢ znaczaco na przeprowadzanych i nadal cieszacych si¢ duza po-
pularnoscia loteriach. Dla ich organizacji i powodzenia wazna byta jedynie
stabilnos¢ sytuacji ogélnej — okresy zalamar to nade wszystko czasy insu-
rekeji narodowych. Warto nadmienié, ze w okresie powstania listopado-
wego organizowano loterie fantowe celem wspomozenia szpitali i rodzin
poszkodowanych, a rzad powstaficzy w 1863 roku usitowat zupetnie znies¢
loteri¢ klasyczna. Trudno si¢ jednak nie zgodzi¢ ze stanowiskiem autorki,
ze likwidacja odr¢bnosci ustrojowej Krélestwa Polskiego stanowi wazna
cezurg¢ réwniez w funkcjonowaniu loterii. Alicja Nowak podkresla przy

3 Byl to jednak moment wazny dla badan nad tematem, gdyz w fazie proce-
su unifikacji prawnej Krélestwa i Cesarstwa opublikowano obszerny Zbiér Przepiséw
Administracyjnych Krélestwa Polskiego. Wskutek tego nieuchylone wczesniej akty
utwierdzono do dalszego stosowania. Przepisy tam zamieszczone zwykle nie byty wezesniej
publikowane. Caly tom dziewiaty cz¢dci trzeciej Zbioru poswigconego Wydziatowi Skarbu
przeznaczono na regulacje loterii. W Dzienniku Praw opublikowano weczesniej jedynie
ukaz cara z 9/21 stycznia 1839 r. — o zniesieniu loterii liczbowe;j.
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tym w zakoriczeniu swojej pracy, ze w okresie unifikacji ustrojowej zainte-
resowanie loteriami nie ostablo.

Najwiecej miejsca, co wydaje si¢ trafnym i w petni uzasadnionym wy-
borem autorki, poswigcono loteriom paristwowym, zasilajacym dochodami
budzet krajowy. Istnialy dwa rodzaje takich gier — loteria liczbowa oraz
loteria klasyczna. Pierwsza z nich byta od poczatku organizowana bezpo-
$rednio przez resort skarbu, a w przypadku loterii klasycznej do 1862 roku
wydzierzawiano dochody przedsiebiorcom prywatnym?, ktérzy zatrud-
niali kolektoréw, otwierali kantory i skfadali raporty Dyrekcji/Urzedowi.
W 1863 roku organizacja loterii klasycznej przeszta bezposrednio w rece
zarzadu skarbu panstwa, ktéry kontynuowat dziatalnos¢ przez kolejne de-
kady. Loteria klasyczna oceniana byta lepiej przez dwezesnych moralistow.
Jej zasady byly bardziej skomplikowane, wiazaly si¢ z rozbudowanym ce-
remonialem i wysoka ceng loséw, co wedtug autorki powodowato pewne
»ochlodzenie namigtnosci”. Gromy opinii spotecznej zbierata za$ loteria
liczbowa — z tariszymi losami, czestymi losowaniami, o wiele prostsza w za-
sadach (bliskich dzisiejszemu Lotto). Powodem tej krytyki byla zapewne
wlasnie jej wigksza dostgpnos¢, budzaca ,niegodziwe” instynkty wsréd sze-
rokich mas spotecznych. Negatywny stosunek do loterii liczbowej wyrazaty
komisje sejmowe, publicysci i moralisci ze znanym ekonomista, publicysta
i dziataczem spotecznym, hrabig Fryderykiem Skarbkiem na czele. W efek-
cie doprowadzito to do likwidagji jej w 1840 roku. Précz tego w mniej-
szym zakresie organizowano loterie prywatne — za zezwoleniem Dyrekgji
Loterii — w ten sposéb prébowano do pocz. lat szes¢dziesigtych XIX wieku
sprzedawaé chociazby mocno zadtuzone nieruchomosci, co zreszta w prak-
tyce rzadko przynosito oczekiwane skutki, gdyz wladze wymagaly docho-
wania dtugotrwatych i skomplikowanych procedur prawych, losy za$ nie
znajdowaly wielu chetnych. Dyrekcja wydawata tez czasem zezwolenia na
loteryjna sprzedaz cenniejszych ruchomosci — kosztownosci, luksusowych
mebli, zegaréw czy dziet sztuki.

* Autorka przydaje owym dzierzawcom, ,enterprenerom” dochodéw z loterii kla-
sycznej szczegdlne znaczenie. Ich przedsigbiorczos¢ i pomystowo$é miaty by¢ o wiele sku-
teczniejsze dla pomnazania zyskéw z loterii niz dzialalno$¢ organéw centralnych admini-
strujacych loteriami.
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Osobnym zjawiskiem byty dobroczynne loterie fantowe, ktére z uwagi
na swoje szczytne cele (pomoc ubogim, sierotom, szpitalom etc.) nie budzi-
ly, wedlug autorki, kontrowersji moralnych. Przy ich organizacji pracowaly
zwykle osoby odpowiedzialne za loteri¢ pafistwowa — urzednicy Dyrekcji
Loterii i Urzedu Loterii oraz dzierzawcy dochodéw. Element dobroczyn-
ny miat réwniez zastosowanie przy loteriach padstwowych — czgé¢ zyskow
przekazywano Warszawskiemu Towarzystwu Dobroczynnosci i na szpitale.
Na szpitalnictwo szly réwniez sumy z nagréd nieodebranych w terminie
przez zwyciezcow. Rozdzial poswigcony dobroczynnym loteriom fantowym
jest najbarwniejszy z catej ksiazki — wszak chodzito o wazny element éw-
czesnego zycia towarzyskiego elit. Eleganckie ,zabawy muzykalno-kwiato-
we” Warszawskie Towarzystwo Dobroczynnosci organizowato chociazby
w Ogrodzie Saskim (obowiazywaty wéwczas bilety wstepu, jednak stosun-
kowo tanie, podobnie jak i same losy), graly orkiestry, rozpalano lampiony
i sztuczne ognie. Biedniejsi mieli okazj¢ podziwia¢ szykowng socjetg, a sam
przebieg tych zabaw szeroko i barwnie opisywata prasa i pamigtnikarze.
Fanty bywaly najrézniejsze — mégt to by¢ cenny serwis czy faeton, ale cza-
sem rzecz zaskakujaca — np. krowa. Cho¢ zdarzaly si¢ glosy krytykujace
takie imprezy za zbytnig teatralno$¢, to ich skutecznos¢ spoteczna nie mo-
gha by¢ catkowicie deprecjonowana. Co ciekawe, podobne loterie organizo-
wane w czasie powstania listopadowego, m.in. celem wsparcia walczacych,
przynosity skutki rozczarowujace. Dochody z nich bywaly zwykle nizsze
niz warto$¢ fantéw przekazanych przez organizatoréw i osoby wspierajace
sprawe.

Dobroczynne loterie w Krélestwie Polskim zyskiwaty przychylnos¢
Romanowdéw, ktérzy zasadniczo negatywnie odnosili si¢ do gier losowych,
co Alicja Nowak niejednokrotnie podkresla w swej ksiazce. W Rosji byty
one zakazane, poza dobroczynnymi wlasnie (cho¢ i je ograniczano) oraz
loteriami na nieruchomosci. Do roku 1840 sprzedawano na obszarach
Imperium losy polskie, jednak pézniej zostato to zakazane (w Krélestwie
Polskim obowiazywat zakaz gry w loteriach obcych krajéw). Z kolei waz-
ne wydaje si¢ podkreslenie, ze samo prawodawstwo loteryjne, nawiazujace
do rozwigzai prawnych z okresu Ksigstwa Warszawskiego, bylo jednym
z dowoddéw na odrebnos¢ ustrojowa miedzy Krélestwem Polskim a Ce-
sarstwem Rosyjskim. Mimo niecheci caréw, loteri¢ klasyczng utrzymano,
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co spowodowane bylo w najwickszej mierze wysokoscia dochodéw skarbu
(122 tys. rubli srebrnych w 1862 roku). Warto bytoby zastanowi¢ si¢ nad
glebszymi podstawami takiej polityki. By¢ moze godzono si¢ na ,,demorali-
zujace” skutki loterii, gdyz uderza¢ miaty w Polakéw?

Ciekawym fragmentem monografii jest opis planéw, jakie miat wo-
bec dziatalnosci loteryjnej minister skarbu Krélestwa Polskiego w latach
1821-1830, Franciszek Ksawery Drucki-Lubecki. Autorka oparta si¢ w tej
mierze na korespondencji wybitnego finansisty z ministrami sekretarzami
stanu — Ignacym Sobolewskim i Stefanem Grabowskim, ktéra opublikowat
w 1909 roku Stanistaw Smolka. Celem nadrzgdnym byta maksymalizacja
wplywéw z loterii, stad starania Druckiego-Lubeckiego o poszerzenie do-
stepu do loséw polskiej loterii klasycznej w Rosji (w 1823 roku). Mimo
aktywnego wstawiennictwa S. Grabowskiego, Mikolaj I okazat si¢ jednak
nieprzejednany. Kolejna koncepcja Druckiego-Lubeckiego (w 1826 roku)
zaktadata budowg z funduszy publicznych gotowych do zamieszkania do-
moéw na Pradze i sprzedawania ich w drodze loterii liczbowej. Poza zyskami
dla skarbu, chodzito o odbudowe czgéci miasta nadal niepotrafiacej pod-
nie$¢ si¢ po zniszczeniach szturmu rosyjskiego z 1794 roku. Wystapiono
o kredyt w wysokosci 1 mln zt. na budowe doméw i specjalnej cegielni (po-
czatkowo mowa byta o budowie i zbywaniu od pigciu do o$miu doméw na
p6t roku, pézniej o 20 na rok, a koncepcja odbudowy Pragi przeksztalcita
si¢ w wizje szerszej urbanizacji kraju). Mimo wstepnej aprobaty cara, kt6-
ra wynikata z korespondencji migdzy Druckim-Lubeckim a Grabowskim
jeszcze jesienia 1826 roku, pdzniej do tematu juz nie wracano, co wskazuje
na upadek projektu. Autorka stusznie uznaje koncepcje urbanizacji kraju
poprzez seryjne loterie tego rodzaju za mato realna w obliczu ogdlnego zu-
bozenia obywateli Krélestwa, w czym trudno nie przyzna¢ jej racji. Prag-
matyzm rzutkiego ministra musiat w tym miejscu ustapi¢ miejsca naglemu
wykwitowi fantazji, cho¢ jego intencje pozostawaly niezmienne — ozywie-
nie gospodarki krajowej za wszelka ceng. W ksigzce znalazta si¢ przy tym
uwaga, ze ksiazg byt zdecydowany podja¢ dzialania w temacie intensyfikacji
wplywéw z loterii niejako za plecami cara — nalezatoby blizej wytlumaczy¢
i udowodnié te teze.

Loteria paristwowa w Krélestwie Polskim, cho¢ niejednokrotnie oce-
niana wowczas negatywnie, cieszyta si¢ wzigciem wéréd ludnosci, ktéra wi-
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dziata w niej szans¢ na poprawe losu. Autorka dowodzi, ze mimo przeszkéd
loterie przetrwaly, gdyz owe ,podatki od marzed” byly w ubogim kraju
spolecznie potrzebne; ludzie chcieli ,kupowaé nadziej¢” (okreslenie ze
stownika Samuela Bugumita Lindego). Jednocze$nie zyski dla skarbu byty
niebagatelne w obliczu nieustannie rosnacych potrzeb publicznych. Catko-
wity zakaz loterii powodowatby zapewne che¢ kupowania loséw z innych
panstw i wyciekanie pieni¢dzy za granicg (to dlatego E Skarbek postulowat
zakaz gier na calym $wiecie). Podobnie wazne funkcje spoteczne spetniaty
o wiele mniej kontrowersyjne, dobroczynne loterie fantowe. Autorka tej
ciekawej i udanej monografii zwraca jeszcze uwagg na jedno — loterie byty
swoistym nosnikiem demokracji — waga loséw przy uczciwej grze byta réw-
na dla wszystkich kupujacych, co przy praktycznym wymiarze stosunkéw
spotecznych w Krélestwie Polskim bylo znaczace — nadal utrzymywaly sie
przeciez w nim pozostalosci systemu stanowego, mimo zachowanej jeszcze
z czaséw Ksigstwa Warszawskiego fundamentalnej zasady réwnosci wobec
prawa’. Autorka przyznaje, ze réwniez éwezesni publicysci, chociazby Sta-
nistaw Kostka Potocki, zwracali uwage na ten fakt. Potocki w loteriach wi-
dzial metaforg ludzkiego zycia jako $lepego trafu, na ktére ludzie nie maja
wigkszego wplywu — niezaleznie, czy byli arystokratami, mieszaninami czy
chfopami. Wprawdzie podzial na stany utracit swéj dawny charakter feu-
dalny, zachowano na mocy konstytucji z 1815 roku pewne réznice, gdy
idzie o przedstawicieli poszczeg6lnych stanéw w zakresie praw publicznych

5 Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego i rozwijajace ja ustawodawstwo, pomimo
proklamowania zasady réwnosci, utrzymywaty w gruncie rzeczy podzial stanowy, wyraza-
jacy si¢ nade wszystko w konstrukgji izb i mandatéw parlamentarnych. Senat miat posta¢
arystokratyczna. Nie-posesjonatéw wykluczono z sejmikéw i Izby Poselskiej, i co za tym
idzie — praktycznie odebrano im prawa polityczne. Podobnie cenzus majatkowy stat si¢
podstawa do wyboru deputowanych mieszczaniskich na zgromadzeniach gminnych. Mimo
zniesienia poddanstwa osobistego nie doszlo tez do zasadniczych zmian w systemie prawa
whasnosci, a stynny dekret grudniowy z 1807 roku umocnit jedynie uprawnienia szlachty
wobec chtopéw panszczyznianych. Z kolei prawa cywilne z Kodeksem Napoleona na czele
przystugiwaty wszystkim ,,Polakom z Ksigstwa Warszawskiego” — zapisanym do ksiag oby-
watelskich. Na mocy dekretéw wiadcy wykluczono z tego grona Zydéw. W. Sobociriski,
Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 62-65, 78, 88-91, 117-
—120; M. Kallas, Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego: jej powstanie, systematyka i glbwne
instytucje w zwiqzku z normami szczegétowymi i praktykg, Torui 1970, s. 60-67.
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Recenzje

i obywatelskich z wyraznym nadal uprzywilejowaniem szlachty posesjo-
natéw®. Dlatego nalezy na koniec z przekonaniem podzieli¢ poglad Alicji
Nowak, ze ,loteria byta zjawiskiem sprzyjajacym demokratyzacji spoteczeni-
stwa’, ktdre jako takie ,,pomagato w przetamywaniu mentalnosci stanowej”.
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¢ Konstytucja Krélestwa Polskiego z 1815 r. byla w zakresie ustroju spotecznego
kontynuacja poprzedniego stanu prawnego, podobnie skonstruowano system wyborczy
i utrzymano ograniczenia wzgledem Zydéw. Upadek powstania listopadowego i znie-
sienie ustroju konstytucyjnego na nowo poglebit tylko zréznicowanie prawne stanéw.
Historia panstwa i prawa Polski, t. 1II: Od rozbioréw do wwlaszczenia, red. ]. Bardach
i M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 242—243.



