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Nieznana recenzja ksiazki Aleksandra
Bochernskiego Dzieje gtupoty w Polsce. Pamflety
dziejopisarskie autorstwa Jana Stanistawa t.osia.

Zrodto do recepcji publicystyki
Aleksandra Bochenskiego
oraz koncepcji realizmu politycznego

siazka Aleksandra Bocheriskiego pt. Dzieje glupoty w Polsce. Pamflety
ziejopisarskie, opublikowana po raz pierwszy w 1947 roku' i wzno-
wiona w 1984, 1988, 1996 i 1998 roku, moze by¢ uznana za jedna z naj-
ciekawszych refleksji na temat kierunkéw polskiej polityki zagranicznej
od okresu rozbioréw do 1945 roku. Dzielo Bochenskiego czyni oryginal-
nym przede wszystkim umiejscowienie rozwazan w kontekscie krytycznej
rozprawy z polska historiografia doby XIX i pierwszej potowy XX wieku.
Uwazat on za szkodliwy kult decyzji o rozpoczeciu dziewigtnastowiecznych
powstait narodowych, czyniac rozréznienie pomiedzy potepieniem decy-

" Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, pl. M. Curie-Sktodowskiej 5, 20-031
Lublin, ariel.k.orzelek@gmail.com, ORCID: 0000-0001-5360-464X.
' A. Bochenski, Dzieje gtupoty w Polsce. Pamflety dziejopisarskie, Warszawa 1947.
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dentéw a szacunkiem dla heroizmu walczacych, ich po$wigcenia i postu-
szefistwa rozkazom. Stwierdzal, ze jedyna realng polityka w okresie schytku
I Rzeczypospolitej i zaboréw byta polityka oparcia si¢ o Rosjg jako najsilniej-
sze z mocarstw zaborczych, bedaca w istocie korzystna zaréwno dla Rosjan,
jak i Polakéw. Chociaz ksiazka Bochenskiego dotyczy w swej tresci przede
wszystkim zagadnieri panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, po-
lityki polskiej w okresie wojen napoleoriskich oraz powstan listopadowe-
go 1 styczniowego, powstajac w pierwszej polowie lat czterdziestych, byla
w istocie poktosiem biezacych krytycznych rozwazan autora na temat poli-
tyki polskiej w latach II wojny $wiatowej. Dostrzegal w tej ostatniej analo-
gi¢ z dawnymi bledami, ale i wplyw historiografii szkoty warszawskiej oraz
historykéw — apologetéw powstan. Miata by¢ ona warunkowana btednymi,
dyktowanych emocjonalnymi porywami decyzjami®. Charakterystyczne, ze
ksigzka nie zostata wydana przez wydawnictwo ,PAX”, lecz przez warszaw-
ski ,Panteon”, dzigki staraniom Stefana Kisielewskiego®. Doda¢ warto, ze
zdaniem tego ostatniego Bochenski zamierzal napisa¢ drugi tom Dziejow
glupoty, pt. ,Kraina wielkich btaznéw™.

Koncepcje czgéciowo prezentowane w Dziejach glupoty Bocheniski po
raz pierwszy publicznie oglosit w dwéch artykutach zamieszczonych na ta-
mach , Tygodnika Powszechnego™. Dokonywat w nich refleksji na temat
kultu mestwa zotnierskiego, uznajac jego potrzebg za réwnorzedng z ko-
niecznoscia potgpiania pozbawionych realistycznego podloza decyzji. Swo-

2 Archiwum Panstwowe w Lublinie (APL), Archiwum Eosiéw z Niemiec (AELN),
sygn. 463, k. 11; A. Bochenski, Drugi artykut o margrabim, ,Kierunki” (dalej: K) 1958,
nrll,s. 7.

3 S. Kisielewski, Bochesiscy i Bocheriski, , Tygodnik Powszechny” (dalej: TP) 1975,
nr 39,s. 12.

* Idem, Guwozdzie w mdzgu. Swiqteczmz karuzela, TP 1959, nr 52, s. 12.

> Idem, O dyskusji nad Monte Cassino, TP 1946, nr 45, s. 1, 4; idem, Odpowiadam
oponentom, TP 1947, nr 7, s. 6-7. Zob. T. Cyprian, ]. Sawicki, Polityka zagraniczna dwu-
dziestolecia, TP 1946, nr 49, s. 7; W. Kirchmayer, Bohaterstwo i rozdziat kompetencyi,
TP 1946, nr 49, s. 7-8; Ks. M. Lewicki, Co jest prawda, a co chimerg, TP 1947, nr 7, s. 6;
M.W. Lis, O realizmie i polityce, TP 1947, nr 7, s. 7-8; H. Malewska, Realizm?, TP 1946,
nr 49, s. 6; A.S., Spor o ideg, TP 1947, nr 7, s. 8; M. Straszewski, Bledy polityki przedwrze-
sniowej, TP 1946, nr 49, s. 7; K. Syrewicz, Problem Zle postawiony, TP 1946, nr 49, s. 7;
E Wydra, Glos zotnierza, TP 1947, nr 7, s. 8.
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istym suplementem do ksiazki s za$ jego rozwazania na temat powstania
warszawskiego® i polityki margrabiego Aleksandra Wielopolskiego, ktdre
opublikowat na famach miesi¢cznika , Kierunki” w latach 1956-1958’.

Warto nadmieni¢, ze poglady Bochenskiego wpisywaty si¢ w nurt kry-
tycznego stosunku do tendencji romantycznych u progu Polski Ludowej.
Ich wyrazicielami byli takze Edmund Osmariczyk w Sprawach Polaksw?,
kt6ry zajmowat si¢ aspektami wspéiczesnosci, oraz Ksawery Pruszyniski. Ten
ostatni, piszac na emigracji Margrabiego Wielopolskiego, dokonywat apologii
polityki Naczelnika Rzadu Cywilnego Krélestwa Polskiego, wskazujac na
szkody, jakie sprawie polskiej wyrzadzily dogmatyczna antyrosyjskos¢ oraz
brak trzeZwego spojrzenia na uwarunkowania geopolityczne9. Znamienne,
ze Pruszyniski byl przez pewien czas bliski kregom ,,mocarstwowym” w 11
Rzeczypospolitej.

Sam autor Pamfletow dziejopisarskich byt postacia kontrowersyjna,
trudng do jednoznacznej klasyfikacji. Ciagle czeka on na swoja biografie
i monografi¢ pogladéw politycznych'. Urodzony w ziemiariskiej rodzinie
6 sierpnia 1904 roku', Aleksander Adolf Maria Bochenski, z wyksztal-

cenia inzynier rolnictwa, w okresie II Rzeczypospolitej zaangazowany byt

¢ A. Bochenski, Rozmyslania krytyczne. Blgd Zbigniewa Florczaka, K 1956, nr 2,
s. 1, 12; idem, Wycinki prasowe, K 1957, nr 13, s. 2; idem, Wycinki prasowe, K 1957, nr 19,
s. 2; idem, Wycinki prasowe, K 1957, nr 32, s. 2; idem, Wycinki prasowe, K 1957, nr 50,
s. 2; idem, Wycinki prasowe, K 1958, nr 5, s. 2.

7 Idem, Analiza polityczna artykutu Jerzego Lojka, K 1958, s. 6-7; idem, Drugi arty-
kuto...,s. 1,5=7. Zob. ]. Lojek, Apoteoza quislingizmu, K 1958, nr 1, s. 6-7; idem, W od-
powiedzi sprzymierzericom i praeciwnikom, K 1958, nr 11, s. 1, 6-7; J. Milewski, W sprawie
Lojek—Bocheriski, K 1958, nr 4,s. 9, 11.

8 E. Osmariczyk, Sprawy Polakéw, Katowice 1946.

? K. Pruszyniski, Margrabia Wielopolski, Warszawa 1946.

' Jednym z niewielu tekstéw analizujacych ogélnie, ale catosciowo koncepcje
Bochenskiego jest opracowanie W. Wendlanda, Katon w »krainie wielkich btaznéw«.
Aleksandra Bocheriskiego wizja polskosci, w: Marzyciele i realisci. O roli tradycji w polskiej my-
sli politycznej od upadku Powstania Styczniowego do XXI wicku, red. T. Sikorski, A. Wator,
Szczecin 2009, s. 521-534.

1" Archiwum Padstwowe w Kielcach, Akta stanu cywilnego parafii rzymskokatolic-
kiej w Patecznicy, sygn. 63, k. 12.

131



Ariel Orzetek

w ruch ,mocarstwowy”, nazywany réwniez ,mlodokonserwatywnym”'2.
Skupieni wokét pism ,,Bunt Mtodych” i ,,Polityka” intelektualisci postulo-
wali polityke zagraniczna, majaca na celu rozwiazanie geopolitycznego pro-
blemu polsko-rosyjsko-niemieckiego poprzez rozbicie Zwiazku Sowieckie-
go na panistwa narodowe drogg toczonej wojny, jesli zajdzie taka potrzeba,
w koalicji z III Rzesza"?. Bocheriski byt tez najwazniejszym publicysta swe-
go $rodowiska w kwestii ukrairiskiej'. Publicysci ,,Polityki” definiowali si¢
jako konserwatysci, odrzucajacy nieprzystajace do rzeczywistosci formy™.
O ile w okresie migdzywojennym Bochenski chcial rozwiazaé nad-
rzgdny problem polityki polskiej droga ofensywna, o tyle po 1939 roku
poszukiwat zupetnie odmiennych form dziatania. Jak si¢ wydaje, zawsze
w ocenie uwarunkowan politycznych przy$wiecata mu zasada trzezwego,
pozbawionego emocji ogladu sytuacji. W latach II wojny $wiatowej za-
prowadzita go do snucia wizji porozumienia z Niemcami'®. Réwnocze-

12 R. Tomezyk, Mysl mocarstwowa. Z dziejow miodego pokolenia Il Rzeczypospolitej,
Szczecin 2008; M. Krdl, Style politycznego myslenia. Wokdt ,, Buntu Mtodych” i ,, Polityki”,
Wroctaw 1981.

3 A. Bocheniski, Szkola nauk politycznych Contra Bunt Mtodych, ,Bunt Mlodych”
(dalej: BM) 1935, nr 18, s. 6; idem, Mocarstwowosé i marksizm, BM 1936, nr 9, s. 7; idem,
Smiertelne niebezpieczenstwo zydowskie, ,Polityka [przedwojennal]” (dalej: P) 37, nr 28,
s. 25 idem, O imperializmie, o Skiwskim i o sprawie Zydowskiej, P 1938, nr 9, s. 3; idem,
Jeszcze o instynkcie narodowym i Panu J. E. Skiwskim, P 1938, nr 14, s. 6. Cf. A. Bocheriski,
AM. Bocheniski, Tendencje samobdjcze narodu polskiego, Wroctaw 1995; A. Bocheriski,
Hitler méwi. Beck wyjezdza, ,Stowo” (dalej: S) 1939, nr 92, s. 1; idem, Polska chee zwycie-
zaé, S 1939, nr 86, s. 1.

Y Idem, Czerwienimy sig za Was Panowie, BM 1933, nr 36, s. 1; idem, Genjalne posu-
nigcie..., BM 1933, nr 37, s. 1; idem, Podkreslania i niedomdwienia Ryszarda Piestrzysiskiego,
BM 1934, nr 7, s. 1; idem, Kulturkampf, P 1937, nr 10, s. 3; idem, Pofozyc kres szaleristwu,
P 1937, nr 23,s. 1-2.

5 Idem, Do pracy!, ,Glos Zachowawczy” 1926, nr 2, s. 3; idem, Hitler dat nam lek-
¢je, BM 1933, nr 42, s. 1.

¢ A. Ronikier, Pamigtniki 1939-1945, Krakéw 2013, s. 350, 354, 362-363,
375; ]. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, Warszawa 1990, s. 74, 90; J. Mackiewicz,
Zwycigstwo prowokacji, Londyn 2011, s. 147-151; M. Urbanowski, Czlowick z gl¢bszego
podziemia. Z)/cie i tworczos¢ Jana Emila Skiwskiego, Krakéw 2003, s. 94-95; APL, ALN,
sygn. 463, k. 10.
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$nie dostrzegat negatywne perspektywy dla sprawy polskiej'”. Juz wéwczas
zastanawial si¢ nad konieczno$cia zawarcia kompromisu z komunistami
sowieckimi, przewidujac zajecie ziem polskich przez Armie¢ Czerwona
i nie tudzac si¢ co do nastgpstw takiej sytuacji. Wiosng 1945 roku prze-
wodniczyt grupie kilkunastu intelektualistéw katolickich, prowadzacych
w Krakowie rozmowy z Jerzym Borejsza na temat powotania srodowiska
katolikéw wspétdziatajacych z wladzami'®. Miato to wpltyw na powstanie
tygodnika ,Dzi$ i Jutro”. Bocheriski po wojnie dat si¢ pozna¢ jako krytyk
polityki antysowieckiej, wykpiwajacy wiar¢ w mozliwos¢ oparcia si¢ Polski
na mocarstwach anglosaskich". Stalinizacja zycia politycznego ograniczyla
jego dzialalno$¢ publicystyczna®. Od roku 1953 az do maja 1956 roku
zamilknat niemalze catkowicie jako twérca.

Od maja 1956 roku Bocheriski znéw publikowal, najpierw na tamach
nowego periodyku Stowarzyszenia ,PAX” pt. ,Kierunki”, pézniej takze na
tamach innych tytuléw prasy Piaseckiego oraz Chrzescijariskiego Stowarzy-
szenia Spolecznego. Oglosil szereg ksiazek dotyczacych polskiej psychiki
narodowej, w tym nawiazujaca do Dziejow glupoty prace Rzecz o psychice
narodu polskiego*. Ze Stowarzyszeniem ,PAX” formalnie zwiazal si¢ do-
piero po przefomie pazdziernikowym, zawsze jednak zachowujac w nim

7"APL, AEN, sygn. 463, k. 11.

8 A. Garlicki, Z tajnych archiwéw, Warszawa 1993, s. 25, 27, 29; R. Mozgol,
Ryzykowna gra. Jak Aleksander Bocheriski przyczynit si¢ do powstania Dzis i Jutro, ,Biuletyn
Instytutu Pamieci Narodowej” 2007, nr 4, s. 84-92; W. Ketrzyniski, Na przefomie
1944/1945, \Wigz” 1967, nr 11, s. 162; Archiwum Katolickiego Stowarzyszenia Civitas
Christiana, Zesp6t Akt dotyczacych Aleksandra Bocheriskiego, sygn. 1/12, Moje spotkanie
z Bolestawem Piaseckim — rozmowa z Aleksandrem Bochenskim, przeprowadzona przez
Jana Engelgarda, bp; sygn. VII A-305, Jak doszto do powstania ,Dzi$ i Jutro”. Dyskusja na
famach ,,Zycia i Mysli” nr I 2 1975 z udziatem: Aleksander Bocherski, Jan Dobraczytiski,
Jerzy Hagmajer, Mieczystaw Kurzyna, Romuald Szpor [wersja robocza maszynopisu, tekst
nigdy nieopublikowany na famach prasy Stowarzyszenia ,PAX”], k. 1-27.

" A. Bocheriski, List do nieujawnionych...,s. 1. W pozostatych kwestiach takze ogled-
nie popierat rzad. ,Sprawozdanie Stenograficzne z 8 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
w dniu 22 lutego 1947 r.”, fam. 39; A. Bochenski, Plan szescioletni, TP 1950, nr 34, s. 6-7.

20 Idem, Listy do redakcji. Dwa przektady Gracjana, TP 1950, nr 31, s. 11; idem,
Listy do redakcji. 100 ksigzek, TP 1951, nr 37, s. 6; idem, Po lekturze Toynbeego, TP 1951,
nr 45, s. 4-5; idem, Historiozofia Jacques Pirennea, TP 1952, nr 51-52, s. 4-5.

2 Idem, Rzecz o psychice narodu polskiego, Warszawa 1986.
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autonomiczng pozycj¢™. Polityczne zaangazowanie okazal jeszcze w czasie
stanu wojennego, silnie afirmujac polityke gen. Wojciecha Jaruzelskiego®
oraz angazujac si¢ w dziatalno$¢ Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Naro-
dowego®. Zmarl 9 stycznia 2001 roku, przezywszy prawie 97 lat, do korica
zycia broniac swych koncepgji®.

Dzieje glupoty w Polsce odbily si¢ szerokim, krytycznym zwykle
echem. Negatywnie oceniano tezg o wplywie historykéw na poglady opinii
publicznej i politykéw (Jan Szczepanski w ,Kuznicy”, Stefan Kieniewicz
w ,,Dzi§ i Jutro”), ale tez deprecjonowano wyklad dziejéw Polski autorstwa
Bochenskiego. Marksistowscy krytycy (Celina Bobiriska, Jézef Dutkiewicz)
uznawali, ze Bochenski szuka falszywej argumentacji dla ,sojuszu” polsko-
-sowieckiego w dziejach koncepcji ugody z Rosjg carska (znamienne, ze
Ministerstwo Bezpieczeristwa Publicznego uznato z tych wzgledéw ksiazke

2 Idem, Pochwata laureatéw, K 1958, nr 5,s.1, s. 3; idem, Wycinki prasowe, K1957,
nr 43, s. 2; idem, [List do redakeji, 24.9.1957], ,,Kultura. Szkice — opowiadania — spra-
wozdania” (KP) 1957, nr 11, s. 152—153; A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945—
—1980, Londyn 1994, s. 190-194; W. Chrzanowski, P. Mierecki, B. Kiernicki, Péf wieku
polityki czyli rzecz o obronie czynnej, Warszawa 1997, s. 245-247; K. Rekas, Wspomnie-
nie o Aleksandrze Bocheiskim. Konserwatyzm stosowany, ,Najwyzszy Czas” 2001,
nr 5, s. 32.

# A. Bocheriski Polski kryzys polityczny, ,Rzeczpospolita” 1982, nr 33, s. 2; idem,
Zadania inteligencji, Zip 1982, nr 45, s. 5; Na nowej drodze. Dyskusja na posiedzeniu
Zarzqdu Stowarzyszenia PAX w dniuv 4.1X.1980. Wypowieds Aleksandra Bocheriskiego,
K 1980, nr 43, s. 6; Przeciw »rozumnym szatem«. Gos¢ Kierunkéw Aleksander Bocheriski,
K 1982, nr 16, s. 10; A. Bochenski, Rozmyslania o sojuszach, Zip 1982, nr 41, s. 3—4.

2 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Patriotyczny Ruch Odrodzenia
Narodowego. Rada Krajowa w Warszawie 1982-1989 (zesp. 1590), Tymczasowa Rada
Krajowa PRON, sygn. 1/1, Lista cztonkéw Tymczasowej Rady Krajowej PRON, k. 17;
Lista cztonkéw Tymczasowej Rady Krajowej PRON, ,Trybuna Ludu” 1982, nr 301, s. 4;
A. Orzetek, Aleksander Bocheriski wobec dziatalnosci i koncepcji Patriotycznego Ruchu
Odrodzenia Narodowego, ,Dzieje Najnowsze ” 2018, nr 1, s. 163—179.

1. Janczewska-Altyniska, Kontralfabet dla Kisiela, wypowiedz Aleksandra
Bochenskiego, Warszawa 1990, s. 10; A. Bochenski, Wenezuela, P 1993, nr 26, s. 2;
Ludzka reka kapitatu. Z Aleksandrem Bocheriskim rozmawia Anna Leszkowska, ,Przeglad
Techniczny” 1996, nr 1, s. 8-9; relacja Zbigniewa Siemiatkowskiego, ztozona autorowi
telefonicznie 24.06.2016 r.
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za antysowiecka®). Ponadto ,Pamflety”, krytykujac walke narodowowy-
zwoleicza, mialy tez uderza¢ w tradycje rewolucyjne. Krytyka emigracyj-
na (Wojciech Wasiutyniski, Wiktor Weintraub, Jan Ulatowski, Wiadystaw
Dziewanowski, a takze narodowa ,,Placéwka”) uznawala, ze Bochenski kie-
rowal si¢ nie oportunizmem, lecz zle rozumianym realizmem. Mial on go
wies¢ do apologii nie tylko Stanistawa Augusta i Wielopolskiego, ale i uzna-
nia, ze Polska Ludowa moze w prostej linii kontynuowa¢ tradycje mysli re-
alistycznej i pozytywistycznej. Tymezasem przyjecie takiej argumentacji de-
mobilizowaloby Polakéw wobec mozliwosci wybuchu III wojny swiatowej,
sam Stalin nie potrzebowat za$ ,bezpartyjnych realistéw”, majac ideowego
sojusznika w postaci polskich komunistéw. Na tamach krajowej prasy kato-
lickiej podjeto dyskusje przede wszystkim z moralnym aspektem wywoddéw
Bochenskiego. Jerzy Braun w , Tygodniku Warszawskim” oraz, w mniej-
szym stopniu, Pawel Jasienica w , Tygodniku Powszechnym” przypisywali
Dziejom glupoty moralny relatywizm i umiarkowany machiawelizm, ana-
chroniczne rzekomo w epoce powojennej. W podobnej tonacji utrzyma-
ne byly wywody ,,Wactawa Reguly”, czyli Wojciecha Rostworowskiego na
szpaltach ,,Gazety Ludowej”. Irena Pannenkowa zarzucata Bocheniskiemu
i Pruszyniskiemu myslenie zyczeniowe i nieliczenie si¢ z rzeczywistymi od-
czuciami narodu, dezawuujac Pamflety takie ze wzgledu na wezesniejsze,
afirmujace insurekcjonizm, poglady ich autora. Sposréd publicystéw ka-
tolickich jedynie Jan Meysztowicz i Stanistaw Kostka Rostworowski zde-
cydowanie pozytywnie ocenili realizm polityczny Bocheriskiego jako nie-
zbedny w dobie wspédlczesnej. Sposréd innych krytykéw Jan Nepomucen
Miller wyréznit si¢ uznaniem historycznych pogladéw Bocheriskiego za
stuzebne szerszej ,,metafizyce politycznej”. Publicysta, mogac by¢ dobrym
historykiem, wolal, zdaniem Millera, zniech¢ca¢ Polakéw do whasnej prze-
sztosci, bedac ,rzecznikiem ministerialnym” i ,,propagandysta’, mimo tego,
ze refleksja historyczna utrzymana w nurcie realistycznym byta potrzebna.
Spokojng i wywazona opinig, cho¢ polemizujaca z niektérymi tezami his-
torycznymi Bocheriskiego, opublikowal w ,,Odrze” Kazimierz Kozniew-
ski. W latach pézniejszych dyskusje¢ nad tezami Dziejow glupory podjgto na

% Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie, sygn. IPN BU 0648/74/1,
Charakterystyka Aleksandra Bocheriskiego, k. 206.
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tamach marksistowskiej ,,Rzeczywistosci”, byta jednak ona, podobnie jak
inne recenzje, jedynie refleksem wezesniejszych sporéw?.

Prezentowana ponizej nieopublikowana recenzja autorstwa Jana
Stanistawa Losia stanowi interesujace uzupetnienie dyskusji nad postacia
Bochenskiego i jego koncepcjami politycznymi, ale jest tez znakomitym
zrédlem do recepcji koncepdji realizmu politycznego wsréd polskiej inteli-
gengji doby powojennej w ogéle oraz do dziejéw polskiej mysli politycznej.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze jej autor osobiscie doskonale znat Bocheriskie-
go, bedac obok niego i Wtodzimierza Baczkowskiego wspétautorem fun-
damentalnego dla koncepcji polskiej refleksji publicystycznej w dziedzinie
mniejszoéci ukrainiskiej pracy pt. Problem polsko-ukrairiski w Ziemi Czer-

¥ C. Bobinska, Tradycje i terazniejszosé, ,Nowe Drogi” 1947, nr 4, s. 72-91;
J. Szczepariski, Czy naprawdg winni historycy?, ,Kuznica” 1948, nr 17, s. 7; ]. Braun, Broni¢
romantyzmu, ,, Tygodnik Warszawski” (TW) 1948, nr 7, s. 1; idem, Katolicyzm a machia-
welizm, TW 1948, nr 12, s. 1, 6 (zob. A. Bocheriski, List do redakeji, TW 1948, nr 9, s. 8);
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wieriskief”. Bochenski i Lo§ prowadzili tez od lat trzydziestych korespon-
dencje¢ dotyczaca spraw politycznych?.

Jan Stanistaw Lo$ (1890-1974), nieuzywajacy zazwyczaj swojego
pierwszego imienia, znany jest przede wszystkim jako historyk starozyt-
no$ci. Warto mie¢ jednak na uwadze jego pracg w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych w latach 1919-1931, gdzie zajmowat si¢ gléwnie zagadnie-
niami zwigzanymi z polityka wschodnia, dajac wyraz swym pogladom pro-
metejskim. Mialo to niebagatelny wplyw na jego zwiazki ze srodowiskiem
mocarstwowcow, gdzie uznawany byt za jednego z najwazniejszych — obok
Bochenskiego — znawcédw problematyki ukraifiskiej. Po II wojnie $wiatowe;j
prof. Los zasiadat w radach naukowych Ministerstwa Ziem Odzyskanych
oraz Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych. Skupit si¢ jednak w gtéw-
nej mierze na pracy naukowej*. Niemniej, jak dowodzi ponizszy tekst jego
autorstwa, nie pozostawat oboj¢tny na zagadnienia nurtujace dwezesng pol-
ska mysl polityczna.

Recenzja Dziejow glupoty w Polsce autorstwa J.S. Losia znajduje sig
w zbiorach Archiwum Paristwowego w Lublinie, w zespole Archiwum to-
siéw z Niemiec®'. Zapisana jest w formie maszynopisu. Ponadto w jedno-
stce archiwalnej znajduje si¢ réwniez robocza, rekopismienna wersja tek-
stu*. Nie wiadomo, dlaczego tekst nie zostat opublikowany, nieznana jest
takze dokladna data jego powstania, z pewnoscia jednak datowa¢ go mozna
pomiedzy opublikowaniem ksiazki (potowa 1947 roku) a zakorfczeniem
sprawowania przez Bochenskiego mandatu posta na Sejm Ustawodawczy
(sierpiert 1952 roku), o tej bowiem jego funkgji jako aktualnej wspomina

% A. Bochenski, S. Lo$, W. Baczkowski, Problem polsko-ukrairiski w Zie-
mi Czerwieniskiej, Warszawa 1938. Zob. S. Lo$, Sprawa ukrairiska. Wybdr pism, red.
M. Marszal, S. Wojtowicz, Krakéw 2012. Cf. A. KL., Pozytywny program Polski w sprawie
Ziemi Czerwieriskiej, ,Dziennik Poznadski” 1938, R. LXXX, nr 139, s. 2.

# APL, ALN, sygn. 123, k. 176-177; sygn. 463, k. 1-5, 7-8, 10-11; P. Libera,
Z dziejow ,Buntu Mlodych” i ,Polityki”. Listy Aleksandra i Adolfa Marii Bocheriskich do
Stanistawa Losia (1932—1939), ,Studia z dziejéw Rosji i Europy $rodkowo-wschodniej”
2011, t. XLVIIL, s. 327-350.

3 P Gach, Los Stanistaw Jan, [w:] Stownik biograficzny miasta Lublina, t. 11, red.
T. Radzik, A. Witusik, J. Ziétek, Lublin 1996, s. 150-151.

31 APL, ALN, sygn. 484, k. 2-5.

32 Ibidem, k. 15-28.
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Los. Brak odwotania do innych tekstéw dotyczacych Dziejow glupoty kaze
domniemywa¢, ze recenzja musiata by¢ napisana wkrétce po wydaniu Pam-
Sfletow.

Opracowanie okresli¢ mozna jako afirmujace poglady Bocheriskiego,
stanowiace gorzka refleksje¢ na marginesie Dziejow glupory. Przedstawia ono
jednak réwniez oryginalne poglady autora. Charakterystyczne, ze Lo$ nie
skupiat si¢ na zagadnieniach krytyki powstari narodowych czy apologii Sta-
nistawa Augusta dokonywanej przez Bocheriskiego. Zaglebiat si¢ w mecha-
nizmy determinujace biedne decyzje politykdw, przyznajac racjg autorowi
recenzowanej pracy, ale tez wskazujac na podloze spoteczne nieracjonalne;j
polityki. Charakterystyczne, ze sam Bocheriski podkreslat zgubno$¢ ulega-
nia opinii publicznej juz w okresie miedzywojennym?*. Wskazujac na ana-
logie pomigdzy klgskami Polski i innych narodéw, Los akcentowat zZrédla
ich wigkszego cigzaru w przypadku wlasnego narodu, upatrujac je w braku
wlasnej myfdli politycznej i do§wiadczonych kadr. Charakterystyczne, ze nie
zaglebiat si¢ w, obecne chociazby w recenzjach Jasienicy i Brauna, kwestie
zasadnosci pozbawionego podioza emocjonalnego realizmu politycznego,
uwazajac takie rozwazania za oderwane od rzeczywistosci, zwlaszcza, jak sie
wydaje, po doswiadczeniach I wojny $wiatowej. Wszystko to czyni recenzj¢
Losia najbardziej oryginalna sposrdéd tekstéw dotyczacych Dziejow glupoty.
Wyréznia ja obiektywizm, jak tez twércze i oryginalne ujecie tematyki.

W publikowanym tekscie zachowano oryginalng pisownig oraz archa-
iczne obecnie zwroty. Nie zachodzita potrzeba poprawienia btedéw orto-
graficznych i rozwijania skrétéw.

A. Bochenskiego: ,,Dzieje gtupoty w Polsce”

Wydana pod tym cokolwick sensacyjnym tytulem ksiazka znanego juz
przed wojna publicysty, a obecnie posta na Sejm — Aleksandra Bocheniskiego
przysporzyla swemu autorowi, précz zastuzonego rozgtosu, zapewne takze
spora ilo$¢ wrogéw jawnych i ukrytych.

3 A. Bocheniski, O imperializmie, o..., s. 3; idem, Jeszcze o instynkcie..., s. 6.
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Ksiazka jest zbiorem artykutéw, czyli, jak je autor nazywa, ,pamfle-
tow”. Nazwa trafna ze wzgledu na plastyczno$é, nawet dosadno$¢ wyrazen
i namigtng site przekonania bijaca z kazdej karty.

Autor poddaje krytyce rozpowszechnione poglady na genezg tak
upadku Polski przedrozbiorowej, jak i klesk, jakze licznych, narodu polskie-
go w ciggu XIX-go wieku. Krytykujac za$ przenikliwie konkluzje historio-
grafii nie oszczgdza i historiograféw, poczynajac od Lelewela, a na zyjacych
autorytetach skoriczywszy.

Pozostawiamy zaczepionym powagom odparcie gwaltowanego ata-
ku. Ksiazka Bochenskiego godna jest uwagi, jako podnieta do przemyslen,
$miato$¢ sformutowanych w niej pogladéw swiadczy o cywilnej odwadze
autora. Pewnem jest, ze nie o popularno$¢ zabiega autor ,,pamfletéw”.

Ustalajac hierarchicznie przyczyny klegsk polskich w przeciagu ostat-
nich dwustu lat, Bocheniski stusznie sklonny jest przyzna¢ miejsce naczel-
ne bledom polskiej polityki zagranicznej w stosunku przede wszystkim
do Rosji popetnionym. Wylicza dtugi taficuch tych bledéw tak w ciagu
XVIII-go wieku, gdy paristwo polskie mogto od czasu do czasu prowadzi¢
co$§ w rodzaju polityki zagranicznej, jak i w wieku XIX-tym, gdy pozba-
wiony pafstwowosci naréd odruchami jedynie mégt na polityke rosyjska
wplywac.

Nie ulega watpliwosci, ze ludzie, ktérym los nakazal, lub pozwolit
rozstrzygaé o poczynaniach polskich w stosunku do sasiadéw, przewaznie
nie orientowali si¢ w miedzynarodowym potozeniu czy to paristwa, czy na-
rodu, nie uzmystawiali sobie stosunku sit wlasnych i obcych, nie znali inte-
resOéw i zamierzen paristw postronnych, postgpowali po omacku, kierowani
swemi przekonaniami (czytaj: sentymentem) i czem$ w rodzaju instynktu
samobdjczego, ktéry im w kazdej sytuacji nakazywat ,trzyma¢ si¢ wskazo-
wek cnoty bez wzgledu na skutki”, czyli w praktyce wybiera¢ zawsze naj-
zgubniejsza dla narodu drogg. Zapominano przy tym o nakazach zdrowego
rozsadku, o jedynej zasadzie, jaka polityka zagraniczna winna si¢ kierowa¢,
a ktéra brzmi: ,Respice Finem” — ogladaj si¢ tylko na skutki.

Prawda jest tez, ze historiografia polska takie nicogladanie si¢ na skut-
ki w mysl nakazéw ,cnoty” przewaznie rozgrzeszata, gloryfikujac ludzi, co
nakazom tym byli postuszni. Potomno$¢ gdy , ksiege btedéw czytad zasiadla
splakana” okazata i$cie macierzynskie serce bladzacym. I doszto w koricu do
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tego, ze gdy Polak zapragnatl pozyska¢ w sercach rodakéw pomnik trwalszy
od spizu, potrzebowal, by ten cel osiagna¢, jedynie zwiaza¢ swe nazwisko
z jaka$ wielka narodowg katastrofa. Historia dobre checi zapisywata jako
zastugi.

Autor ,pamfletéw” staje zdumiony wobec tego niekoniczacego si¢ fan-
cucha, w ktérym jednym ogniwem jest samobdjcze pociagnigcie, drugim
rozgrzeszenie i gloryfikacja. Wyttumaczenie tego, niepojetego dla siebie zja-
wiska znajduje w tem co nazywa chroniczng ,,polska gtupota”.

Bocherniski u§wiadamia sobie, ze prowadzacy zabdjcza dla narodu po-
lityke przywoédcy, oraz bioracy ich w obrong dziejopisarze, nie byli w spo-
lecznosci odosobnieni, owszem byli zewngtrznym wyrazem uczud i nastro-
jow narodu, podobnie jak éw bard, ktdry ,wypowiedzial stowami, to co
drzemato zaklete w tajniach serce”. Poréwnanie do barda wydaje si¢ tem
stuszniejsze, ze przez dlugie lata wyrazicielami polskiej mysli politycznej
byli przede wszystkim poeci. Poezja, historiografia i publicystyka — inaczej
niz u postronnych narodéw — nie byly narzedziem w r¢ku mezéw stanu,
lecz wprost przeciwnie urabialy ich na swoja modte, czynity z nich narze-
dzie nieprzemyslanych odruchéw. Ze spoleczefistwo pozbawione sternika
(a ostatnim prawdziwym sternikiem paristwowej nawy polskiej byl Zyg-
munt August) kieruje si¢ odruchami, rzecz to sama przez si¢ zrozumiata.
Motory tych odruchéw tkwig — jak stusznie zauwaza Bochenski — w kom-
pleksach psychicznych narodu, a wigc w kompleksie wyzszosci lub nizszo-
$ci, w kompleksie mesjanistycznym, w rozdraznionej ambicji narodowej,
w atawizmach i wspomnieniach narodu. Odruchy i kompleksy skonstato-
wa¢ mozna i u innych narodéw, nie jest to zadne polskie specificum, tylko,
ze u innych narodéw kierownicy narodowych loséw musieli si¢, czgéciej niz
w polskim, opiera¢ irracjonalnym porywom.

Bochenski konstatujac fake bezsprzeczny, ze polscy politycy w roz-
strzygajacych chwilach dziejéw najcz¢sciej takim porywom ulegali, nie
podaje genezy tego zjawiska, ktére okresla lapidarnem mianem ,polskiej
glupoty”.

Sklonni jeste§my mniema¢, ze zjawisko to nie daje si¢ wyjasnic ja-
kiem§ ograniczeniem umystowosci polskiej, defektem, przechodzacym ja-
koby dziedzicznie z pokolenia na pokolenie naszych politykéw i historio-
graféw. Nie jest to wlasciwos¢, ktéraby wyrdzniala umystowosé polska od
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umystowosci innych narodéw. Gdyby ,glupstwa polskie” byty wynikiem
jedynie ,glupoty” nieszczgécia nie bylyby tak wielkie. Glupstwa popetniane
przez ludzi glupich nie sg grozne, wlasnie dlatego, ze sa glupie, a wigc fatwo
widoczne i tatwe do odrobienia. Stokro¢ niebezpieczniejsze sa gtupstwa po-
petnione przez ludzi madrych, glupstwa popetnione madrze i swiadomie,
a za produkty geniuszu uwazane i jako takie opiewane.

Do$¢ wymieni¢ tu imiona takie jak Napoleon I i Napoleon III, jak
Bismarck i Mussolini, cho¢by nawet Hitler. Kazdy z tych wielkich ludzi
doprowadzit do katastrofy nardd, ktérym kierowat (a w przeciwieristwie do
anarchicznego narodu polskiego tamte narody pozwalaty sobg kierowac).
Jeden Bismarck mial to szczgscie, ze katastrofa, jaka narodowi swemu zgo-
towal przyszla juz po jego $mierci i obciazyta epigonéw. Nie kazde, cho¢by
najwicksze niepowodzenie, uprawnia do obcigzenia odpowiedzialnej za nie
jednostki zarzutem politycznej gtupoty. Omylki sg rzecza ludzka, wszelka
polityke prowadzi si¢ ostatecznie na zasadzie rachunku prawdopodobieri-
stwa, a kazdy taki rachunek zawiera w sobie pewna doz¢ ryzyka. Z poli-
tyczna ,gltupotg” w rozumieniu Bocheriskiego mamy do czynienia dopiero
w tych wypadkach, gdy rozstrzygajaca decyzja zostala podjeta bez przepro-
wadzenia rachunku prawdopodobieristwa, lub tez gdy pobieznie chocby
przeprowadzony taki rachunek wykazywat z géry blednos¢ decyzji, ktéra
mimo to zostata powzigta. I jedno i drugie byto niestety normalnem w dzie-
jach narodu polskiego zjawiskiem.

Zrédta tak pojetej politycznej ,gtupoty” szukaé nalezy nie w defektach
umystu, lecz przedewszystkiem w defektach charakteru, ktéry nie potrafi
oprzec si¢ popularnym nastrojom. Nie kazdy kanclerz, nie kazdy minister,
nie kazdy maz stanu jest jak 6w horacjuszowski vir iustus et propositi tenex,
ktérego nie zastraszy ordor civium. Gdyby bylo inaczej do prowadzenia
trafnej narodowej polityki wystarczyloby zrozumienie jej istoty i celu jakim
jest — wedle stusznej definicji Bocheriskiego — podnoszenie wlasnego naro-
du w hierarchii innych narodéw a jednak polityka zgodna z nakazami zdro-
wego rozsadku jest zjawiskiem nieczgstem. Uwazam, ze najwicksi me¢zowie
stanu popetniali, i to $wiadomie, btedy jakich nie popetnitoby czteroletnie
dziecko. Bismarck anektujac Alzacj¢ i Lotaryngie zdawal sobie doskonale
sprawe z tego, i[z] obcigza Niemcy nieublagang nienawiscia Francji, ktéra
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bedzie dziesiatkami lat wyglada¢ chwili zemsty, mimo to narzucit Frangji
zabér obu prowingji.

Czartoryski podpisujac w r. 1831 akt detronizacji Mikota I-go po-
wiedzial otaczajacym go postom: ,Zgubiliscie Polske”, a jednak podpisat.
Czem te postepki ttumaczy¢?

Mylnem jest rozpowszechnione mniemanie, ze sentymentem i kom-
pleksami kierujg si¢ jedynie ,ludy” — ,rzady” natomiast kierujg si¢ ,,intere-
sem” i ,rachubg’. Granica pomig¢dzy sentymentem a interesem i rachubg
bynajmniej nie zawsze jest wyrazna. Czasem ulega zupelnemu zatarciu.
Sentymenty masowe, o ile osiagng pewien stopiei napiecia staja si¢ po-
lityczng rzeczywistoscig i zywiolowa sita. Rozpeta¢ taka niedajacy si¢ po-
skromic¢ sit¢ potrafit juz niejeden profesor, ktéry do sentymentu mas doro-
bil teori¢, uzasadnit jg rzekomo naukowo i ,wissenschaftlich” udowodnit
np. ze Niemcy sa narodem panéw. Sentyment przyodziany w profesorska
togg jest szczegdlnie niebezpieczny.

Rzady nie sa jaka$ istota od spoteczedstwa odrebng, beznamigtna,
wszechwladna, bezinteresowna, kierujaca si¢ wylacznie interesem narodu,
ktérego esencjg rozumieja. Kazdy rzad sktada si¢ z jednostek ludzkich wzig-
tych ze spoteczenistwa, dzielacych jego uczucia, przesady i kompleksy. A do
komplekséw ogélnonarodowych dotaczaja si¢ czgsto specjalne kompleksy
rzadzacych. Do takich specyficznie ,ministerialnych komplekséw” naleza
kompleks barana i kompleks baletnicy.

»Jestem ich przywddca, wigc musze i§¢ za nimi” — mawial pewien
francuski maz stanu, a i§¢ za kim$§ mozna i w pierwszym czolowym sze-
regu. Baran idacy przed stadem nie zawsze obiera kierunek, czgsto musi
i$¢ tam, gdzie go popycha nacisk biegnacej za nim trzody. Jezeli po dro-
dze znajdzie si¢ przepas¢ to naciskany przewodnik przepasci nie ominie
(tak np. Napoleon III w r. 1870 nie cofnat si¢ przed wojng z Prusami, cho¢
rzeczoznawcy ostrzegali go, ze armia francuska nawet przez sze$¢ tygodni
nie zdofa Niemcéw powstrzymaé; do przepasci wparta go roznamigtniona
opinia publiczna).

Drugim arcyczgsto u rzadzacych wystgpujacym kompleksem jest
kompleks baletnicy, ktdra, by zy¢ i blyszcze¢ musi nieustannie zbiera¢ okla-
ski. Ten kompleks wystepuje szczegdlnie silnie u dyktatoréw, dla ktérych
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utrata popularnosci jest réwnoznaczna ze $miercia. Wynikiem tego jest, ze
ci wszechwiadcy spetnia¢ musza postusznie wszelkie zachcianki ulicy.

Dzieje si¢ to nawet w panstwach, gdzie istniata od dawna maszyna
pafistwowa, ktéra mozna ujaé za ster rozporzadzajac wytrawnym persone-
lem biurokratycznym, jak Niemcy, lub dyplomacja o picknych tradycjach
jak Wtochy. Nic wigc dziwnego, ze dziato si¢ tak i w Polsce, gdzie przy-
wodca narodu nie mégt uja¢ w dlonie steru, bo go nie byto, gdzie nie mégt
liczy¢ ani na wspétpracownikéw, ani na wykonawcéw bo jednych i drugich
nie miat, gdzie mégt sigga¢ jedynie po ,rzad dusz’, a te stuchaly go tylko
gdy méwit to co chcialy stysze¢. Przypadkowi, mniej lub wigcej samozwani-
czy kierownicy polskiej polityki nie wychodzili z zadnej szkoty politycznej
bo i tej nie byto, wyrastaly te polityczne samosiewki z prowingji, z party-
kularza, z zascianka, cho¢by tym zasciankiem byla wielkopariska rezyden-
cja. Od chwili wygasnigcia Jagiellonéw bowiem i zejscia z widowni zespotu
rodéw, ktére w XV-tym wieku zbudowaly polskie imperium, rozluznita sie
wigz pafistwowa, cala Polska stata si¢ wielkim zasciankiem, horyzonty pol-
skie zaciesnily si¢ do granic powiatu, co najwigcej wojewddztwa, kompleks
zadcianka owtadnat szlacheckq demokracja i tylko bardzo nieliczne jednost-
ki o$mielaly si¢ spoglada¢ ponad powiatowy widnokrag. Trudnej sztuki
kierowania losami narodu stabego i zanarchizowanego uczyli si¢ polscy po-
litycy dorywczo, empirycznie, sposobem samoukéw, a sedziami ich w tej
sztuce byli profesorowie prowincjonalnych uniwersytetéw, ludzie ktérych
z prawami rzadzacymi historig narodéw nie zaznajamiato zycie, kt6rzy nie
tworzac dziejéw poznawali je fragmentarycznie z aktualnych dokumentéw,
a polityczng wiedzg czerpali z ksiazek.

Podobnie jak w XVII-tym wieku niejeden szlachcic donator pisat ,,wi-
zerunek zacnego senatora”, tak w wieku XIX-tym znajdowali si¢ czgsto pro-
fesorowie, uwazajacy si¢ w prostocie ducha za politycznych nauczycieli na-
rodu. Wyrastaly te osady z gleby partykularza, na ktérej wyrodli ich tworcy.
Regute potwierdzaly wyjatki, zdumiewajaco jak na te warunki liczne (Czar-
toryski w pierwszej potowie kariery, Lubecki, Plater, Wielopolski wreszcie
Klaczko, Kalinka, Bobrzynski i Smolka). Szkoly politycznego myslenia nie
mozna wyczarowaé, stworzy¢ sic musi powoli, praca i do§wiadczeniem, pra-
cg ciagla i niewyczerpana dwu lub trzech pokolen, praca nie tylko jednostek
wyjatkowych, ale zespoléw ludzi uczacych si¢ tak z osiagnieé jak i z pomy-
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lek whasnych i cudzych. A role mistrzéw i uczniéw musza by¢ w tej szkole
podzielone inaczej niz to normalnie na fakultetach wyzszych uczelni bywa.
Na tawach uczniowskich muszg zasia$¢ przybrani w togi profesorowie, by
nie nauczaé i pontyfikowad, lecz by spisywad i rozpowszechnia¢ w narodzie
nauki plynace z doswiadczenia odpowiedzialnych mezéw stanu, tych oczy-
wiscie, ktérych legitymacja bedzie nie sptakana mito$¢ ojczyzny i najlepsze
checi, lecz realne, trwale osiagnigcia. Polityka zagraniczna zwlaszcza jest to
nie nauka lecz umiej¢tnos¢, nie suma wiadomosci, ale wyniki daja patent
na mistrza.

Stanistaw £os

APL, Archiwum Losiéw z Niemiec, sygn. 484, k. 2-5.



