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Tomasz Skibinski SAC, Obraz barbarzyricow
w Cesarstwie Rzymskim w Zrédtach taciniskich
lat 376-476, Warszawa 2018, ss. 379

duzym zainteresowaniem odebratem ukazanie si¢ na rynku wydawni-

czym publikacji Tomasza Skibiriskiego dotyczacej postrzegania barba-
rzyficéw przez Rzymian w burzliwym okresie ostatniego stulecia istnienia
Cesarstwa Rzymskiego na Zachodzie. Mimo Zze temat ten jest niezwykle
ciekawy i czgsto pojawia si¢ w literaturze przedmiotu, to jednak dla tego
okresu badacze z reguly ograniczaja si¢ do szczegétowych studiéw skoncen-
trowanych na twérczosci jednego, czy grupy autoréw lub tez wybranym
aspekcie zagadnienia'. Autor poszed! tutaj o krok dalej i cho¢ jego praca

" Instytut Historii i Archiwistyki, Uniwersytet Pedagogiczny, ul. Podchorazych 2,
30-084 Rrakow, aszopa@up.krakow.pl; ORCID: 0000-0001-7735-7145

! Zob. ]. GieBBauf, Barbares — Monster — GottesgeilBeln. Steppennomaden in eu-
ropéischen Spiegel der Spitantike und des Mittelalters, Graz 2006; G. Halsall, Funny for-
eigners: laughing with the barbarians in late antiquity, [w:] Humour, History and Politics
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nie jest z pewnoscia pelnym opracowaniem tematu, to jednak niewatpliwie
zawiera w sobie prébe syntetycznego spojrzenia na omawiane zagadnienie,
juz cho¢by z racji stuletniego horyzontu czasowego, w ktéry wpisane sg
rozwazania. Wybrany okres od 376 roku, czyli przekroczenia limesu du-
najskiego przez Gotdéw, az do 476 roku, czyli detronizacji uznawanego za
ostatniego cesarza rzymskiego na Zachodzie Romulusa Augustulusa jest
przede wszystkim symboliczny, ale daje si¢ rowniez uzasadni¢ merytorycz-
nie. Jako materiat dla swoich rozwazan Tomasz Skibiniski przyjat dzieta tyl-
ko tych autordéw, ktérzy zyli i tworzyli w tym czasie, w jezyku tacifskim.
Bardzo duzy wplyw na odbiér publikacji, do czego jeszcze wrécg, ma fake,
ze autor uporzadkowat swoje Zrédla, a tym samym narracje, chronologicz-
nie, na dalszy plan odktadajac kwestie gatunkowe, stad w poszczegdlnych

in Late Antiquity and the Early Middle Ages, red. G. Halsall, Cambridge 2002, s. 89-113;
G.B. Ladner, On Roman Attitudes toward Barbarians in Late Antiquity, ,Viator” 1976, 7,
s. 1-26; R\W. Mathisen, Violent Behavior and the Construction of barbarian Identity in
Late Antiquity, [w:] Violence in Late Antiquity. Perceptions and Practices, red. H.A. Drake,
Aldershot—Burlington VT 2006; K. Smolak, ‘Wer sind denn die schon?” Barbaren in sa-
tirischer Kleindichtung der Lateinischen Spitantike (zu Sulpicius Lupercus und Sidonius
Apollinaris), [w:] Th. Haye — Franziska Schnoor, Epochen der Satire. Traditionslinien einer
literarischen Gattung in Antike, Mittelalter und Renaissance, Hildesheim 2008, s. 35-54; E
Winkelmann, Die Bewertung der Barbaren in den Werken der ostromischen Kirchenbistoriker,
[w:] Das Reich und die Barbaren, red. E.XK. Chrysos and A. Schwarcz, Vienna 1989,
s. 221-235.

Wspominane przez autora we wstepie prace: A. Chauvot, Opinions romaines face
aux barbares au IVe siécle ap. J.-C., Paris 1998 oraz Y.A. Dauge, Le Barbare. Recherches sue
la conception romaine de la barbarie et de la civilization, Bruxelles 1981 sa w zasadzie je-
dynymi duzymi syntezami na ten temat. W literaturze anglo- czy niemieckoj¢zycznej, nie
méwiac juz o polskiej, prézno szukaé pozycji, ktére omawiatyby te kwestie bezposrednio
dla tego okresu i przybieraly forme¢ obszernego, syntetycznego studium. Osobno warto
wspomnie¢ o szeroko analizujacej zagadnienie, ciekawej pracy: E. Ohnacker, Spitantike
und Friihmittelalterliche Entwicklung des Begriffs barbarus. Ein interdisziplindrer Versuch der
Beschreibung distinktiver und integrativer gesellschaftlicher Konzepre, Miinster—Hamburg—
London 2003, ktéra jest publikacja interdyscyplinarna, historyczno-socjologiczna. Sposéb
postrzegania barbarzyricéw w sztuce Grecji i Rzymu az do okresu pdznej starozytnosci
zob. .M. Ferris, Enemies of Rome. Barbarians through Roman Eyes, Stroud 2000. Jest to
pozycja bardzo ciekawa i wartodciowa, chociaz zdecydowanie zbyt pobiezna jak na tak
ambitne studium.
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rozdziatach znajdziemy przemieszana literaturg historiograficzna, epideik-
tyczna, teologiczng czy tez prawnicza.

Material uszeregowany zostat w sze$¢ rozdziatéw, kazdorazowo wy-
znaczonych przez okre§lone ramy chronologiczne’. W obrgbie kazdego
z nich znajduja si¢ podrozdziaty, bedace najczgéciej omdéwieniem obrazu
barbarzyrficbw w twérczosci jednego z autoréw antycznych, zaczynajac
od Ammiana Marcellina, a koficzac na Sydoniuszu Apolinarym?®. Cato$¢,
zgodnie z prawidlami sztuki, poprzedza wstegp, w ktérym autor formutuje
cel pracy i hipoteze badawcza, a takie omawia aktualny stan badan oraz
sygnalizuje Zrédta, z ktdrych zamierza skorzystaé. Autor wyjasnia réwniez,
dlaczego ogranicza si¢ wylacznie do Zrédet facinskich, piszac: ,Skupienie
si¢ wylacznie na przekazach zachodniorzymskich — a wigc taciriskich — jest
podyktowane faktem, ze w omawianym okresie wschodnia i zachodnia
czg$¢ Cesarstwa rozwijaly si¢ juz zasadniczo niezaleznie od siebie” (s. 22).
Ta argumentacja jest moim zdaniem nietrafiona, zwlaszcza w odniesieniu
do pierwszej czesci pracy. Przeciez opisywane w rozdziale pierwszym wyda-
rzenia w przewazajacej mierze rozgrywaly si¢ na Wschodzie i nie dotyczy to
tylko samej batalii pod Adrianopolem, ale i szeregu innych przytaczanych
wydarzen. We wstepie brakuje mi réwniez pewnego bardzo waznego dopre-
cyzowania. Autor nie informuje czytelnika, kogo w swoich rozwazaniach
uwaza za barbarzyricg®. Czy koncentruje si¢ tylko na tych miejscach, gdzie
stowo barbarus padto expressis verbis, czy tez uznaje t¢ kategorie za znacznie
szersza. Z samego tekstu trudno wyrokowac na ten temat z cala pewnoscia,
poniewaz mozna odnie$¢ wrazenie, ze za barbarzyiicéw sensu stricto uzna-

? Jak pisze sam autor na stronie 26: ,,Uktad rozdziatéw uwzglednia przede wszystkim
kryterium chronologiczne oraz pomocniczo kryterium srodowiskowe i merytoryczne”.

3 Te konsekwentna strukturg zaburza rozdziat pierwszy, gdzie wydarzenia od wkro-
czenia Gotdéw w granice imperium, az do bitwy pod Adrianopolem, jakkolwiek opisywane
na podstawie relacji Ammiana Marcellina, w spisie tresci zostaly wyodrebnione. Réwniez
omowienie zrodet prawniczych w rozdziale trzecim odbiega nieco od pozostatych.

* Jak nieostre moze by¢ to pojecie, zob. znakomity artykut: I. Wood, 7he Term ‘bar-
barus’ in Fifth-, Sixth-, and Seventh-Century Gaul, ,Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft
und Linguistik” 2011, 41/4, s. 39-50. Zob. réwniez PJ.Geary, Barbarians and Ethnicity,
[w:] Interpreting Late Antiquity. Essays on the Postclassical World, red. G. W. Bowersock,
P. Brown, O. Grabar, Cambridge MA — London 2001.
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wani sa wylacznie barbarzyricy spoza limesu oraz ci, ktérzy stanowia grupe
zdecydowanie odr¢bng od Rzymian, jak np. federaci w armii (czyli de facto
ci, ktérzy spoza limesu przybyli). Z drugiej strony, autor uznaje Besséw
czy lzauryjczykéw za barbarzyricéw, a przeciez byly to ludy, ktére — cho-
ciaz ,0 dzikiej naturze” — od setek lat mieszkaly na terenie cesarstwa’. Co
wreszcie zrobi¢ z Persami?® S3 to pytania wazne i préba odpowiedzi na nie
bytaby w pracy bardzo pozadana’. Niestety, prézno szuka¢ poglebionej re-
fleksji na ten temat, a termin barbarzyrica oméwiony jest bardzo pobieznie
na dwéch stronach®. Do tego niestety przy rozwazaniach etymologicznych
wkradta si¢ jeszcze na stronie 18 niefortunna literéwka, gdzie w przypisie 3
jest Bafagog, a winno by¢ fdgfapoc.

W rozdziale pierwszym autor koncentruje si¢ na okresie od przekro-
czenia przez Gotéw Dunaju az do $mierci Teodozjusza I. W swoich roz-
wazaniach opiera si¢ gtéwnie na relacji Ammiana Marcellina i dotyczy to
zaréwno podrozdziatu pierwszego, jak i poczatku drugiego. Ten ostatni
uzupeinia trzech autoréw: Syrnmach, \Wegecjusz oraz anonimowy autor
Epitome de Caesaribus. Jakkolwiek chronologicznie zbiezne, teksty przywo-
tywanych autoréw sa catkowicie odmienne gatunkowo. Takze ich osobiste

> Bessowie, plemie trackie, ktdrzy przywotywani sa na stronie 122, okreslani s
w przywotywanych Zrédtach jako duri, a ich ,barbarzyrisko$¢” jest raczej historyczna niz
aktualna — Rzymianom dali si¢ we znaki w I w. p.n.e., stawiajac im dlugotrwaly opér.
Dziko$¢ Trakéw byta toposem juz od czaséw Homera. Na's. 124 autor sam zaznacza, ze
~chodzi tutaj o barbarzyricéw ,wewnetrznych”, a wigc o ludy przynalezace do Cesarstwa,
ale zyjace na jego obrzezach i stabo zromanizowane”. Na temat tych drugich sam autor
nas. 53 w przyp. 92 zauwaza, ze Ammian nazywa ich latrones, a nie barbari. Por. K. Feld,
Barbarische Biirger. Die Isaurier und das Romische Reich, Berlin — New York 2005.

¢ Por. S. McDonough, Where Sasanians Barbarians? Roman Writers on the ‘Empire of
the Persians’, [w:] Romans, Barbarians and the Transformation of the Roman World. Cultural
Interaction and the Creation of ldentity in Late Antiquity, red. R. Mathisen, D. Shanzer,
Farnham-Burlington VT 2011.

7 Na temat ewolucji pojecia barbarzyrica zob. np. D. Timpe, Der Barbar als
Nachbar, [w:] Ideologie — Sport — AufSenseiter. Aktuelle Aspekte einer Beschiftigung mit der
antiken Gesellschaft, red. C. Ulf, Innsbruck 2000, s. 203-230.

¥ Nie oczekuj¢ oczywiscie od autora w tym miejscu pelnego oméwienia tego szero-
kiego tematu — nie jest to przedmiot jego pracy. Uwazam jednak zasygnalizowanie wspét-
czesnych trendéw zywiotowej dyskusji naukowej wokét tych zagadnien za potrzebne i war-
tosciowe.

206



Granice cywilizacji, czyli postrzeganie barbarzyicow w péznym Cesarstwie Rzymskim

do$wiadczenia oraz motywy, jakimi kierowali si¢ przy konstruowaniu nar-
racji, sa zupelnie rézne. Z jednej strony prowadzi to w pewnym stopniu
do konsternacji czytelnika, ktéry moze mie¢ ktopoty z okresleniem, kim
w kodcu éw omawiany barbarzyrica jest. Wykreowany przez Symmacha
obraz barbarzyricy nie jest zbiezny z tym, ktdry znajdujemy przyktadowo
u Wegecjusza. Jezeli do tego dodamy Izauryjczykéw z opisu Ammiana, to
odpowiedz na pytanie o definicj¢ barbarzynicy jeszcze bardziej si¢ oddala.
Z drugiej strony, takie przedstawienie tych zagadnieni pokazuje, jak skom-
plikowana byta to materia i jak trudno o jej jednoznaczne uscislenie.

W omawianym rozdziale autor porusza jeszcze dwie wazne i dyskuto-
wane kwestie. Podkresla (nie tylko w tym miejscu) daleko posunigty pro-
ces barbaryzacji armii oraz fakt, ze — jak mozemy przeczyta¢ na stronie
74: ,...polaczenie sit barbarzyniskich i rzymskich w jednej armii byto tylko
powierzchowne i nie dokonata si¢ integracja wojsk pochodzenia barba-
rzyniskiego z Rzymianami, a podziat byt zapewne duzo gl¢bszy niz tylko
wyznaczony przez odrebny str6j”. Twierdzenie to jest co najmniej kontro-
wersyjne’. Oczywiscie nikt nie przeczy, ze w omawianym w ksigzce okresie
barbarzyricy w armii rzymskiej byli i osiagali nawet wysokie stanowiska,
jednak juz ich ilo§¢ oraz stopien integracji wymaga z pewnoscig znacznie
doktadniejszego komentarza'®. Konstatacja ta wydaje si¢ tym bardziej nie-
pokojaca, ze nastgpuje jako interpretacja fragmentu Epitome de Caesaribus
na temat poufalej relacji pomigdzy cesarzem Gracjanem a towarzyszacymi
mu jako przyboczni Alanami''. Wydaje sie, ze takie wnioskowanie jest nad-
miernym uproszczeniem.

W rozdziale drugim autor zajmuje si¢ tekstami autoréw chrzescijani-
skich. Powotuje si¢ tu na opinie o barbarzyricach Ambrozego z Mediola-
nu, Chromacjusza z Akwilei, Rufina z Akwilei, Sulpicjusza Sewera, Paulina
z Noli, Maksyma z Turynu oraz Prudencjusza. Jest to niezwykle ciekawy

? Jako pewnik funkcjonuje raczej w starszej literaturze. Zob. np. R. MacMullen,
Corruption and the Decline of Rome, London 1988, s. 176.

10 Por. H. Elton, Warfare in Roman Europe, AD 350425, Oxford 1997, s. 136 i n.
oraz 272-277.

1 Juz u weze$niejszych wladcéw, poczynajac od samego Augusta, znajdujemy przy-
bocznych barbarzyniskiego pochodzenia, co jednak nie $wiadczy o barbaryzacji armii
rzymskiej w I wieku.
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fragment pracy i wida¢ wyraznie znakomite obeznanie autora w tego typu
literaturze. Pokazuje on, jak pryzmat religii moze przeksztatca¢ sposéb pa-
trzenia na barbarzyricéw i, bardziej abstrakcyjnie, ,,barbarzyristwo”. Nace-
chowane pejoratywnie ostrze tego pojecia pozwala si¢ stepi¢ dzigki wierze
chrzeécijaiiskiej. Juz nawet przybysze spoza imperium, jezeli ochrzezeni,
zastuguja na ,zaproszenie do wspélnoty prawdziwej wiary” (s. 93). Auto-
rzy chrzescijafiscy nie przestali dostrzega¢ zagrozen oraz strat, jakie dla ce-
sarstwa przyniosty najazdy barbarzyriskie. Uwazaja jednak, ze chrzescijai-
stwo pozwala zwalczy¢ pierwotng dziko$¢, jaka odznaczaja si¢ przybysze,
co umozliwia pokojowe wspétzycie w nowej rzeczywistosci, budowanej na
gruncie stynnej opinii wyrazonej przez $w. Pawta w 3 rozdziale listu do Ga-
latéw'2. Warto podkresli¢, ze autorzy solidarnie przemilczajg fake ariariskie-
go wyznania wigkszosci barbarzyficéw, wychodzac by¢ moze z zatozenia, ze
wyrozumiate potraktowanie tej stabosci pozwoli w przysztosci naprowadzi¢
ich na drogg ortodoksji®.

Rozdziat trzeci sktada si¢ z dwoch bardzo réznigcych si¢ od siebie
podrozdziatéw. W pierwszym z nich, na dziesigciu stronach, autor analizu-
je ustawodawstwo rzymskie wobec barbarzyricéw. Prezentuje tutaj bardzo
ciekawe spostrzezenia na temat uzycia stowa barbarus w terminologii praw-
niczej i dotyka tych sfer, w ktérych barbarzynicy wkraczali w zasieg zain-
teresowan prawa rzymskiego. Rozwazania te sg bardzo interesujace. Autor
powotuje si¢ tutaj na Kodeks Teodozjariski oraz Kodeks Justyniariski. Cho¢
tylko jeden z nich powstat w okresie, do ktérego ogranicza si¢ praca, to pre-
cyzyjne datowanie poszczeg6lnych przepiséw w zbiorach pozwala na wla-
czenie w zakres rozwazari réwniez drugiego, chociaz zostal on sporzadzony
w VI wieku, wigc teoretycznie nie spelnia kryterium chronologicznego.
Wprowadzenie Zrédet normatywnych znakomicie poszerza zakres rozwa-
zani oraz poglebia samg refleksj¢ na temat barbarzyricéw, jednak réwnocze-
$nie jeszcze mocniej komplikuje kwestie interpretacyjne, a w zestawieniu

2 Ga. 3, 28.

13 Warto$ciowa pozycja, ktéra wzbogacitaby rozwazania autora na ten temat, jest
monografia zbiorowa Arianism. Roman Heresy and Barbarian Creed, red. G.M. Berndt,
R. Steinacher, Farnham UK and Burlington VT, 2014.
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z typami zrddet przywolywanymi we wezesniejszych rozdziatach poteguje
odczucie nieporéwnywalnosci.

Wrazenie to wzmacnia fakt, Ze w nastgpnym podrozdziale zostajemy
przeniesieni do catkowicie innego $wiata — literatury popisowej. Autor
tytutuje t¢ czg$¢ , Piewcy wielkoéci Rzymu” i zawiera w niej rozwazania
na temat dziet Klaudiusza Klaudiana (nie wiem czemu okreslanego tu-
taj jako ,Klaudian Klaudiusz”), Rutyliusza Klaudiusza Namacjanusa oraz
Flawiusza Merobaudesa. Wkraczajac w $wiat literatury panegirycznej, ga-
tunkowo bardzo specyficzny, mocno zakorzeniony w tradygji literackiej,
przepelniony aluzjami, Wielowarstwowy, zmuszeni jeste$my do niezwykle
ostroznego poruszania si¢ po nim, a proste wnioskowania moga prowa-
dzi¢ do nieporozumieri. Mam niestety wrazenie, ze tak wlasnie stato sie
w tym przypadku. Swéj punkt widzenia pozwolg sobie przedstawi¢ na
podstawie fragmentu dotyczacego Klaudiana. Na s. 154 autor stwierdza:
»opinia poety o barbarzynicach...”. Zdaj¢ sobie sprawe, ze prawdopodob-
nie uzyty zostat tutaj skrét myslowy, jednak bardzo dobrze oddaje zastrze-
zenie, ktére chciatbym poczyni¢. Panegiryk nie jest zadna ,,opinia poety”.
To utwér catkowicie, przynajmniej juz w tym okresie, podporzadkowany
doraznemu celowi, najczesciej politycznemu. Autor na kolejnych stronach
probuje pokazaé ewolucje¢ postrzegania barbarzyricéw przez Klaudiana —
jak mozemy przeczyta¢ ,od wrogosci... przez akceptacje... do wrogo-
$ci”. Jezeli chcieliby$my bra¢ tekst panegiryku jako osobista opini¢ poety,
$wiadczytoby to o duzej fluktuacji jego pogladéw. Nie mozna zapomnieé
réwniez, kto byt mocodawca Klaudiana. Flawiusz Stylichon nie tylko byt
p6tkrwi barbarzynca, ale réwniez jego polityka wobec przybyszéw byta
bardzo odwazna i liberalna. Nie mogg si¢ zatem zgodzi¢ z takimi wnio-
skami jak np. ten ze s. 155, ze tekst panegiryku ,,...jest $wiadectwem
wzrastajacego optymizmu i otwartosci. . .” poety, albo ze s. 162, 7e ,,.. .jest
juz bardzo daleki nie tylko od myfdli o integracji i przysztych obywatelach
rzymskich pochodzacych z ludéw barbarzynskich...”. Panegiryki pisane
w kontekscie walk z Alarykiem musiaty mie¢ wydzwick antybarbarzynski.
Mozemy by¢ przekonani, ze jezeli sytuacja polityczna uleglaby zmianie, to
i odbicie tego stanu rzeczy natychmiast znalezliby§my na kartach panegi-
rykéw. Podobnych wnioskéw mamy niestety wigcej. Fragment inwektywy
(a zatem przeciwiefistwa panegiryku, ktdre rzadzito si¢ mutatis mutandis

209



Adrian Szopa

tymi samymi regutami) /n Eutropium ma wskazywaé ,przemiany, jakie
zachodzily w barbarzyricach porzucajacych plemienne zwyczaje” (s. 156).
Z kolei bunt Trybigilda jest przedstawiony jako ,regres w postepie cywili-
zacyjnym i romanizacji” (s. 156). Tak proste interpretacje sg niestety w tej
sytuacji niedopuszczalne. Nie s to jedyne przyklady. Brakuje szerszego
komentarza. Trudno mi uwierzy¢, ze autor w calej rozciaglosci bierze za
dobra monet¢ wywody Klaudiana, jednak nawet jezeli tak nie jest, to nie
daje na to wyraznych dowodéw w toku narracji. W podsumowaniu pod-
rozdzialu mozemy odnalez¢ konstatacje, ze ,Caly obraz barbarzyncéw
u Klaudiana jest wieloaspektowy, zalezny od zewngtrznych wydarzen oraz
uwarunkowany rodzajem i celem dziel” (s. 163), ale to stuszne spostrze-
zenie nie znajduje zadnego przelozenia na pojawiajace si¢ wnioski, ktére
sa po prostu btedne'.

Rozdziat IV koncentruje si¢ ponownie na utworach autoréw chrzesci-
jatskich. W pierwszym podrozdziale omdéwiona zostaje réznorodna twér-
czo$¢ Hieronima ze Strydonu oraz krétko utwér poetycki Commonitorium
Oriencjusza. Drugi podrozdziat poswigcony jest kronikarstwu historyczne-
mu, a dokfadnie trzem waznym kronikom: galijskiej, Prospera z Akwitanii
oraz Hydacjusza. Szczegdlnie wartosciowy jest tutaj obszerny fragment po-
$wigcony Hieronimowi. Autor analizuje z duzym znawstwem liczne jego
dzieta, oferujac do nich wartosciowy komentarz®. Jeden z przywolywanych
tekstéw — List 106 na temat thumaczenia ksiggi psalméw — chyba najdo-
bitniej pokazuje, ze sporo przywotanych utworéw bardzo niewiele méwi
nam faktycznie o postrzeganiu barbarzyficéw w tamtych czasach. We wspo-
mnianym li§cie autor widzi w chrystianizacji Gotéw ,realizacj¢ proroctw
o czasach mesjaniskich” (s. 197), a ich obraz ma by¢ nie tyle odbiciem rze-
czywistosci, co biblijnych proroctw i jest niczym innym jak tylko srodkiem
literackim.

' Mowa na przyktad o koricowym stwierdzeniu podsumowujacym, ze: ,Klaudian
[...] jest przede wszystkim $§wiadkiem wydarzen, a swoje zadanie odczytywat jako przed-
stawienie faktdw, a nie wywieranie na nie wplywu”. Jesli istotnie by tak bylo, to ten cel
zdecydowanie bardziej spetnialaby historiografia, a nie literatura panegiryczna.

5 Wydaje si¢, ze na stronie 190 w przyp. 32 po raz pierwszy odnajdujemy tak jasno
wyrazong opinig, ze taki, a nie inny obraz barbarzynicéw stuzyt konkretnemu celowi i byt
przez niego determinowany.
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Z kolei podrozdzial poswiecony kronikom stanowi dowdd na to,
jak duze korzysci mogloby przynies¢ zastosowanie kryterium genologicz-
nego przy omawianiu prezentowanego w pracy korpusu dziet. Poniewaz
autor przedstawia trzy duze dzieta tego samego gatunku, stara si¢ to uczy-
ni¢ wedlug jednego klucza: stownictwo, opisy walk, uktady itp. Dzigki
temu uktad podrozdziatu jest klarowny, a zestawienie poréwnywalnych
narracji prowadzi do ciekawych wnioskéw.

Niezwykle interesujaco rozpoczyna si¢ rozdziat V, od szerokiego
omdwienia bogatej spuscizny literackiej $w. Augustyna. Dalsze rozwa-
zania sa nie mniej zajmujace, poniewaz zwierajg tresci przekazane nam
migdzy innymi przez Orozjusza oraz Salwiana z Marsylii. Podrozdzial
ten uzupetnia pisarstwo Possydiusza oraz Quodvultdeusa z Kartaginy.
Spektrum postaw wobec barbarzyficéw zaprezentowane w tym rozdziale
jest niezwykle szerokie. Chociaz ponownie mamy do czynienie z korpu-
sem dziet bardzo trudnych do poréwnywania, to jednak wydaje sig, ze
pewien wspdlny mianownik udato si¢ autorowi odnalez¢é. Wspomniani
pisarze chrze$cijariscy starajg si¢ utagodzi¢ wizerunek barbarzynskich na-
jezdzcow i czynia to na réznorodne sposoby, co zostato tutaj atrakcyjnie
zaprezentowane. Ponownie pewien niedosyt budzi we mnie kwestia ko-
mentarza do tekstu. Przyktadowo stynny fragment z Orozjusza, w kté-
rym opisywana jest procesja z naczyniami liturgicznymi do kosciota $w.
Piotra w Rzymie, zostal skomentowany w kilku zdaniach. Wydaje sie,
ze wobec tak atrakcyjnego materiatu mozna bylo pokusi¢ si¢ o szersze
rozwazania. Ich lektura bylaby z pewnoscia nie tylko bardzo pouczajaca,
ale i przyjemna. Czy mozemy oczekiwad, ze mieszkanicy pladrowanego
przez Gotéw Rzymu podzielali opinie Orozjusza? Z calg pewnoscia nie.
Pisarz ten miat dla swoich rozwazan konkretny cel i stad takie, a nie inne
przedstawienie najezdzcéw, ktdrych obraz mozemy niewatpliwie uznaé
za zaktamany.

Rozdzial ostatni, dotyczacy chronologicznie ostatniego ¢wieréwie-
cza istnienia zachodniej czgsci cesarstwa, koncentruje si¢ na spusciznie
pismienniczej trzech wielkich autoréw: Leona Wielkiego, Paulina z Pelli
oraz Sydoniusza Apollinarisa. Chociaz kazdy z nich byl autorem chrzesci-
jariskim, a dwéch nawet osobami duchownymi, to jednak pozostawione
materiaty (ponownie) bardzo réznig si¢ od siebie. Podrozdzial poswieco-
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ny pierwszemu z autordéw zawiera bardzo nieliczne wzmianki na temat
samych barbarzyficéw. Znacznie ciekawszy jest fragment koncentrujacy
si¢ wokdt utworu Eucharisticos Paulina z Pelli. Przedstawia on opis wy-
darzen sprzed wielu lat pisany z perspektywy starca podsumowujacego
swoje zycie. Poniewaz byt on $wiadkiem opisywanych wydarzen, ktére
w spos6b bezposredni wptynely na jego zycie, relacja ta, mimo dystansu
czasowego, jest bardzo osobista, zywa i z pewnoscia wiarygodna. Paulin
stara si¢ niuansowaé postawy barbarzyricéw i dzieli si¢ z czytelnikiem
swoimi cennymi refleksjami na ten temat.

Rozdzial zamyka bogata spuscizna Sydoniusza Apollinarisa, skfa-
dajaca si¢ z jego listéw oraz utworéw panegirycznych. Zwlaszcza te
pierwsze dziela sg kopalnia wiedzy na temat sytuacji w Galii u schytku
panowania rzymskiego, w tym tego, jak postrzegani byli barbarzyncy.
Autor przedstawia niezwykle barwne fragmenty dotyczace barbarzyricéw,
z ktérych wytania si¢ doé¢ stereotypowy obraz. Musimy jednak pamig-
ta¢, ze przedstawiany punkt widzenia nalezat do rzymskiego arystokraty,
cztowieka wysokiej kultury, a takze to, ze epistolografia antyczna, jako
gatunek literacki, znacznie réznita si¢ od jej dzisiejszej formy. Nie ma
powodu, zeby watpi¢ w pogardliwy stosunek Sydoniusza do barbarzyni-
céw, jednak jest on réwniez elementem ksztattowania wizerunku wiasne;j
osoby i nie wolno o tym zapominaé. Przedstawienie barbarzyncéw wy-
tacznie jako ,,prymitywnych i brudnych”, bo tak pisze o nich najczedciej
Sydoniusz, przypomina naigrawanie si¢ intelektualisty z oséb nieokrze-
sanych, ale dysponujacych wigksza od niego wladza i jest przewidziane
jako szyderstwo, skierowane do uszu ludzi jemu podobnych. Wydaje sig,
ze pochodzenie etniczne ma tu drugorzedne znaczenie. Opinie Sydoniu-
sza mialy zapewne jakie$ pokrycie w faktach, ale znacznie wigcej w nich
kliszy, przez wieku kreowanego stereotypu. Czasami jest on tak silny, ze
budzi podejrzenie, czy nie mamy tu do czynienia z konwencja literacka.
Przyktadowo, obraz Hunéw, ktéry wytania si¢ z jego tekstéw, komento-
wanych przez autora na stronach 325-326, niewiele rézni si¢ od tego,
ktéry niemal sto lat wezesniej przedstawit Ammian Marcellin. Jezeli po-
réwnamy go przyktadowo z wiarygodna relacja Priskosa, z mniej wigce;j
tego samego okresu, to zobaczymy, jak ostroznym nalezy by¢ z ocena wia-
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rygodnosci kreowanego wizerunku'®. Z jeszcze wigksza rezerwa nalezy
podchodzi¢ do panegirykéw. Zastrzezenia, ktére przywotatem powyzej
przy okazji Klaudiana, pozostaja aktualne. Uksztattowany w nich wize-
runek barbarzyficéw jest nacechowany wyraznie negatywnie, poza tymi
sytuacjami, kiedy biezaca sytuacja polityczna wymagata zdecydowanej
wolty. Obrazuje to znakomicie fragment panegiryku na cesarza Majoria-
na, w ktérym pojawia si¢ postaé potgznego magistra militum Rycymera.
Powodem do dumy staje si¢ nie tylko to, Ze jest on barbarzynca, ale to, ze
niejako podwdjnym, z ojca Sweba i matki Wizygotki'”. Czy mozemy na
tej podstawie wywnioskowac szczegélnie zyczliwg postawe Sydoniusza na
temat tych dwéch plemion?

Narracj¢ zamyka zakoniczenie, ktére jest podsumowaniem dotych-
czasowych rozwazan, oraz bibliografia i streszczenie w jgzyku angielskim.
Na stronie 344 mozemy przeczytaé konkluzje: ,W rzymskiej narracji
o barbarzyricach jest widoczna istotna przemiana postrzegania relagji
rzymsko-barbarzyniskich i miejsca barbarzyficéw w Cesarstwie, jaka do-
konata si¢ w okresie obj¢tym badaniami” (s. 344) i jest ona bardzo trafna.
Pod wplywem zmieniajacych si¢ realiéw autorzy rzymscy zmuszeni byli
zweryfikowad swoj punkt widzenia. Otwarcie pogardliwy i lekcewazacy
stosunek do przybyszéw, niezdolnych wstrzasnaé¢ najglebszymi funda-
mentami paristwa rzymskiego, z czasem nie pozwalat si¢ obroni¢. Blizsze

16 Priscos Panites 11.2.356-387 (opis siedziby Attyli oraz strojéow Hunéw) oraz
13.1.19-83 (opis uczty u Hunéw), wyd. Priscus, Fragments, red. R.C. Blockley, 7he
Fragmentary classicising Historians of the Later Roman Empire: Eunapius, Olympiodorus,
Priscus and Malchus, t. 11, Liverpool 1983, s. 223-400. Przektad polski czesci tekstu:
J. Kuranc, Wyprawa poselstwa wschodniorgymskiego na dwér Areyli, ,Meander” 1957, 12,
s. 20-30.

17 Sidonius Apollinaris, carm. II, w. 360-362: tum livet quod Ricimerem/in reg-
num duo regna vocant; nam patre Suebus,/a genetrice Getes (wyd. Panegyrici et carmina,
[w:] Sidoine Apollinaire, Poémes, red. A. Loyen, Paris 1960. Przektad polski: M. Brozek,
Sydoniusz Apolinary. Listy i wiersze, Krakéw 2004). Aby by¢ precyzyjnym, nalezy podkre-
§li¢, ze faktycznie to nie samo bycie barbarzyrica, ale krélewskie pochodzenie jest wychwa-
lane w panegiryku. Rycymer jest tutaj postawiony antytetycznie w stosunku do Gejzeryka,
ktérego korzenie nie byly tak szlachetne. Nie zmienia to jednak faktu, ze barbarzyniska
krew nie jest dla panegirysty zadnym obciazeniem, a pochodzenie od szlachetnego Sweba
i dobrze urodzonej Wizygotki jest atutem i powodem do dumy.
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i czestsze kontakty pomiedzy Rzymianami i barbarzyficami w zyciu co-
dziennym musialy wplywaé na wzajemne relacje i generowad zupetnie
nowe, niespotykane wczesniej sytuacje. Znajduje to odbicie w Zrédtach,
w ktérych nie styszymy juz wyltacznie o dzikich najezdzcach zza Renu czy
Dunaju, ale pojawiaja si¢ obrazy nowe, dotad nieogladane. Czy jednak
mozemy powiedziec’, Ze WIraz z upiywem czasu zmienia si¢ zasadniczo wi-
zerunek samych barbarzyficéw? I tak, i nie. Zalezy to w duzej mierze od
gatunku literackiego i wymaga kazdorazowo poglebionej refleksji. Przed-
stawianie ich jako dzikich najezdzcéw jest réwnie powszechne na poczat-
ku, jak i na koricu analizowanego okresu. Oczywiscie, pojawiaja si¢ nowe
warianty, jednak wszelkie zdecydowane odchylenia od stereotypu zwiaza-
ne sg nie z uptywem czasu, ale doraznym celem piszacego oraz aktualnie
panujacg sytuacja. Sam autor zreszta zauwaza: , W konsekwencji odbicie
w zrédtach znajdowata zaréwno sytuacja polityczna, jak i zwigzane z nig
dzialania i postawy barbarzyricéw, a niekiedy takze doswiadczenia osobi-
ste autoréw. To one wplywaly na postrzeganie barbarzynicéw i byty istot-
nym kryterium zmiennosci i wieloaspektowosci przedstawianego obra-
zu” (s. 345). Jest to trafna uwaga, jednak stawia pod znakiem zapytania
ide¢ chronologicznego zestawienia materiatu. Wydaje si¢, ze by przesle-
dzi¢ proces zmiany wizerunku barbarzyiicy w Zrédtach, nalezato konse-
kwentnie analizowac¢ je wedlug okreslonego klucza, tak jak gdzieniegdzie
autor probuje to robi¢ w mniejszej skali. Tymczasem otrzymujemy bo-
gaty zbiér ré6znorodnych i niezwykle ciekawych obrazéw, ktéry pokazuje
bogactwo form w tej materii, ale juz nie tak wyraznie ich ewolucj¢ w cza-
sie, a to byto zasadnicze zamierzenie autora, ktére sformutowal w swojej
hipotezie badawczej (s. 24). Brakuje mi szerszej, syntetycznej refleks;ji,
ktéra mogtaby podsumowaé przywotany materiat i uzasadnic takie, a nie
inne jego zaszeregowanie. W tym dostrzegam najwickszy mankament tej,
skadinad bardzo ciekawej, publikagji.

Trudno réwniez jest mi zgodzi¢ si¢ z inna opinig autora, ktdra
przytacza na stronie 345: ,,...podzial na Rzymian i barbarzyricéw jest —
w $wietle Zrédel z okresu 376476 — jasny...”. Nawet wylaczna lektura
pracy zdaje si¢ sugerowaé co$ innego. Zdecydowanie kim$ innym jest
barbarzyrica dla Symmacha, innym dla Ambrozego, a jeszcze innym dla
Salwiana. Symmachowe quis ita familiaris est barbaris, ut aram Victoriae
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non requierat byto dla Ambrozego niedorzeczne, a dla Salwiana juz obce'®.
Autor nie odpowiada jednoznacznie na pytanie, kto byt barbarzynca,
a kto nie, by¢ moze dlatego, ze w interesujacym nas okresie odpowiedz
na nie jest bardzo trudna, jezeli nie niemozliwa — zalezy ona bowiem od
punktu widzenia, a ten mégt by¢ bardzo rézny. Mozna jednak zalowad,
ze na podstawie tak bogatej i szerokiej analizy autor nie pokusit si¢ jednak
o rozwazania na ten temat. Z pewnoscia méglby wiele cickawego w tej
sprawie napisac.

Wypada réwniez wspomnied, ze w przewazajacej czgéci ksiazka wol-
na jest od literéwek, drobnych btedéw czy lapsuséw jezykowych'. Poni-
zej przytoczg jedynie kilka uwag, ktére by¢ moze przydadza si¢ do ewen-
tualnego drugiego wydania. Dow6dca Ammiana Marcellina (s. 30) to
Ursycyn, a nie ,,Ursacyn”. Stowo largitio w jezyku tacinskim jest rodzaju
zeniskiego, a zatem winno by¢ comes sacrarum largitionum a nie sacrorum
(s. 66, 72). Przywolywany na stronie 66 (réwniez w bibliografii) polski
badacz to J. Wiewiorowski, a nie J. Wiewi6rkowski. Dziwny btad wkradt
si¢ réwniez w stowie foederati, ktére w réznych miejscach (np. s. 208, ale
nie tylko) pisane jest jako feoderati. Inna kwestia, ktéra autor mégtby
jeszcze raz przemysled, jest — wzbudzajace weiaz zywe dyskusje polskich
badaczy — polonizowanie imion starozytnych oraz urzgdéw i rang. W pu-
blikacji przyjeta zostata zasada spolszczania, w ktérej jednak mozemy od-
nalez¢ sporadycznie niekonsekwencje. Przyktadowo czytamy o Profuturze
czy Alateuszu, ale juz o Lupicynusie (s. 42), a nie Lupicynie, czy Themi-
stiosie (s. 163), a nie Temistiuszu. Dziwi tez wspomnienie o bitwie pod
Pollentig (s. 161), a nie Polencja. W jezyku polskim faciriska Sapaudia (s.
208, 333) to raczej dZwigczna Sabaudia. Sugerowatbym réwniez wigksza
konsekwencj¢ oraz ponowna refleksj¢ nad zapisywaniem rang i urzgdéw

'8 Symmachus, Relatio 3,3. (wyd. Quintus Aurelius Symmachus, Relationes,
red. O. Seeck, MGH AA 6.1, Berolini 1883, s. 279-317).

¥ Wspomniane btedy drobne to: s. 22 zamiast ,liturgii i z jezyka” winno by¢ ,li-
turgii z jezyka”, oraz ,Arkadiusz na Wschodnie” na ,Arkadiusz na Wschodzie”; s. 161
zamiast ,,dzieje” winno by¢ ,dziele”; s. 218 zamiast truculentissums” winno by¢ ,truculen-
tissimus”; s. 225 zamiast Richard w. Burgess” winno by¢ ,Richard W. Burgess”; w spisie
tresci podrozdziat ,,Rutyliusz Klaudiusz Namacjanus” widnieje pod strong 165, podczas
gdy w tekscie jest to strona 163.
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péznoantycznych. Swoje watpliwosci przedstawie na podstawie dwéch
wysokich urzedéw: gtéwnodowodzacego wojsk (magister militum) oraz
prefekta pretorium (praefectus praetorio). Na s. 161 mozemy przeczytal:
»...zglaszane zastrzezenia do takich uprawnient magister militum...”, jed-
nak juz w przypisie 97 na ten sam temat widnieje: ,,...w zakres kompe-
tencji prefekta, a nie magistra militum”. Nas. 147: ... .skierowana do pre-
fekta pretorio Teodora...”. Jak wida¢, wkradlo si¢ tu nieco niescistosci,
ktérym nalezy si¢ przyjrze¢. Zmierzajac do konkluzji, pragne wreszcie
wskaza¢ na kilka publikacji, ktére mogtyby by¢ wartosciowe w kontek-
$cie niniejszej pracy, oraz jeden dotkliwy brak. Za taki uwazam zdecydo-
wanie nieobecnos$¢ wsréd zrédet De origine et situ Germanorum Publiusza
Korneliusza Tacyta. Uksztaltowany przez dziejopisa obraz barbarzyncéw
mial niezwykle silne oddzialywanie i pomimo kilku wiekéw, jakie mi-
nely od czasu napisania tego dzieta, niewiele stracit on na aktualnosci.
Whikliwa analiza moglaby pokaza¢, ze zwlaszcza w tych Zrédtach, ktére
gatunkowo byly bardzo konserwatywne, przedstawiony przez autoréw
obraz niewiele zmienit si¢ od czasu wezesnego cesarstwa oraz to, jak wiele
w przywolywanych tekstach jest opinii wtérnych, stereotypowych, bazu-
jacych na utrwalonym przez wieki w literaturze rzymskiej toposie. Z tego
wiasnie powodu uwazam pominiecie dzieta Tacyta za spore uchybienie.
W zakresie wspotczesnej literatury mozna dostrzec pewne niedoszacowa-
nie prac niemieckojezycznych (widaé wyraznie francusko-wloskie prefe-
rencje autora, co oczywiscie w zadnym razie nie powinno by¢ odczytane
jako zarzut), cho¢ nalezy odda¢, ze wigkszo$¢ najwazniejszych publikacji
zostata uwzgledniona. Warto$ciowe uzupetnienie stanowilyby z pewno-
$cig liczne artykuly zawarte w Das Reich und die Barbaren pod redak-
cja Evangelosa Chrysosa oraz Andreasa Schwarcza®, czy tez rozwazania
Philippa von Rummela dotyczace strojéw, na kedry to aspekt autor wie-
lokrotnie zwraca uwagg?'. W poglebieniu refleksji na temat zawartosci
przywolywanych w narracji panegirykéw mogtaby poméc monografia

2 Das Reich und die Barbaren, red. E. Chrystos, A. Schwarcz, Wien—Koln 1989.
2 Ph. von Rummel, Habitus barbarus. Kleidung und Reprisentation spitantiker
Eliten im. 4. und 5. Jahrhundert, Berlin — New York 2007.
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Claudii Schindler®?. Réwniez wazna praca Romans, Barbarians, and the
Transformation of the Roman World. Cultural Interaction and the Creation
of Identity in Late Antiquity pod redakcja Ralpha Mathisena oraz Danuty
Shanzer winna byla znalez¢ si¢ w bibliografii®. Szczegdlnie jej pierwszy
rozdzial zatytutowany Literary Constuctions of Barbarian Identity méglby
poglebi¢ refleksje autora na temat niektérych zagadnieni przestawionych
w zrédlach. O wielu zagadnieniach zwiazanych z procesem integracji
barbarzynicédw w spoleczeristwie rzymskim traktuje wazny zbiér cennych
artykutéw pod redakcja Waltera Pohla zatytutowany Kingdoms of the Em-
pire. The Integration of Barbarians in Late Antiquity**. Mysle, ze pewna
zmiang w sposobie interpretacji niektérych fragmentéw zrédtowych mo-
glaby wywota¢ lektura artykutu wspomnianego przed momentem Wal-
tera Pohla pod tytulem Perceptions of Barbarian Violence”. Nie chodzi tu
oczywiscie o wskazywanie wszystkich prac, jakie jeszcze mozna byloby
wlaczy¢ do rozwazan, ale wydaje mi sig, ze tych kilka wyzej wymienio-
nych mogloby szczegdlnie wzbogaci¢ refleksje autora.

Ksiazke Tomasza Skibiniskiego czyta si¢ z przyjemnoscia, a przyta-
czane przez niego réznorodne wizerunki barbarzyricéw wzbogacaja wie-
dz¢ czytelnika o niezwykle ciekawej epoce pdznej starozytnosci. Ma ona
pewne braki, niektére powazne, ktére jednak nie gérujg nad zaletami.
Jest to wartosciowe studium zZrédloznawcze, ktére jednak we wspoétczes-
nej dyskusji naukowej osadzone jest dos¢ ptytko. Wysoko przychodzi mi
ocenié¢ poszczegdlne podrozdzialy, zwlaszeza te, w ktérych omawiane sa
narracje bliskie Kosciotowi i duchownym — czgsto wnikliwe, solidnie osa-
dzone w materiale zrédtowym. Nieco gorzej odbieram syntetyczny aspekt
publikacji. Nietrafne, moim zdaniem, zatozenia metodologiczne sprawi-
ly, ze ksiazka to raczej suma podrozdzialéw niz spdjna, jednolita narra-

22 C. Schindler, Per carmina laudes. Untersuchungen zur spéitantiken Verspanegyrik
von Claudian bis Coripp, Berlin — New York 2009.

2 Romans, Barbarians, and the Transformation of the Roman World. Cultural
Interaction and the Creation of Identity in Late Antiquity, red. R°W. Mathisen and
D. Shanzer, Farnham-Burlington 2011.

2 Kingdoms of the Empire. The Integration of Barbarians in Late Antiquity, red.
W. Pohl, Leiden—New York—Koln 1997.

B . Pohl, Perceptions of Barbarian Violence, [w:] Violence in Late Antiquity.
Perceptions and Practices, red. H.A. Drake, Aldershot—Burlington VT 2006.
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cja. Obraz barbarzyricy, ktéry moze zbudowaé w swej glowie czytelnik
po zakoriczeniu lektury, jest bogaty, ale nieco chaotyczny. Pragng jednak
podkresli¢, ze powyzsze krytyczne komentarze w zadnym razie nie dys-
kredytuja omawianej publikacji. Jej ukazanie si¢ na rynku wydawniczym
wzbogaca polska dyskusje¢ naukowsa na temat epoki pdznej starozytnosci
ogodlnie, a tematyki interakcji pomiedzy Rzymianami a barbarzyficami
w szczeg6lnosci. Mam nadzieje, ze wszelkie poczynione uwagi pozwola
autorowi udoskonali¢ ewentualne drugie wydanie badZ zagraniczne thu-
maczenie swojego studium.
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