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Imperium i provinciae Agryppy w latach 23-12 p.n.e.

Agrippa’s imperium and provinciae between 23 and 12 BCE

Streszczenie: W artykule podejmuje szeroko dyskutowany w nauce problem zakresu i cha-
rakteru imperium Marka Agryppy, na podstawie ktérego dziatat on jako specjalny wystan-
nik cesarski na terenie réznych prowingcji Imperium Romanum. W tekscie sprébuje m.in.
ustali¢: kiedy Agryppa uzyskal specjalne imperium w prowincjach? jaki byt jego zakres
terytorialny? oraz czy bylo ono maius, czy tez aequum wobec wladzy innych namiestnikéw
prowingji? Kluczowa w kontekscie odpowiedzi na te pytania bedzie analiza — obok przeka-
z6w autoréw antycznych — tzw. papirusu kolonskiego, kedry dostarcza nam w tej materii
niezwykle waznych informacji.

Summary: In the paper, I shall take on the matter, widely debated in scholarship, of the
range and nature of the imperium held by Marcus Agrippa as the emperor’s special envoy
within a few provinces of the Imperium Romanum. The questions I shall try to answer
include the following: when did Agrippa receive the special imperium in the provinces?
What was its territorial extent? And, was it maius or aequum relative to the powers of other
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provincial governors? Answers to those questions will be facilitated by analyzing transmit-
ted texts by ancient authors, but also, crucially, the so-called Cologne papyrus, which
provides vital information on the issue.

Stowa kluczowe: Agryppa, imperium, papirus koloniski, prowincje.

Keywords: Agrippa, imperium, the Cologne papyrus, provinces.

O ile kwestia bezdyskusyjna jest to, ze Marek Agryppa od momentu
ustanowienia pryncypatu az do swojej $mierci byt prawa r¢ka Augusta
i drugim cztowiekiem w paristwie, o tyle okreslenie charakteru posiadanego
przez niego imperium, na podstawie ktérego realizowat réznorodne zada-
nia na terenie prowingcji Cesarstwa, wywotuje w nauce burzliwe polemiki.
Sytuacja ta jest przede wszystkim efektem lakonicznosci i niejednoznacz-
nosci posiadanych przez nas zrédet. W tekscie zamierzam zatem ponow-
nie przeanalizowaé — szeroko dyskutowany przez wielu badaczy — problem
statusu prawnego Agryppy podczas jego misji we wschodnich i zachodnich
prowingjach Imperium Romanum w latach 23-12 p.n.e." W artykule po-
staram si¢ odpowiedzie¢ na nast¢pujace pytania:

1. Kiedy Agryppa uzyskat specjalne imperiums?

2.Jaki byt zakres terytorialny tego imperium?

3.Jaki mialo ono charakter w odniesieniu do imperium innych na-

miestnikéw oraz Augusta?
4. Jak wygladata procedura przyznania Agryppie nadzwyczajnych pel-

nomocnictw?
Zrédla

Antyczni autorzy, o ile dostarczaja nam do$¢ sporo informacji na temat
dziatalno$ci Agryppy na terenie prowingji, o tyle sa niezwykle lakoniczni
i nieprecyzyjni, jezeli chodzi o specyfike i zakres jego imperium, co jest

! O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie daty w tekscie odnosza si¢ do czaséw przed
nasza era.
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konsekwencjg tego, ze nie byli oni szczegdlnie zainteresowani skompliko-
wanymi niuansami prawnymi. Z wyjatkiem Wellejusza Paterkulusa pozo-
stali starozytni historycy — przede wszystkim Kasjusz Dion — pisali ponad-
to z do$¢ duzej perspektywy czasowej od relacjonowanych wydarzen, co
stwarza kolejne problemy interpretacyjne. Nowego impulsu w badaniach
nad imperium Agryppy dostarczyla publikacja papirusu (papirus koloriski),
ktéry zawiera fragment greckiej wersji mowy pogrzebowej (laudatio fune-
bris), ktéra August wyglosit na pogrzebie swojego przyjaciela w 12 roku?’.
Prawdopodobnie jest to greckie thumaczenie oryginalnej laudatio, ktéra po
$mierci Agryppy zostala spisana i byla nastgpnie rozpowszechniana na te-
renie calego Cesarstwa. Papirus datuje si¢ najczgsciej na ostatnia dekade
I wieku?®. Tak si¢ ztozylo, ze do naszych czaséw zachowata si¢ jedynie wersja
z Egiptu, a konkretnie z Fajum?. Nie wiemy jednak doktadnie, kiedy papi-
rus zostat odkryty. Wiadomo jedynie, ze pochodzi on z prywatnej kolekeji,
ktérej whasciciel przekazal go Instytutowi Historii Starozytnej w Kolonii’.
Wprawdzie w tekécie omawianego dokumentu nie pojawia si¢ expressis ver-
bis imi¢ Agryppy, ale wiemy z cala pewnoscia, ze wzmiankowane w nim za-
szczyty odnosza si¢ do przyjaciela i zigcia Augusta. Mamy tutaj bowiem in-
formacje¢ o przyznaniu, a nastgpnie przedtuzeniu sribunicia potestas w roku
18 i 13, co nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze mowa tutaj o Agryppie.
Dla rozwazan o specyfice imperium Agryppy kluczowe s linijki 7-11 tego
tekstu, w ktérych czytamy o przyznaniu mu specjalnych uprawnieni na te-
renie prowingji:

1 7 [y]ap Tot dnuapyikn cot Eovaia gig Tévte
£1€ KT SOYLLOL GUVKANTOV
AEvT<D>0V DTOTELOVTOV €600 KOl

? Editio princeps tego dokumentu Zob. L. Koenen, Die ,laudatio funebris” des
Augustus fiir Agrippa auf einem neuen Papyrys (R Colon. inv. nr 4701; vel. Taf VIla),
»Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik® 1970, 5, s. 217-283.

3 L. Koenen, op. cit., s. 222.

* Zob. W. Ameling, Augustus und Agrippa. Bemerkungen zu PKoln VI 249, ,,Chiron”
1994, 24, s. 1; E Hurlet, Les collégues du prince sous Auguste et Tibére. De la légalité répu-
blicaine a la légitimité dynastique, Rome 1997, s. 42. Weze$niej przypuszczano, ze papirus
pochodzi z Oksyrynchos. Zob. L. Koenen, op. cit., s. 217.

> L. Koenen, op. cit., s. 217.
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4 médv ad gig A Olvumiddo
[V]motevoviov Tiepiov Népmvog
kol Kvwv<ti>Aiov Ovdpov youPpdv tdv
oMV TPoceneddON. Kol €ig {¢} fic dMmoté
8 og Vmapysiog T Kowva TOV Popaiov
£péhKorTo, un0evog &v Ekeivarg
£Eovoiav peilm <sivor> Tiig ofig
&v vopot Ekvpodn]...]°.

tribunicia enim potestas tibi in quinque

annos ex senatus consulto

Lentulis consulibus data et

rursus in alterum quinquennium

Tiberio Nerone et Quintilio Varo consulibus generis
tuis delata est. et quascumque te in

provincias res publica Romana

adhiberet, nullius in illis

ut esset imperium maius tuo,

per legem sanctum est’.

wiadza tryburiska zostata tobie nadana na pigé

lat na mocy uchwaly senatu, za konsulatu Lentuluséw,

i ponownie przyznana na pig¢ lat za konsulatu twoich zigciéw

Tyberiusza Nerona i Kwintyliusza Warusa; ponadto zostato potwierdzone
prawem, ze kiedykolwick do prowingji wezwie ciebie res publica,

to nikt w tamtych (prowingcjach) nie b¢dzie mie¢ wigkszej wtadzy od ciebie®.

¢ Tekst papirusu zostal przejety z L. Koenen, op. cit., s. 226.

7 Przypuszczalne faciriskie brzmienie tekstu laudatio wedtug K. M. Girardet,
Imperium ‘maius’. Politische und verfassungsrechtliche Aspekte. Versuch einer Klirung, [w:] La
révolution romaine aprés Ronald Syme, red. A. Giovannini, Geneve 2000, s. 217.

8 Jezeli nie podano inaczej, wszystkie ttumaczenia tekstow greckich i faciniskich po-
chodza od autora.
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Papirus z fragmentem greckiej wersji laudatio funebris wygloszonej przez Augusta na po-
grzebie Agryppy. Zrédto: hteps://papyri.uni-koeln.de/stueck/tm59330

Interpretacja tego fragmentu nastrecza jednak pewnych trudnosci.
Musimy bowiem pamigtaé, ze w tym przypadku nie mamy do czynienia
z oficjalnym dokumentem urzgdowym, a jedynie greckim odpisem facini-
skiej wersji laudatio. Ponadto niejednoznaczne okreslenie w tekscie papi-
rusu zakresu uprawnieri Agryppy w odniesieniu do innych namiestnikéw
prowingji dopuszcza dwie mozliwosci interpretacji.

97



Pawet Sawinski

Data przyznania Agryppie specjalnego imperium

Papirus koloniski podaje daty konsularne przyznania Agryppie wladzy
tryburiskiej, ale nie precyzuje niestety, kiedy zostata uchwalona /ex, nada-
jaca mu nadzwyczajne uprawnienia na terenie prowingji. Jezeli przyjmie-
my, ze wzmiankowane w tekscie papirusu prerogatywy Agryppy zostaly
wymienione wedlug kolejnosci ich przyznania, to mogliby$my zalozy¢, ze
wspomniana /ex zostata uchwalona najwczesniej w 18 roku — w ktérym
to zig¢ Augusta uzyskal po raz pierwszy tribunicia potestas — albo dopiero
w 13 roku, gdy jego wladza tryburiska zostala przedtuzona na kolejne pie-
ciolecie’. Za druga z opcji méglby przemawiaé przekaz Kasjusza Diona,
ktéry wspomina o nadaniu Agryppie imperium maius wobec wladzy innych
namiestnikéw poza Italig. Historyk ten taczy przyznanie Agryppie tych spe-
cjalnych petnomocnictw z jego misja do Panonii w 13 roku:

Kav tovte tov Aypinmov €k tiic Tvpiag EMOGvTO TH T8 dNUapytKT
g€ovoig o001 ¢ G &t mévte dueydivve kol &¢ v Hovvovioy
nohepunoeiovoav é&énepye, pellov avT® TAOV EKaotayot EEm Tijg
Traliog apydvrov icydco Emrpéyoag'’.

swtedy Agryppa, ktéry wrécit z Syrii, otrzymat ponownie wladze try-
buriska na kolejne pig¢ lat i zostat postany do ogarnigtej wojna Panonii,
przyznano mu takze wigksza wladz¢ niz kazdemu z dowédcéw (na-
miestnikéw prowingji) poza Italia.

Taka interpretacja budzi jednak pewne watpliwosci. Po pierwsze uwa-
zam, ze tekst papirusu niekoniecznie wymienia posiadane przez Agryppe
godnosci wedlug kolejnosci, w jakiej zostaly mu przyznane, ale zgodnie
z hierarchig ich waznosci. Dlatego na poczatku mowa jest o wladzy trybun-
skiej (Tacytowe summi fastigii vocabulum)'', a dopiero potem o specjalnych
uprawnieniach w prowincjach. Tym samym nie mozemy na tej podstawie

? Tak np. ].M. Roddaz, Marcus Agrippa, Rome 1984, s. 347-348. Badacz ten uwa-
za ponadto, ze niekorzystny dla Augusta klimat polityczny, jaki wytworzyt si¢ w Rzymie
w 23 r., nie sprzyjat przyznaniu Agryppie wczesniej tak szerokich uprawnien.

10 Cass. Dio 54, 28, 1.

' Tac. Ann. 3, 56, 2.
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jednoznacznie wnioskowaé, ze Agryppa uzyskat najpierw tribunicia pote-
stas, a dopiero pézniej specjalne imperium. Po drugie, mozemy zadaé sobie
pytanie, dlaczego Agryppa miatby uzyska¢ nadzwyczajne imperium dopiero
w zwigzku z kampania wojskowa w Panonii — jak sugeruje to passus Kasju-
sza Diona. Czy jego wczesniejsze misje na terenie prowingji cesarskich i pu-
blicznych zaréwno na Zachodzie, jak i Wschodzie Imperium Romanum
nie wymagaly posiadania takich prerogatyw? Obszary Panonii nie podle-
galy przeciez w tym czasie rzymskiej administracji, a dziatania Agryppy nie
wiazalyby si¢ z ingerencja w sfer¢ kompetencji innych namiestnikéw. Tym
samym nie potrzebowat on tak rozleglych uprawnien. Uwazam zatem, ze
przekaz Diona powinnismy zinterpretowac nieco inaczej. Przypuszczam, ze
autor ten wspomina w tym miejscu nie tyle o przyznaniu Agryppie po raz
pierwszy specjalnego imperium poza Italia, ale o jego kolejnym przedtuze-
niu, podobnie jak to bytlo w przypadku jego wladzy tryburiskiej'>. Pomimo
braku mocnych dowodéw zrédtowych sadz¢ zatem, ze mamy przestanki,
aby zaktada¢, ze lex nadajaca Agryppie specjalne imperium w prowincjach
zostala uchwalona wczeéniej, prawdopodobnie w 23 roku'®. Przypuszczam,
ze nastapilo to w zwiazku z jego pierwsza misja na Wschodzie (lata 23-22).
Jednym z jej celéw byta inspekcja tamtejszych prowingji (w tym przede
wszystkim publicznych), co wymagato posiadania nadzwyczajnych upraw-
nier, umozliwiajacych swobodna ingerencje w kompetencje tamtejszych
namiestnikéw. Przypuszczam, ze przyznanie Agryppie takich prerogatyw
w prowingjach nastapito krétko po tym, kiedy senat przyznat Augustowi
podobne uprawnienia (imperium maius) po ztozeniu przez niego konsulatu
w czerwcu 23 roku'.

12 Podobnie interpretuje ten passus J.W. Rich, Cassius Dio. The Augustan Settlement
(Roman History 53—55.9), Warminster 1990, s. 200.

3 Argumenty za takim datowaniem, zob. L. Koenen, op. cit., s. 275-283.

14 Cass. Dio 53, 32, 5-6. Zob. L. Koenen, op. cit., s. 268-269; D. Kienast, W. Eck,
M. Heil, Romische Kaisertabelle. Grundziige einer romischen Kaiserchronologie, Darmstadt

2017 (6. Auflage), s. 55, 65.
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Zakres terytorialny imperium Agryppy

Wellejusz Paterkulus i Kasjusz Dion w swoich narracjach dotyczacych
23 roku wspominaja o wyjezdzie Agryppy na Wschéd, ktérego powodem
miata by¢ rzekoma rywalizacja z Marcellusem, siostrzericem Augusta. Obaj
autorzy réznig si¢ jednak w pewnych szczegétach. Paterkulus jako miej-
sce docelowe wyjazdu Agryppy podaje bowiem Azj¢, natomiast Dion pi-
sze w tym kontekscie o Syrii. Drugi z wymienionych historykéw podaje
ponadto, ze zig¢ Augusta nie dotarl ostatecznie do Syrii, ale zatrzymat si¢
w Mitylenie na Lesbos:

Post cuius obitum Agrippa, qui sub specie ministeriorum principa-
lium profectus in Asiam, ut fama loquitur, ob tacitas cum Marcello
offensiones praesenti se subduxerat tempori (...)".

Agryppa, ktéry poprzednio wyjechal do Azji pod pozorem waznej
misji pafstwowej, a jak kraza pogloski z powodu ukrytych niesnasek
z Marcellusem po prostu usunat sie na razie w cien (...)".

paicacd” ovv, kol podav Tov Mapikellov ovk Emmndeing T Aypinmg
S todT” Exovra, &g TNV Zupiav e00V¢ Tov Aypinmay, pun kol Stotpfn
716 Kol Gypagion adToic &v ToTd ovot sV, Eotsihe. Kai d¢ €k puév
TG TOLE®G €VOVE EEDPUNOEY, 0V HEVTOL KO £G TNV Zupiav dgikeTo,
ard” ETL Kol pardov peTpldlmv EKEToe PEV TOVG VTOGTPOTYOVS
Engpyey, avtog 68 &v AéoPw diétpuye!’.

(August) doszedlszy do siebie i dowiedziawszy si¢, ze Marcellus z tego
powodu nie sprzyjat Agryppie, zaraz wystat Agryppe do Syrii, aby nie
doszlo migdzy nimi do sporu i wasni. Ten za$ od razu wyruszywszy
z miasta w miedzyczasie nie przybyt do Syrii, lecz przejawiajac jeszcze
wicksza skromno$¢, postat tam legatéw, sam za$ pozostat na Lesbos.

Czy w $wietle przytoczonych wyzej przekazéw mozemy przyjaé, ze
imperium Agryppy podczas jego pierwszej misji na Wschodzie (lata 23-22)

15 Vell. Pat. 2, 93, 2.
16 W przekladzie E. Zwolskiego.
17 Cass. Dio 53, 32, 1.
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bylo ograniczone do znajdujacej si¢ formalnie pod zarzadem senatu pro-
wincji Azji i cesarskiej prowingji Syrii? Opierajac si¢ na passusie Kasjusza
Diona, H. Siber postawil tezg, ze Agryppa posiadal w tym czasie jedynie
status legatus Augusti pro praetore prowingji Syrii'®. Opinia niemieckiego
badacza jest jednak nieprzekonujaca. Dion pisze bowiem, ze Agryppa mégt
delegowa¢ whasnych legatéw, ktérzy mieli w jego imieniu zarzadzaé Sy-
rig. W zwiazku z tym nie mégl on by¢ zwyktym legatem cesarskim, gdyz
ci nie posiadali takowych uprawnieri”. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze
wzmiankowani wyzej autorzy nie majg tutaj na mysli konkretnych pro-
wingji rzymskich na Wschodzie (w tym kontekscie Azji i Syrii), ale uzywa-
ja tych nazw w sensie ogdlnym jako synoniméw rzymskiego Wschodu®.
W podobnym znaczeniu terminu ,Acia” uzywa réwniez J6zef Flawiusz,

piszac o powrocie Agryppy do Rzymu ze Wschodu w 13 roku:

Aypinmov ye punv avidvtog i v Pouny peta v dloiknow tdv &mi
Tilg Aciog dekaetii yeyevnuévny (...)%".

A gdy Agryppa po dziesieciu latach sprawowania zarzadu w Azji powra-
cal do Rzymu (...)*.

Autor ten z pewnoscig nie ma tutaj na mysli Azji jako konkretnej
prowingji ludu rzymskiego, ale caly kontynent azjatycki, czyli wszystkie
rzymskie prowincje na Wschodzie®. W innym miejscu swojej narracji J6-
zef Flawiusz jest zreszta bardziej precyzyjny, kiedy podaje, ze pod zarzadem
Agryppy znalazly si¢ wszystkie prowincje potozone za M. Jonskim:

'8 H. Siber, Das Fiihreramt des Augustus, Leipzig 1940, s. 89-91.

Y .M. Roddaz, Marcus..., s. 341.

2O tym, ze Kasjusz Dion uzywa — w okre$lonych kontekstach — terminu ,,Syria”
jako synonimu rzymskiego Wschodu, $wiadczy chociazby przytoczony przeze mnie wyzej
passus (54, 28, 1), w ktérym historyk ten pisze o powrocie Agryppy ze wschodnich pro-
wingji do Rzymu w 13 roku.

2 Joseph. A/ 16, 86.

22 W przektadzie ]. Radozyckiego.

2 Zob. J.M. Roddaz, Marcus..., s. 341; E Hurlet, op. cit., s. 38-39.
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néuneton 8 Aypinmag tdv wépav Toviov dradoyoc Kaicapr*.

tymczasem wystano Agryppe, aby jako zastgpca Cezara objat w zarzad
prowingje lezace za Morzem Jofiskim®.

Okreslenie mépav Toviov oddaje tutaj tacinisky fraz¢ rransmarinae
provinciae, ktéra odnosi si¢ do wszystkich wschodnich prowingji znajduja-
cych si¢ pod wladza Rzymu®. W tym kontekscie mozemy zatem stwierdzi¢,
ze Agryppa podczas swoich dwéch misji na Wschodzie (23-22; 17-13)
dysponowat imperium, ktére mogto by¢ wykonywane na terenie wszystkich
prowingji rzymskiego Wschodu.

Kolejng kwestig jest pytanie o to, czy imperium Agryppy byto ogra-
niczone wyltgcznie do prowincji wschodnich, jak méglby to sugerowaé
passus Jozefa Flawiusza. Taka konstatacja jest jednak nie do przyjecia. Au-
tor ten nie jest bowiem do konca precyzyjny, piszac, ze Agryppa zarzadzat
Wschodem przez okres 10 lat, a wigc od 23 do 13 roku. Wiemy bowiem,
ze w miedzyczasie (lata 20—18) realizowat on takze misje na terenie zachod-
nich prowingji Rzymu — konkretnie w Hiszpanii i Galii. Zakres jego impe-
rium musial wiec obejmowac takze zachodnie prowincje Imperium Roma-
num. Jézef Flawiusz pisze zatem w tym kontekscie jedynie o prowingjach,
w ktérych Agryppa wykonywat swoje imperium podczas dwdch misji na
Wschodzie, co nie upowaznia do stwierdzenia, ze obowigzywato ono wy-
tacznie na tych terenach. Co wigcej, z tekstu papirusu kolonskiego nie wy-
nika, aby imperium Agryppy bylo ograniczone terytorialnie do okreslonego
zespotu prowincji (kai €ig {c} G dMmoté o vVrapyeiog T KOOI TAOV
Popaiov ¢péhkorto). Réwniez cytowany juz wezesniej passus Kasjusza
Diona wyraznie potwierdza, ze zig¢ Augusta mégt wykonywaé swoje impe-
rium w kazdej prowincji poza Italia (peifov avt® 1@V ékootayod o
Tiig Troriag apyovrov icydom émrpéyac). W zwiazku z tym mozemy
zatem zalozy¢, ze imperium Agryppy rozciagalo si¢ na wszystkie prowincje
Imperium Romanum.

2 Joseph. A/ 15, 350.
» W przektadzie ]. Radozyckiego.
% Zob. E Hurlet, op. cit., s. 38.
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Imperium maius czy aequum?

Niejednoznaczne sformutowanie, jakie pojawia si¢ w tekscie papirusu co
do zakresu imperium Agryppy w relacji do imperium innych namiestni-
kéw prowincji (un0gvog &v ékeivang EEoveiav peilm <sivor> Tig 61|g),
wywotato wsrdéd badaczy burzliwa dyskusje na temat charakteru przyzna-
nych mu prerogatyw. L. Koenen, pierwszy wydawca tego dokumentu,
nie mial watpliwosci, ze chodzi tutaj o imperium maius w stosunku do
prokonsuléw prowingji publicznych oraz legatéw prowingji cesarskich®.
Kolejni badacze byli juz jednak bardziej sceptyczni. Uwazaja oni bowiem,
ze w tekscie papirusu mowa jest jedynie o imperium aequum, czyli wha-
dzy réwnej wobec innych namiestnikéw?®. Wedtug E. Badiana, jednego
z gléwnych zwolennikéw takiej interpretacji, Agryppa nie mégt uzyskacd
simperium maius”, poniewaz w okresie Republiki zaden z dowédcéw nie
posiadal tak szerokich uprawnien. Zdaniem tego badacza prerogatywy
Agryppy nie mogly bowiem wykracza¢ poza znane dotad precedensy repu-
blikariskie. Wedlug Badiana analizowany fragment papirusu powinno si¢
zatem czytaé nastgpujaco: ,,Your power was to be equal to that of anyone
else in those provinces”. Podobnego zdania jest W. Ameling. Badacz ten
uwaza, ze w zwigzku z kryzysem politycznym w Rzymie, jaki miat miej-
sce w 23 roku (aktywizacja opozycji republikariskiej, napigcia w obrebie
domus Augusta w zwiazku z domniemana adopcja Marcellusa) August nie
moégl przyznaé Agryppie tak szerokich uprawnien, aby nie zaogniaé i tak
juz mocno napigtej sytuacji. Zdaniem Amelinga wspomniane okolicznosci
zmusily ponadto Augusta do uszczuplenia takze swoich wlasnych prero-
gatyw. Princeps zdecydowat si¢ bowiem na zlozenie sprawowanego dotad
nieprzerwanie od 31 roku konsulatu oraz przyjecie w zamian imperium
prokonsularnego, ktére miato by¢ réwne wobec wladzy prokonsuléw pro-

% L. Koenen, op. cit., s. 268-274.

2 Tak przede wszystkim E.X. Gray, The Imperium of M. Agrippa: A Note on
P Colon. inv. nr 4701, ,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik” 1970, 6, s. 227-238;
E. Badian, Notes on the Laudatio of Agrippa, ,, The Classical Journal” 1980, 76, s. 97-107;
W. Ameling, op. cit., s. 1-28; K.M. Girardet, op. cit., s. 219.

# Zob. E. Badian, op. cit., s. 105-106.

103



Pawet Sawinski

wingji ludu rzymskiego®. Badacz ten uwaza zatem, ze skoro August nie po-
siadal ,,imperium maius” to trudno zaktada¢, aby takie uprawnienia zostaty
przyznane Agryppie’'.

W moim przekonaniu teza o ,imperium aequum’ jest mocno dysku-
syjna. Abstrahujac od kontrowersyjnosci pogladu o domniemanym kon-
flikcie w obrebie domus Augusta w 23 roku®, dysponujemy bowiem posred-
nimi dowodami Zrédtowymi, kedre $wiadcza o tym, ze imperium Agryppy
mialo jednak charakter maius wobec wladzy innych namiestnikéw. Jézef
Flawiusz w swoim dziele przytacza mianowicie listy Agryppy adresowane
do wtadz Efezu i Kyrene, Zawic?rajqce wytyczne w sprawie respektowania
praw i zwyczajéw tamtejszych Zydéw?. Dotyczyly one przede wszystkim
prawa wysylania swietych pieniedzy do Jerozolimy oraz niepozywania Zy-
déw przed sady w dniu Szabatu:

Aypinmog 6¢ kai avtog Eypoyey vrep @V Tovdaiwv TOv TpdTOV TOD
tov:‘Aypinnog 'Eeeciov dpyovot PovAf] MNu® yaipewv. @V €ig T
iepov 10 &v TepocoADUOIS AVaPEPOUEVOV 1EpDY YPNUAT®OV TNV €T
wéretav Kol euAakny Poviopat tovg &v Aciq Tovdaiovg moieich
ol KaTo T0 TaTplo. To0C Te KAEmTOVTOG iepd ypnuoto TdV Tovda
oV KaTaQedyovtag te €ig tag doviiag PovAopat dmoondcbot Ko
i mapadidocOar toic Tovdaiolg, @ Sucaim dmocmdvron oi iEpdcLAOL.
gypaya 6¢ kol ZAav®d td otpatnyd iva capfacty undeic avoykdln
‘Tovdaiov &yyvoag Oporoyeiv,

Agryppa tak napisal w sprawie Zydéw: ,Agryppa, pozdrawia urzedni-
kéw, rade i lud Efezu. Zyczeniem moim jest, aby Zydom w Azji wolno
bylo zbiera¢ na $wigte cele przeznaczone pieniadze, ktére posytaja do
Jerozolimy, i mie¢ je w swojej pieczy wedlug ich dawnych obyczajéw.

% Takie zatozenie pozostaje jednak wyraznie w sprzecznosci z przekazem Kasjusza
Diona (53, 32, 5-6). Historyk ten pisze bowiem wyraznie, ze imperium Augusta miato
charakter maius wobec wladzy innych namiestnikéw.

3 W. Ameling, op. cit., s. 27-28.

32 Teza ta upowszechnila si¢ w nauce przede wszystkim za sprawa R. Syme’a. Zob.
R. Syme, Rewolucja rzymska, ttum. A. Baziér, Poznani 2009, s. 347-348.

% Generalnie oba listy taczy si¢ z drugim pobytem Agryppy na Wschodzie i datuje
na rok 14. Zob. M. Pucci Ben Zeev, Jewish Rights in the Roman World. The Greek and
Roman Documents Quoted by Josephus Flavius, Tiibingen 1998, s. 270, 275-276.

3% Joseph. A/ 16, 167-168.
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A gdyby ktos ukradt Zydom $wiete pisma i zbiegt do $wiatyni szukajac
azylu, to Zyczeniem moim jest, aby go stamtad wyprowadzono i oddano
im takim prawem, jak wyprowadza si¢ swigtokradcéw. Napisatem takze
do pretora Sylanusa, aby nikt nie pozywat Zydéw do stawania przed sad
w dziefi szabatu®.

Mapkog Aypinmog Kvpnvaiov dpyovcwy Bovdi] dNue yoipew. ol
gv Kvuprivn Tovdodot, Vmep v oM 6 TePactoc Emepye mpog ToV &V
APON otpatnyov 10TE dvio PAAPlov kol TpoOg TOLS GAAOLG TOVG THG
énopylog EMUELOVUEVOLE, VO AVETIKOADTMOG AVOTEUTNTOL TO 1EpaL
xpnuota gig Tepocdivpa, g EoTy a0TOIg TATPLOV, EVETUYOV HOL VDV
MG VO TVOV GLKOPAVTAOV EMNPEALOVTO KOl MG &V TPOPAGEL TELDV
17 OQEROUEVOV KOADOIVTO: 0iC AMOKAOIGTAVELY KT UNSéva TpOTOV
€voylovpévolg, Kol €l Tivev lepd ypnuato GERPNVTOL TAV TOAE®V
TOVG €ig TadTo ATOKEKPLUEVOLS Kal TobTa dlopfdoacbat toig dkel
‘Tovdaiolg keAev®*®.

Marek Agryppa pozdrawia urzednikéw, rade i lud Cyreny. Zydzi za-
mieszkali w Cyrenie, o ktdrych juz August pisal do éwezesnego pretora
(prokonsula) Libii, Flawiusza, i innych urzednikéw tej prowingji, aby im
wolno bylo, podtug obyczaju, wysytaé $wicte pieniadze do Jerozolimy,
zwrocili sie do mnie ze skarga, ze dzieje im si¢ krzywda od pewnych
donosicieli i ze zabrania si¢ im tego pod pozorem $ciagania danin, ktére

......

pieniadze te w jakimkolwiek miescie zostaly zabrane, aby ludzie, ktorzy
to uczynili, szkody wyrzadzone tamtejszym Zydom wynagrodzili?’.

Miasta te znajdowaly si¢ w granicach prowincji pozostajacych formal-
nie w gestii senatu. Kyrene podlegata jurysdykeji prokonsula Krety i Ky-
rene, a Efez prokonsula Azji. Dziatania Agryppy dowodza zatem, ze mégt
on podejmowa¢ ostateczne decyzje w sprawach, ktére nalezaly do kom-
petencji zarzadzajacych tymi prowincjami namiestnikéw. Moim zdaniem
mozliwo$¢ wydawania takich dyrektyw przez Agryppe nie wynikala jedynie
z jego auctoritas — jak sugeruje K.M. Girardet — ale byta przede wszystkim

3 W nieco zmodyfikowanym przektadzie J. Radozyckiego.
3 Joseph. A/ 16, 169-170.
% W nieco zmodyfikowanym przektadzie J. Radozyckiego.
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efektem posiadania nadrzednego imperium®®. Oczywiscie mozemy w tym
miejscu zadaé sobie pytanie o autentyczno$¢ przytoczonych przez J6zefa
Flawiusza listéw Agryppy i zastanowi¢ si¢, czy nie sa one po prostu wy-
mystem tego autora. Uwazam jednak, ze nie mamy podstaw do takiego
sceptycyzmu. Nawet jesli nie sg to literalne odpisy rozporzadzen Agryppy,
to nie widzg powodéw, aby negowa¢ sam fake ingerencji zigcia Augusta
w sprawy prowingji znajdujacych si¢ formalnie pod zarzadem senatu. Jézef
Flawiusz cytuje bowiem list prokonsula Azji Julusa Antoniusza do wtadz
Efezu, w ktérym potwierdza on respektowanie praw i obyczajéw Zydéw
zamieszkujacych prowincje Azje, powotujac si¢ na wezesniejsze dyrekeywy
Augusta i Agryppy w tej materii®. Ingerencj¢ Agryppy w sprawy prowingji
publicznych potwierdzaja ponadto Zrédta epigraficzne. Mamy bowiem in-
skrypcje, ktéra zawiera fragment jego listu do geruzji miasta Argos, ktére
znajdowalo si¢ pod jurysdykeja prokonsula Achai’. Agryppa nakazat przy-
wrécenie tej starej instytugcji utraconych praw i przywilejow oraz zagwaran-
towat respektowanie ich w przysztosci. W nauce funkcjonuje hipoteza, ze
odnowiona geruzja miala w przysztosci zajmowac¢ si¢ kultem cesarskim®'.
Analizujac tekst papirusu koloniskiego, nie mozemy réwniez pomijaé
szerszego kontekstu. Trzeba bowiem pamigtaé, ze mowa w nim o upraw-
nieniach Agryppy, drugiego cztowieka w paristwie i prawej r¢ki Augusta.
Trudno zatem wyobrazi¢ sobie, aby przyznano mu imperium, ktére byloby
réwne whadzy innych prokonsuléw, a przede wszystkim zwyktych legatéw
cesarskich. O wyjatkowosci nadanych mu prerogatyw §wiadczy réwniez to,
ze zostaly one uchwalone w drodze nadzwyczajnej procedury (o czym nizej).
Wedtug mnie na to, ze w tekscie papirusu mowa jest jednak o imperium

3 Zob. K.M. Girardet, op. cit., s. 219.

¥ Joseph. AJ 16, 172-173. Julus Antoniusz petnit funkcje prokonsula Azji, z krét-
ka przerwa, w latach 9-3. Wzmiankowany list do wladz Efezu datuje si¢ na rok 4. Zob.
M. Pucci Ben Zeey, op. cit., s. 290.

“ V. Ehrenberg, A.H.M. Jones, Documents Illustrating the Reigns of Augustus and
Tiberius, Oxford 1955, s. 138 (nr 308). List datuje si¢ zasadniczo na lata 17-13. Zob.
J.M. Roddaz, Marcus..., s. 430; M. Pucci Ben Zeev, op. cit., s. 267.

4 Zob. J.M. Roddaz, Culte impérial et fidélité dynastique. Agrippa et lile Lesbos,
»Studia Historica: Historia Antigua” 2005, 23, s. 403—404.
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maius*?, wskazuje ponadto analizowany juz wyzej passus Kasjusza Diona

(54, 28, 1), ktéry potwierdza posiadanie przez Agryppe takich prerogatyw.

Imperium Agryppy a imperium Augusta

Kasjusz Dion podaje, ze w 23 roku senat przyznal Augustowi na terenie
wszystkich prowincji Rzymu dozywotnie imperium proconsulare, ktére
miato nadrzedny charakter (maius) wobec wadzy zarzadzajacych nimi na-
miestnikéw®. Jak juz pisalem wczesniej, uwazam, ze krétko potem podob-
ne prerogatywy zostaly nadane Agryppie. W zwiazku z tym automatycznie
nasuwa si¢ pytanie o to, czy imperium Agryppy miato dokladnie taki sam
charakeer jak imperium Augusta. Niestety, w tej materii, wobec milczenia
zrédet, jestesmy skazani wylacznie na spekulacje. Mimo to wydaje si¢, ze
mozemy jednak wychwyci¢ pewne réznice migdzy prerogatywami princep-
sa a uprawnieniami Agryppy. Przede wszystkim w przypadku Augusta przy-
znanie mu imperium proconsulare nie bylo motywowane zadna konkretna
misjg na terenie prowingji. Prerogatywy te zostaly mu bowiem nadane —
razem z tribunicia potestas — jako nowy komponent wladzy cesarskiej, po
zlozeniu przez princepsa konsulatu w 23 roku*. Od tego momentu impe-
rium to definiowato status Augusta wobec wszystkich namiestnikéw i do-
wo6dcodw wojskowych w prowincjach, dajac mu w kazdej chwili mozliwos¢
wydawania im dyrektyw (mandata), jezeli zaszla taka potrzeba. Natomiast
w przypadku Agryppy przyznanie mu imperium mialo $cisty zwiazek z jego
pierwsza misjg na Wschodzie i w dalszej perspektywie miato umozliwi¢ mu
wykonywanie w zast¢pstwie princepsa réznych zadan na terenie prowingji.

4 Uwazam, ze chodzi tutaj doktadnie o takie samo imperium, jakie zostalo pézniej
przyznane Germanikowi w 17 r. n.e. w zwiazku z jego misja na Wschodzie, co zostato
sprecyzowane w tekscie SCPP (33-35).

4 Cass. Dio 53, 32, 5-6.

# Zob. L. Koenen, op. cit., s. 273. Podobny byt kontekst nadania takich uprawnieri
Tyberiuszowi w 13 r. n.e., kiedy zostal on oficjalnie desygnowany na nastgpce Augusta.
Przyznanie mu wéwczas imperium nie miato bowiem zadnego zwiazku z konkretna misja
w prowincjach. Zob. P. Sawiriski, Sukcesja wladzy cesarskiej w okresie rzqdéw dynastii julij-
sko-klaudyjskiej (30 p.n.e. — 68 n.e.), Poznaii 2016, s. 91-92, 220.
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Kasjusz Dion w cytowanym wyzej passusie, piszac o imperium Augu-
sta, podaje, ze nie Wygasaio ono po przekroczeniu pomerium. Przyznanie
cesarzowi takiej dyspensy miato zapobiec uciazliwej procedurze kazdora-
zowego odnawiania jego imperium po powrotach z prowingji do Rzymu.
L. Koenen zaklada, ze Agryppa uzyskat taki sam przywilej®. Nie mozemy
oczywiscie wykluczy¢ takiej mozliwosci. Wobec milczenia Zrédet twierdze-
nie niemieckiego badacza jest jednak wylacznie spekulacja.

Nie jesteSmy réwniez w stanie rozstrzygnaé, czy imperium Augusta
byto maius w relacji do imperium Agryppy, tak jak byto to pézniej w przy-
padku imperium Tyberiusza wobec Germanika, co zostato precyzyjnie okre-
Slone w tekscie Senatus Consultum de Cn. Pisone patre*®. Biorac jednak pod
uwagg fakt, ze Agryppa sprawowat wspélnie z princepsem wladzg¢ trybun-
ska jako jego collega imperii, wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze posiadat
takze formalnie takie same uprawnienia w prowingjach jak August?.

Procedura nadania Agryppie imperium

Z tekstu papirusu kolonskiego wiemy, ze wladza trybunska zostata przy-
znana Agryppie na mocy uchwaly senatu (kat@ 60ypa 6uvkATOV), nato-
miast specjalne imperium na mocy prawa (lex) uchwalonego na komicjach
(év vopon ékop@On). E Hurlet zaklada, ze wspomniana Jex zostata na-
stepnie ratyfikowana przez senatus consultum®. Mimo ze tekst papirusu nie
wspomina expressis verbis o udziale senatu w procedurze nadania Agryppie
imperium, taka konstatacja wydaje si¢ uzasadniona, z tym zastrzezeniem,
ze w pierwszej kolejnosci zostala podjeta uchwala senatu, ktéra nastgpnie
zostata zatwierdzona w formie /ex przez lud. Rzymska prakeyka legislacyjna
pokazuje bowiem wyraznie, ze to lud zatwierdzal senatus consulta, a nie
odwrotnie. Tekst papirusu wspomina zatem o /ex, ktéra ratyfikowata weze-
$niejsze senatus consultum o przyznaniu Agryppie imperium maius. O tym,

# L. Koenen, op. cit., s. 273-274.

% Zob. SCPP 35-36.

7 Za taka interpretacja mogtby przemawia¢ passus Kasjusza Diona (54, 12, 4).
# E Hurlet, op. cit., s. 43.
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ze zaréwno senat, jak i lud czynnie uczestniczyly w formalnym procesie
nadania specjalnego imperium cztonkom domus Augusta, $wiadczy ponadto
pOzniejszy casus Germanika, ktdry otrzymat takie uprawnienia w 17 roku
n.e. w zwiazku z misja na Wschodzie®. Udziat ludu w procedurze przyzna-
nia nadzwyczajnych uprawnien Agryppie przywodzi automatycznie na mysl
praktyke republikariska. Wystarczy wspomnieé tutaj o osobie Pompejusza
Wielkiego, ktéry na mocy lex Gabinia uzyskat w 67 roku specjalne upraw-
nienia podczas kampanii przeciwko piratom®. Przeprowadzona w przy-
padku Agryppy formalna procedura nadania mu imperium dowodzi zatem
niezbicie wyjatkowosci przyznanych mu prerogatyw.

Ronkluzje

W $wietle przeprowadzonej w niniejszym artykule analizy materiatu 7ré-
dlowego mozemy stwierdzié, ze Agryppa posiadal specjalne imperium
prokonsularne, ktére mogto by¢ wykonywane na terenie wszystkich pro-
wincji Rzymu i miato charakter maius wobec wladzy prokonsuléw pro-
wingji publicznych i legatéw cesarskich. Uprawnienia te zostaly przyznane
Agryppie najprawdopodobniej w 23 roku, w zwiazku z jego pierwsza misja
na Wschodzie. Przypuszczalnie imperium to bylo réwne wtadzy Augusta
w prowincjach. Na jego podstawie realizowat on réznorodne zadania za-
réwno w zachodniej, jak i wschodniej czesci Imperium Romanum w la-
tach 23—12. Warto podkresli¢, ze posiadanie przez Agryppe imperium — tak
samo zreszta jak w przypadku Augusta — nie bylo zwigzane ze sprawowa-
niem jakiego$ konkretnego urzedu. Nie pelnit on bowiem zadnej funkgji
w administracji prowincjonalnej. Mamy tutaj zatem do czynienia z oddzie-
leniem imperium od tradycyjnie z nim zwiazanego urzedu, co bylo specyfi-
kg sprawowania wladzy przez Augusta i najblizszych cztonkéw jego rodziny
(domus Augusta). Udziat senatu i ludu, a wigc dwéch najwazniejszych or-

49 Zob. Tac. Ann. 2, 43, 1; SCPP 34.

O nadzwyczajnych uprawnieniach Pompejusza zob. P Sawiriski, Nadzwyczajne
dowddztwa w okresie republiki i wezesnego pryncypatu, [w:] Wojna — wojsko — bezpieczerstwo
poprzez stulecia i epoki. Studia i materialy, t. 2, red. A. Aksamitowski (et al.), Szczecin
2017, s. 239-242.
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ganéw legislacyjnych, w procesie nadania Agryppie imperium dowodzi, ze
princepsowi zalezalo na tym, aby jego bezposredni zast¢pcy dziatali w ra-
mach obowigzujacego prawa. Trzeba jednak pamictad, ze o ile status praw-
ny Agryppy byl wainy w jego relacjach z przedstawicielami rzymskiej ad-
ministracji prowincjonalnej, o tyle dla wigkszosci mieszkaficéw prowincji
nie miat on wigkszego znaczenia. O szczegdlnej randze Agryppy w oczach
tamtejszej ludnosci decydowat bowiem fak, ze byt on zigciem cesarza i jego
najblizszym wspétpracownikiem.



