ARTYKULY

Klio. Czasopismo poswi¢cone dziejom Polski i powszechnym

PL ISSN 1643-8191, t. 47 (4)/2018, s. 41-57

htep://dx.doi.org/10.12775/KL1I0.2018.049

HANNA APPEL’

7. dziejow badan nad frekwencja wyborcza
w poéznorepublikanskim Rzymie

Insights into the History of Studies of Voter Turnout
in the Late Roman Republic

Streszczenie: Aczkolwick na temat wyboréw w republikariskim Rzymie wiemy stosun-
kowo duzo, to jednak o frekwencji wyborczej w gruncie rzeczy nie wiemy nic, poniewaz
antyczne zrédfa milezg na ten temat. Pomimo to, a moze wlasnie dlatego, wspétczesni
historycy staraja si¢ dokona¢ stosownych obliczen, opierajac si¢ na posrednich danych.
W zwigzku z tym, zastanawiajac si¢ nad odpowiedzig na pytanie, ilu Rzymian glosowato
kazdego roku na poszczegélne urzedy, biorg pod uwage m.in. takie fakcory jak miejsce wy-
boréw oraz czas potrzebny na ich przeprowadzenie. Z takich szacunkowych wyliczen jedno
wynika niezbicie, a mianowicie fake, ze udziat obywateli wyborach byt niewielki, zwlaszcza
w poréwnaniu z frekwencja wyborcza we wspdlczesnych paristwach demokratycznych.
Autorka artykutu analizuje przyczyny takiego stanu rzeczy i probuje odpowiedzie¢ na py-
tanie, dlaczego w ogéle jaka$ czg$¢ obywateli, pomimo niemalych niedogodnosci zwia-

" Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Wydziat Nauk Historycznych, ul. Bojarskiego 1,
87-100 Torun, hanna.appel@umk.pl, ORCID: 0000-0002-0342-3469.
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zanych z dokonaniem aktu wyborczego, udawata si¢ kazdego roku na zgromadzenia wy-
borcze, by poprzez swéj glos umozliwi¢ cztonkom arystokracji pokonywanie kolejnych
etapéw urzedniczej ,$ciezki zaszezytow” (cursus honorum).

Abstract: While relatively much is known about elections in the republican Rome, we
know nothing in fact about the voter turnout as the ancient sources are silent on this topic.
Despite, or perhaps because of this, contemporary historians seek to make such calcula-
tions on the basis of indirect data. Hence, in order to estimate how many Romans cast
their votes for respective offices each year, they consider such factors as the venue and time
necessary for holding such elections. One aspect is shown clearly by such estimates: that
the citizen participation in the elections was insignificant, especially in comparison with
the voter turnout in modern democracies. The author analyses the reasons for this state
of affairs and seeks to answer the question why, in spite of considerable inconveniences
involved in the act of voting, some portion of the citizenry did, after all, attend the elec-
toral conventions each year, using their votes to help members of the aristocracy along the
stages of their ‘course of honours’ (cursus honorum).

Stowa kluczowe: wybory, frekwencja wyborcza, zgromadzenia wyborcze, pézna republika
rzymska.

Keywords: elections, voter turnout, electoral conventions, late Roman Republic.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ,wybory stanowily w zyciu sta-
rozytnej polis, a Rzym az do korica republiki pozostat pod wzgledem
ustroju pafistwem-miastem, moment centralny dzialalnosci politycznej,
w nich przejawiala si¢ wladza ludu nadawania najwyzszych godnosci pan-
stwowych swym wybraricom™. I kiedy czytamy antyczne Zrédta, mozemy
odnies¢ wrazenie, ze w okresie péznej republiki rzymskiej wybory cieszyly
si¢ ogromnym zainteresowaniem. Z lektury tej wynika, ze klasa posiadajaca
angazowata duzo czasu, energii i pienigdzy w kampani¢ wyborcza®. Wsréd
badaczy panuje opinia, ze zgromadzenia wyborcze byly wazne dlatego, ze
to wlasnie na nich zapadaly najistotniejsze decyzje personalne, a dzigki nim

' J. Linderski, Rgymskie zgromadzenia wyborcze od Sulli do Cezara, Wroctaw—
—Warszawa—Krakéw 1966, s. 5.

2 H. Mouritsen, Plebs and Politics in the Late Roman republic, Cambridge 2001,
s. 90, przyp. 1.
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kazdy arystokrata wybrany na jaki$ urzad miat juz do korica zycia zapew-
nione miejsce w senacie i od tej pory nalezat do spotecznej elity. Wybér na
okreslony urzad dawat wigc szans¢ na zdobycie wladzy, a tym samym wply-
woéw oraz bogactwa, nawet na mozliwo$¢ prowadzenia wojennych kampa-
nii i czasem na odbywanie triumféw®. Jest zatem zupetnie zrozumiate, ze
dla arystokracji, z ktérej wywodzili si¢ kandydaci, wybory byly niezwykle
wazne. Nie do korica natomiast jest rzecza pewna, czy tak samo wazne byly
one dla ich wyborcéw, i czy wybér nowych urzednikéw wzbudzat zain-
teresowanie takze tych obywateli, ktérzy nie nalezeli do elity urzedniczej.
Wsréd pytanid nurtujacych obecnie historykéw pojawiajg si¢ tez bardziej
konkretne: ilu Rzymian glosowato kazdego roku na zgromadzeniach wy-
borczych??, i kto w nich uczestniczyt?

Na to ostatnie pytanie Martin Jehne z rozbrajajaca szczeroscia odpo-
wiada: nobody knows’. 1 rzeczywiscie: nikt tego doktadnie nie wie, poniewaz
w dostgpnych zrédlach nie znajdujemy nawet najmniejszej wskazéwki co
do tego, jakie liczby wchodzily tu w gre®. I chociaz wiadomo, ze nie zdo-
tamy w tej materii ustali¢ z cala pewnoscia niektérych faktdw, to jednak
wspdlczesni badacze podejmuja préby ,policzenia” tych obywateli, ktérzy
brali udziat w wyborach. Szczegdlna okolicznoscia sprzyjajaca szerszemu

3 Zob. E. Flaig, Entscheidung und Konsens. Zu den Feldern der politischen
Kommunikation zwischen Aristokratie und Plebs, [w:] M. Jehne, Demokratie in Rom?: die
Rolle des Volkes in der Politik der romischen Republik, Stuttgart 1995, s. 77 i n. Por. E. Flaig,
Zrytualizowana polityka. Znaki, gesty i wladza w starozytnym Rzymie, przekl. L. Mrozewicz,
A. Pawlicka, Poznari 2013, s. 167: ,,Dla arystokracji wybory byly na ogét najwazniejszym
tematem politycznym. Dla plebsu juz raczej nie, chociaz ich wynik miat czgsto bezposred-
ni wplyw zaréwno na poszczeg6lnych plebejuszy, jak i na cate grupy wyborcéw”.

4 Zob. np. R. McMullen, How many Romans voted?, ,Atheneum” 1980, 58,
s. 454-457.

5 M. Jehne, Who Attended Roman Assemblies? Some Remarks on Political Participation
in the Roman Republic, [w:] F. Marco Simén, E Pina Polo and J. Remesal Rodriguez,
Repiiblicas y ciudadanos: modelos de participacion civica en el mundo antiguo, Barcelona
2006, s. 221-234.

¢ C. Nicolet, Obywatel, polityk [w:] A. Giardino, Czlowiek Rzymu, przekt. P. Bravo,
Warszawa 1997, s. 51, ma zapewne racj¢, twierdzac, ze ,nie jest (...) pewne, czy pro-
wadzono taka buchalteri¢ przy systemie glosowania przez zbiorcze jednostki. Pewna jest
natomiast zmienno$¢ uczestnictwa, zalezna od okolicznosci i, na dtuzsza mete, od zmian
instytucjonalno-politycznych”.
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zainteresowaniu si¢ tym problemem bylo pojawienie si¢ artykutéw Fergusa
Millara’, w ktérych prébowat on dowies¢, ze ,Rzym byt blizej ateriskiej de-
mokracji niz sadzimy”®. Sformutowat on taki wniosek, krytycznie odnoszac
si¢ do stanowiska w badaniach historykéw, ktére pomijato role ludu — jako
czynnika nieistotnego — w zyciu politycznym republiki. Zdaniem Millara
za$ to whasnie lud w republice rzymskiej byt suwerenem, poniewaz to on
miat decydujace zdanie przy wyborach na urzednikéw, a takze przy po-
dejmowaniu decyzji dotyczacych wojny i pokoju oraz w kwestiach legi-
slacyjnych’. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Millara w tej kwestii, ze
to populus Romanus decydowal o tym, komu zostang przyznane honores,
jednoczesnie jednak tatwo zauwazy¢, ze 6w decydent nie mégt ani na ten
temat debatowad, ani tez nie miat prawa inicjowad wylonienia nazwisk kan-
dydatéw'’. Poglady Millara sprawily, ze niemal kazdy badacz, ktéry zajmo-
wat si¢ problemami republiki rzymskiej, ,,poczut si¢ niejako wywotany do
tablicy” i uznat za stosowne wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii''. A problem fre-

7 F Millar, 7he Political Character of the Classical Roman Republic, ,Journal of
Roman Studies” 1984, 74, s. 1-19; Politics, Persuasion, and the People before the Social
War (150—90BC), ,Journal of Roman Studies” 1986, 76, s. 1-11; Political Power in Mid-
Republican Rome: Curia or Comitium, ,Journal of Roman Studies” 1989, 79, s. 138-150.

8 E Millar, 7he Political..., s. 2. O pogladach Millara zob. A. Ziétkowski, Historia
Rzymu, Poznan 2008, s. 290-291. Por. K.J. Hilkeskam, Rekonstruktionen einer Republik.
Die politische Kultur des antiken Rom und die Forschung der letzten Jahrzehnte, Miinchen
2004; M. Jehne, Einfiihrung: Zur Debatte um die Rolle des Volkes in der romischen Republik,
[w:] M. Jehne, Demokratie in Rom?, s. 1-10.

> M. Jehne, Who attended. .., s. 223. Autor stwierdza, ze nie jest przekonany do po-
gladéw Fergusa Millara odnosnie do rzymskiej demokracji, ale przyznaje, ze sprowokowat
on ozywiong dyskusj¢ na ten temat, a sam dat wiele prowokujacych odpowiedzi, ktére
z kolei staly si¢ bodZcem do badania funkcjonowania catego systemu politycznego.

19 H. Beck, Karriere und Hierarchie. Eine Studie zur romischen Aristokratie in der
mittleren Republik, Koln 2005, s. 22. A. Ziétkowski, op. cit., s. 270: ,Lud rzymski byt nie
tylko pasywny politycznie, ale réwniez niemal doskonale niemy. Podczas zgromadzenia nie
miat mozliwosci wyrazania swych opinii w materii bedacej przedmiotem zgromadzenia
inaczej niz krzykiem, gwizdami, ewentualnie kamieniami”. Por. takze M. Finley, Polityka
w Swiecie starozytnym, tum. D. Kozifska, Krakéw 2000, s. 112.

"' Zob. np. . Pina Polo, Contra arma verbis. Der Redner vor dem Volk in der spiten
romischen Republik, ttum. z hiszpariskiego E. Liess, ,Heidelberger Althistorische Beitrage
und Epigraphische Studien 227, Stuttgart 1996, s. 8. Badacz przytacza poglady innych
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kwencji wyborczej jest, jak si¢ zdaje, jednym z najistotniejszych zagadnien
odnoszacych si¢ do polemiki toczacej si¢ wokét ,,demokracji” w Rzymie.
Zanim oméwimy t¢ kwestie, warto przypomnie¢ podstawowe fakty doty-
czace samych wyboréw.

Kazdego roku lud zgromadzony na comitia tributa wybieral nizszych
urzednikéw (magistri minores), natomiast na comitia centuriata urz¢dnikéw
wyzszych (magistri maiores). W sumie (w okresie posullariskim) wybierano
okoto 40 urzednikéw'?, a ponadto 24 trybunéw wojskowych. Na komi-
cjach tribusowych obywatele gromadzili si¢ wedtug 35 #7ibus, natomiast
na komicjach centurialnych glosowali wedtug przynaleznosci do 193 cen-
turii’®. Przynalezno$¢ do okreslonych centurii zalezata od wieku (iuniores
byli w wieku 17-45 lat, a seniores 45-60?)' i cenzusu majatkowego. Sam
system wyborczy byt niezwykle skomplikowany, a procedury stosowane na
komicjach byly rézne®. Comitia tributa odbywaly si¢ zazwyczaj na forum
przy $wiatyni Kastora i Polluksa oraz na Kapitolu, natomiast comitia centu-
riata zawsze na Campus Martius — poza pomoerium. Dzigki temu, ze znamy
lokalizacj¢ zgromadzeri, mozemy dokona¢ préby wyliczenia, ilu wyborcéw
mogly one pomiesci¢. Takie symulacje przeprowadzili m.in. Lily Ross Tay-

historykéw (m.in. Nicoleta, Lintotta, Burkhardta) sprowokowanych tezami zawartymi
w artykutach Millara.

12 Wiadomo, ze co roku wybierano 44 urzednikéw, a w latach, kiedy wybierano
cenzordw, byto ich 46.

13 Podziat na centurie wprowadzit Serwiusz Tuliusz w V wieku p.n.e. Zgromadzenie
centurialne pochodzito z pierwotnego zgromadzenia wojskowego, ale w ostatnim wie-
ku republiki nie miato ono nic wspélnego z organizacja wojskowa, zob. J. Linderski,
Rzymskie..., s. 8; por. T.P. Wiseman, The census in the first century B.C., ,Journal of Roman
Studies” 1969, 59, s. 59-75. O zgromadzeniu Serwiusza zob. Liv. 1, 43; Dion. Hal. 4,16;
Cic. Rep. 2, 39-41.

4 Ow podziat na funiores i seniores potwierdza militarny aspekt zgromadzenia.

5\ I wieku comitia centuriata zostaly zreformowane. Szczegély reformy nie sa
do korica znane (chodzito gléwnie o potaczenie #7ibus z centuriami), dyskusja badaczy na
ten temat toczy si¢ od bardzo dawna. J. Linderski, op. cit., s. 8-22, przywotuje wczesniej-
sze poglady historykéw, wsréd najnowszych na uwagg zastuguja artykuly L. Grieve, Livy
40.51.9 and the Centuriate Assembly, ,Classical Quarterly” 1985, 35, s. 417-429 oraz The
Reform of the Comitia Centuriata, ,Historia” 1985, 34, s. 278-309, por. takie M. Jehne,
Integrationsrituale in der romischen Republik, [w:] G. Urso, Integrazione, mescolanza, rifiuto,
Roma 2001, s. 89—112.
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lor'®, Ramsey MacMullen', a ostatnio Henrik Mouritsen'®, ktéry wziat
pod uwagg wiecej faktoréw — np. minimalny czas konieczny do przeprowa-
dzenia procedury wyborczej — anizeli tylko potencjalng liczbe wyborcéw,
ktérzy mogli si¢ zmiesci¢ w miejscu przeprowadzanych wyboréw.

Wspomniana L. Taylor w swoich wyliczeniach wzigta pod uwage
liczbe obywateli, ktérzy mogli glosowaé w tzw. Saepta lulia w czasie wy-
boréw na zgromadzeniu trybusowym. Zdaniem badaczki w 35 waskich
alejkach (kazda #ribus gtosowata osobno) mogto si¢ zmiesci¢ maksymalnie
70 tys. glosujacych. MacMullen uwaza, ze jest to liczba zawyzona, i twier-
dzi, ze jednego dnia w takich warunkach moglo glosowaé najwyzej 55 ty-
sigcy. Niezaleznie od tego, ktéra z tych liczb jest blizsza prawdy, to z faktu,
ze w 28 roku p.n.e. 1 700 000 rzymskich obywateli (dorostych me¢zczyzn)®
miato prawo wyborcze, niezbicie wynika¢ bedzie, ze byt to niewielki odse-
tek, siggajacy 2% lub mniej*'.

' L.R. Taylor, Roman Voting Assemblies, Ann Arbor 1966, s. 52-54.

7 R. McMullen, How many Romans voted?, ,Atheneum” 1980, 58, s. 454-457.

8 H. Mouritsen, Plebs and Politics..., s. 18-37; idem, Politics in the Roman Republic,
Cambridge 2017, s. 55-58. Zob. takze D.A. Phillips, Vorer Turnout in Consular Elections,
»2Ancient History Bulletin” 2004, s. 49 i n.

¥ O tej budowli Cyceron pisze do Attyka w liscie 1 lipca 54 roku (Az. 4, 16, 8:
»Dokonamy dzieta, ktére nam przysporzy wiele chwaly: wzniesiemy na Polu Marsowym
marmurowe ogrodzenia dla zebrari wyborczych, pokryjemy je dachem i otoczymy wyso-
kim portykiem dtugim na tysiac krokéw” (przektad G. Pianko). Tysiac krokdw, jak obli-
czono, to dtugos¢ ok. 1,7 km. Zdaniem R. MacMullena, op. cit., s. 454, nikt dzisiaj nie
wierzy, ze faktycznie powstata tak okazata budowla. Przyjmuje wicc, ze Saepta Iulia miata
250 m dlugosci i 95 m szerokosci (nie liczac portykéw). Z kolei H. Mouritsen, Politics...,
s. 57, uwaza, ze: ,Saepta Iulia to prostokat 310 m na 120 m”. Niezaleznie od tych kon-
trowersji C. Nicolet, Obywatel..., s. 54, trafnie stwierdza, ze ,jak na ironi¢ ta wspaniata
budowla zostata postawiona w chwili, gdy Cesarstwo wypierato republike, a komicja whas-
nie stawaly si¢ przezytkiem”.

2 C. Nicolet, Obywatel..., s. 290; R. MacMullen, op. cit., s. 455. Autor uwaza,
ze w 200 roku p.n.e. uprawnionych do glosowania bylo 250 tys. mezczyzn, w 150 roku
375 tys., w 100 roku 425 tys., a w 70 roku milion.

21 Zob. R. MacMullen, op. cit., s. 455 i n. Autor doktadnie analizuje takze warunki,
w jakich przeprowadzano wybory na forum przed §wiatynia Kastora. Ustalenie przestrzeni
nie jest tatwe, poniewaz na tym terenie staly takze inne obiekty, np. tribunal praetorium.
Niemniej wedtug R. MacMullena byto tam miejsce dla ok. 20 tys. oséb.
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Jak trudne, niepewne i tylko orientacyjne sa to wyliczenia, pokazuje
nastgpujacy przyktad. Otéz Nicolet prébuje dokonaé obliczen na podsta-
wie czasu potrzebnego do przeprowadzenia wyboréw w roku 45%, o kté-
rych wiemy, ze trwaly wéwczas pig¢ godzin. Badacz zatozyt, ze glosowato
wtedy 97 centurii (liczba wymagana do uzyskania wigkszosci), a wyborcy
w swoich 35 kolumnach (po jednej dla kazdej #ibus) posuwali si¢ w tem-
pie dwéch 0séb na minutg; obliczyt wigc, ze w ciagu pigciu godzin mogto
zaglosowad okoto 16 800 obywateli. Ogélng warto$¢ tych jednostkowych
ustalen zakwestionowat H. Mouritsen, ktéry zwrdcit uwagg na fake, ze Ni-
colet bazuje na sytuacji absolutnie wyjatkowej. Dzi¢ki Cyceronowi wiemy,
ze 31 grudnia 45 roku wybory na kwestoréw w sposdéb nieoczekiwany zo-
staly przeksztalcone w wybdr na urzad konsula. Jak zaznacza Mouritsen,
w swoich wyliczeniach Nicolet nie wziat pod uwagg tego, ze akurat w tym
szczegdlnym wypadku nalezalo dokonaé reorganizacji zgromadzenia, a tak-
ze uwzglednié glosowanie centuria praerogativa®, co réwniez musiato zajaé
troche czasu. Zdaniem badacza nie bez znaczenia byly takze inne czynniki,
np. liczebnos¢ poszezegélnych #ribus (a réznice migdzy nimi byly duze).
Z jego kalkulagji, po uwzglednieniu wymienionych okoliczno$ci, wynika,
ze nie 16 800, a tylko 6 tys. obywateli moglo wzia¢ udzial w tych wyborach.

Omawiany przyktad byl na te innych z pewnoscia wyjatkowy
i trudno byloby tylko na jego podstawie wyrobi¢ sobie miarodajng opinig
o udziale ludu w wyborach. Ostatecznie w podsumowaniu swoich rozwa-
zai na temat frekwencji wyborczej H. Mouritsen stwierdzil, ze do 145 roku
p-n.e. tylko nieco wigcej niz 1% obywateli brato udziat w uchwalaniu ustaw
i w wyborach na nizszych urzednikéw. Natomiast analizujac dane dotycza-
ce wyboréw na wyzsze urzedy, badacz wziat pod uwage domniemang kuba-

2 C. Nicolet, Obywatel..., s. 291. Cic. Fam. 7,30: Hora secunda comitiis quaestoriis
institutis... ile autem. .. centuriata habuit, consulem hora septima renuntiavit. Chodzito tu
o wybér Caniniusa Rebillusa, ktéry sprawowat swéj urzad konsula zaledwie kilka godzin,
a Cyceron dowcipnie podsumowat 6w konsulat, stwierdzajac, ze w czasie jego trwania nikt
nie jadt $niadania: Caninio consule scito neminem prandisse.

2 Centuria praerogativa wytoniona droga losowania sposréd centurii pierwszej kla-
sy glosowata jako pierwsza. Na ten temat zob. szczegdtowo: Chr. Meier, s.v. praerogativa
centuria, RE Suppl. 8, 1956, 567-598; por. M. Jehne, Wirkungsweise und Bedeutung der
centuria praerogativa, ,,Chiron” 2000, 30, s. 661-678.
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tur¢ Saepta, ktéra mogta pomiesci¢ 3% z okoto 910 tys. mezezyzn upraw-
nionych do glosowania zarejestrowanych w 70/69 roku p.n.e. W samym
Rzymie bylo 200 tys. uprawnionych do glosowania dorostych mezczyzn,
ale prawdopodobnie tylko ok. 12% brato udziat w wyborach?.

Jak wida¢, od tego, jakie okolicznosci wezmiemy pod uwage, badajac
problem uczestnictwa w zgromadzeniach wyborczych, zaleze¢ beda liczby
dotyczace przypuszczalnej frekwencji wyborczej w péznorepublikariskim
Rzymie. Wyliczenia te uwzgledniaja jedynie niektére dostgpne dane na te-
mat wybordw, wszystkie sa zatem niedoskonate. Podkresli¢ wszakze nalezy,
ze niezaleznie od okolicznosci owa frekwencja, zwlaszcza w poréwnaniu
z frekwencja w wyborach przeprowadzanych wspétczesnie, byla zawsze ni-
ska®. Warto stwierdzenie to opatrzy¢ uwaga, ze badacze sa zgodni co do
tego, ze frekwencja na wyborach urzgdnikéw byta wéwcezas mimo wszystko
wyzsza®®

Nie mamy zadnych informacji na temat wymaganego quorum, ktére

niz na zgromadzeniach legislacyjnych.

warunkowatoby prawomocno$¢ wyboréw. Zapewne takiego quorum nie
byto. Co ciekawe zas$, réwniez ustawy mogly by¢ uchwalone przy niewiel-
kiej frekwencji, nawet te najwazniejsze. Jest to tym bardziej zdumiewajace,
ze, 0 ile nam wiadomo, frekwencja w senacie byta przedmiotem troski wie-
lu politykéw. Sam Cyceron wspomina o niej az 23 razy”’.

24 H. Mouritsen, Plebs and Politics..., s. 32. Por. M. Jehne, Who attended.. ., s. 224.

» Trzeba jednak wspomnie¢ takze o (rzadkich) wzmiankach Zrédlowych na temat
duzej liczby zgromadzonych obywateli: Liwiusz 45, 36,6, pisze o tym, ze zotnierze przybyli
tak thumnie, by odrzuci¢ wniosek w sprawie triumfu Emiliusza Paulusa, iz nie starczylo
miejsca dla innych. Plutarch, GG 3,2 wspomina o tym, ze ,lud calymi ttumami ptynat
na te wybory tak licznie, ze dla bardzo wielu zabraklo miejsca w domach. I Pole Marsowe
takze nie moglo ich pomiesci¢, tak ze glosy wyborcow rozlegaly si¢ nawet z poddaszy
i samych dachéw” (przektad M. Brozka). M. Jehne, Who attended. .., s. 224, przyp. 26,
zwraca uwagg na fake, iz podane przez Plutarcha szczegély sa nierealne, byly to bowiem
czasy, kiedy kazdy glos zapisywany byt na tabliczkach.

% Nasze zrédla najczesciej méwia o wyborach na konsuléw.

¥ Zob. H. Mouritsen, Plebs and Politics. .., s. 33, przyp. 55. W senacie czasami obo-
wiazywato quorum.
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Nie styszymy o tym, by kwestionowano wynik wyboréw z powodu
frekwencji*®. Warto zatem zastanowi¢ si¢ nad tym, dlaczego tak niewielka
czg$¢ obywateli majacych prawo wyborcze z tego prawa korzystata®.

W tym kontekscie Bernard Linke* zadaje bardzo konkretne pytanie:
»kto jest ludem?”, albo raczej: gdzie jest 6w wyborczy populus, skoro tak
mata liczba jego przedstawicieli pojawia si¢ na zgromadzeniach? Odpowiedz
na to pytanie, jego zdaniem, jest oczywista. Otéz od potowy IV wieku Rzy-
mianie osiedlali swoich obywateli na zdobytych terytoriach. Obywatele po-
siadajacy prawa wyborcze mieszkali zatem nie tylko w Rzymie, ale w calej
Italii. Tymczasem struktury organizacyjne weale si¢ nie zmienialy, nie byty
dostosowywane do nowych warunkéw. Rzym nadal funkcjonowat jak mia-
sto-panistwo. Kazdy, kto chciat by¢ aktywny politycznie, musiat zatem po
prostu uda¢ si¢ do Rzymu. Takie wyprawy bywaly bardzo kosztowne. Zda-
niem B. Linkego narazenie na koszty, ktére trzeba byto ponies¢, by skorzy-
sta¢ z praw wyborczych, mozna w pewnym sensie poréwna¢ do dziatania
systemu cenzusowego. Im dalej bowiem od Rzymu mieszkali obywatele,
tym wigksze musieli w zwiazku z tym ponie$¢ wydatki®'. Fake, iz obywa-
tele mogli glosowa¢ tylko w Rzymie, pokazuje, na jaka skal¢ uczestnictwo
w wyborach bylo utrudnione; kiedy za$ sprzymierzericy wywalczyli sobie
obywatelstwo rzymskie w 70 roku p.n.e., sytuacja stata si¢ wrecz absurdal-
na, poniewaz od tej chwili wigkszo$¢ obywateli mieszkata poza Rzymem,

% M. Jehne, Who attended. .., s. 225, przyp. 27, zwrécit uwage na bardzo ciekawe
obliczenia Pfeilschiftera, ze liczba potencjalnych wyborcéw zmniejszata si¢ dramatycznie
w okresie republiki. Na poczatku glosowato 100% uprawnionych do glosowania, po wcie-
leniu wigkszosci Latynéw w 338 r. — odsetek zmalal do 40%, przed II wojna punicka
wynosit juz tylko 20%, a w ostatnich dekadach republiki wynosita ok. 5%.

2 Z cala pewnoscia w latach politycznych napig¢ i konflikeéw byta ona rézna, ale
nie chodzi tutaj o szczegélowe przedstawienie wyboréw w poszczegdlnych latach pézne;
republiki rzymskie;j.

3 B. Linke, Biirger ohne Staat? Die Integration der Landbevilkerung in der romischen
Republik, [w:] M. Jehne, R. Pfeilschifter, Herrschaft ohne Integration? Rom und Italien in
Republikanischer Zeit, Frankfurt 2000, s. 65-95. Zob. takze A. Ziétkowski, op. cit., s. 269.

31 B. Linke, op. cit. s. 72 i n. Badacz zwraca uwage na bardzo interesujacy fak,:
»(...) zatem wytworzyla si¢ taka sytuacja, ze ci, ktérzy korzystali z praw na zgromadze-
niach, juz nie brali udziatu w walkach. W rzeczywistosci byly dwa $wiaty: jedni byli obecni
w polityce, inni aktywni militarnie”, ibidem, s. 73.
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a w nim musiata przeciez glosowal. Biorac pod uwagg fakt, ze wybory na
poszczegélne urzedy odbywaly si¢ w réznych terminach, nalezy stwierdzi¢,
ze ci obywatele, ktérzy chcieliby bra¢ w nich udzial, musieliby udawac¢ sie
do Rzymu kilka razy w roku®.

Wsréd innych powodéw, ktére mogly zniech¢caé ewentualnego wy-
borcg do péjscia na wybory, na szczegdlng uwagg zastuguje system gtosowa-
nia: ten na komicjach trybusowych byl nazywany egalitarnym, natomiast
ten na komicjach centurialnych elitarnym®. Niezaleznie od tego podczas
wszystkich wyboréw obowiazywal system glosowania grupowego®, co
oznaczalo, ze najpierw glosowano w obrebie 35 #7ibus (lub 193 centurii),
a kazda z nich jako taka miata jeden glos niezaleznie od liczby glosuja-
cych w danej #ibus® (lub centurii). Na komicja tribusowe gromadzono
si¢ zatem zgodnie z podzialem na 35 okregéw (#7ibus™). Procedura w cza-
sie takiego zgromadzenia nie odzwierciedlala zadnej hierarchii¥’, chociaz

32 Zdaniem H. Mouritsena, Plebs and Politics. .., s. 95, utrudnienia takie byly celo-
we. C. Nicolet, Obywatel..., s. 50, stwierdza: ,Nawet jesli nie wszyscy sposrdd trzystu—
czterystu tys. obywateli (lub miliona w I wieku p.n.e.) brali udziat w glosowaniu, operacje
i tak ciagnely si¢ bez konca, jedna po drugiej przez co najmniej dziesig¢ dni w roku”. Zob.
tez G. Laser, Populo et scaenae serviendum est. Die Bedeutung der stidtischen Masse in der
spéiten romischen Republik, Trier 1997, s. 52 i n.

3 Zob. np. M. Jehne, Integrationsrituale..., s. 100.

3 Na temat glosowania grupowego zob. np. E.S. Staveley, Greek and Roman Voting
and Elections, London 1972, s. 133 i n. Na temat procedury wyborczej ze szczegdlnym
uwzglednieniem wprowadzenia glosowania na tabliczkach na mocy lex Gabinia zob. m.in
U. Hall, Species libertatis. Voting procedure in the late Roman Republic, [w:] M.M. Austin,
J.D. Harries i C.J. Smith, Modus Operandi. Essays in Honour of G. Rickman, Institute of
Classical Studies, suppl. 71, London 1998, s. 15-30.

% Zadaniem urzednikéw byto sprawdzenie, czy kazda #ribus ma swoich reprezentan-
téw. Jesli byto ich mniej niz pigciu, wéwezas wyznaczano wyborcéw z innej #ribus. Zob.
Cic. Sest. 109: venio ad comitia, sive magistratuum placet sive legum. leges videmus saepe ferri
multas. omitto eas quae feruntur ita vix ut quini, et ii ex aliena tribu, qui suffragium ferant
reperiantur. Por. L.R. Taylor, Roman Voting..., s. 76.

3¢ Kazdy dorosty mezczyzna wolno urodzony nalezat do jakiej$ #ribus, a przydziat do
niej byt okreslany albo miejscem, gdzie byly jego posiadtosci, albo miejscem jego zamiesz-
kania (pobytu), zob. L.R. Taylor, Voting Districts..., s. 3.

3 E. Flaig, Zrytualizowana..., s. 169. Badacz méwi o egalitaryzmie tych zgroma-
dzeni, poniewaz obok siebie stali tu zaréwno rzemieslnicy, jak i kupcy rolnicy oraz notable.
Nikt tez nie miat takiej pozycji, ktéra by go wyrdzniata. Do glosowania szto réwnoczesnie
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i tutaj mozna byto méwi¢ o jakims poczuciu nieréwnosci, poniewaz #ribus
miejskie (byto ich cztery) byly traktowane jako gorsze niz wiejskie (31).
Natomiast na komicjach centurialnych, podczas ktérych wybierano konsu-
16w, pretoréw i cenzoréw, ,bioracy w nich udziat obywatele juz na wstepie
doznawali poczucia spolecznej i politycznej nieréwnosci”™®, poniewaz to
wlasnie ludzie bogaci dysponowali najwigksza liczba gloséw®. Ekwici byli
podzieleni na 18 centurii (a zatem mieli 18 gloséw), pierwsza klasa liczy-
ta po 40 centurii iuniores i seniores (czyli razem miata 80 gloséw)*, klasa
druga, trzecia i czwarta po 10 iuniores i seniores (czyli tacznie 60), piata
klasa po 15 iuniores i seniores (razem byto to 30 gloséw)*'. Przed przystapie-
niem do whasciwych wyboréw losowano sposréd centurii pierwszej klasy

35 tribus. O przewadze tribus wiejskich nad miejskimi zob. np. C. Nicolet, Obywatel...,
s. 51. L.R. Taylor jest autorka opracowania z 1960 r. na temat #ribus jako okregéw wy-
borezych (7he Voting Districts of the Roman republic). W 2013 r. ukazato si¢ wznowienie
tej ksiazki ze znakomitym jej dopetnieniem autorstwa J. Linderskiego. Omawia on kazdy
rozdziat ksiazki Taylor, uzupetniajac go o wyniki nowszych badan, ktére nieraz nakazuja
zmiang spojrzenia na niektére zagadnienia. Nowe $wiadectwa pozwolily m.in na inne roz-
mieszczenie tribus. Owe uzupelnienia Linderskiego pokazuja, jak wazne sa dalsze badania
nad tymi niezwykle trudnymi zagadnieniami.

38 E. Flaig, Zrytualizowana.. ., s. 170.

¥ Wedtug Nicoleta, Obywatel..., s. 246, fundamentalna zasada glosowania grupo-
wego, a nie indywidualnego, sprawita, ze glosowanie bylo bardzo formalna operacja, jako
ze nie liczyt si¢ w nim kazdy osobny glos. Por. E.S. Staveley, op. cit., s. 133 i n.

“ Po reformie comitia centuriata liczba centurii zmniejszyla si¢ z 80 do 70, zob.
np. E. S. Staveley, op. cit., s. 126.

O takim podziale na centurie wprowadzonym przez Serwiusza Tuliusza Cyceron
pisze tak (rep. 2,39): , Te duza grupe jezdzcow potraktowat jako osobng catos¢, a reszte
ludnosci podzielit na pig¢ klas, odrézniajac starszych i mtodszych. Glosy tak im przypi-
sal, ze nie posp6lstwo, tylko ludzie mozni i wptywowi decydowali o wyniku glosowania,
poniewaz zdaniem kréla nalezato zadba¢, by najliczniejsi nie znaczyli najwigcej (...) resz-
ta ludnosci o wiele liczniejsza, ale skupiona w dziewigddziesigciu szesciu centuriach, nie
zostala wykluczona z glosowania, co byloby dowodem lekcewazenia, ale ograniczono jej
wplyw, by unikna¢ niebezpieczefistwa” (przekt. I. Zéttowskiej). Por Liv. 1,43: , Tak wiec
od ci¢zaréw uwolnit ubogich, a zwalil je na bogatych, ale za to podnosit ich znaczenie po-
lityczne (...) teraz za$ poczynit krél stopniowanie, tak ze na pozér nikt nie byt wykluczony
od glosu, a jednak przewagge mieli najznakomitsi obywatele” (przekt. A. Koscidtek).
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jedna, tzw. centuria praerogativa, ktéra glosowala jako pierwsza®. Potem
glosowali kolejno obywatele z pozostatych 69 centurii pierwszej klasy, na-
stgpnie ekwici®, a jesli dodamy do tego, jak zauwazyl Cyceron, centurig
ciesli i przynajmniej osiem z pozostalych centurii, to taka wigkszo§¢ mo-
gla przesadzi¢ o wyniku glosowania na zgromadzeniu*. W tym momencie
wybory przerywano i pozostali obywatele nie musieli glosowa¢, jako ze ich
obecno$¢ byta juz zbedna®. Trzeba przyznaé, ze taka okoliczno$¢ musiata
réwniez dziata¢ demotywujaco na potencjalnego wyborce, jesli nalezat on
do klasy nizszej*.

Przy badaniach nad zagadnieniem frekwencji wyborczej w péznore-
publikariskim Rzymie nalezy uwzgledni¢ jeszcze jedna okolicznosé¢, tylko
pozornie oczywista, a mianowicie fakt, ze dwczesne wybory byly spersona-
lizowane i nie mialy takiego politycznego charakteru jak obecnie. Innymi
stowy gtosowano wtedy na konkretnego kandydata, a nie na jakis jego pro-
gram wyborczy?.

2 Przedstawiony tutaj przebieg glosowania odnosi si¢ do okresu po reformie cen-
turialnej. O wplywie centuria praerogativa na dalsze glosowanie zob. Cic. Planc. 49;
Liv. 26,22,13; 24,7,12-9,2; 26,22,2-14; Cic. Q. Fr. 2,15,4; div. 1.103, 2.83; Mur. 38.
Por. wyzej, przyp. 22. Fake, iz centuria praerogativa byla wybierana tylko sposréd centurii
pierwszej klasy, réwniez $wiadczyt o hierarchizacji comitia centuriata. Takze na zgromadze-
niu tribusowym wybierano jedna zribus, ktéra glosowata jako pierwsza (tzw. principium),
ale ta byta wybierana sposréd wszystkich 35 #ribus, czyli kazda z nich miata szansg na takie
wyrdznienie.

# Przed reforma centurialng ekwici glosowali jako pierwsi, a po reformie dopiero po
pierwszej klasie.

# Zob. Cic. rep. 2,39.

# Zob. E. Flaig, Zrytualizowana..., s. 172: ,dolne klasy cenzusowe mogly czu¢ si¢
podwdjnie dyskryminowane. Ich glosy bezposrednie nie mialy specjalnego znaczenia,
a w dodatku ryzykowaly kazdorazowo, ze prowadzacy wybory w ogéle ich nie wezwie do
oddania gloséw”.

“ A. Yakobson, Elections and Electioneering in Rome. A Study in the Political System
of the Late Republic, Stuttgart 1999, s. 60, zwraca uwage na fakt, ze jesli ekwici i pierwsza
klasa byli przeciwko jakiemu$ kandydatowi, to nie miat on w wyborach zadnych szans.
Zdaniem D.A. Phillipsa, op. cit., s. 56, zapewne zdarzalo si¢ czasami, ze nizsze klasy decy-
dowaly jednak o wyniku wyboréw.

# Warto w tym kontekscie zacytowa¢ rade Kwintusa dla kandydujacego Cycerona
(Com. Pet. 53: ,(...) w okresie wyborczym nie powinienes wystgpowac aktywnie ani w se-
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W Rzymie parlament w dzisiejszym tego stowa znaczeniu nie istniat,
a site legislacyjng miato concilium plebis®®. Urzednicy rzymscy, na ktérych
glosowali Rzymianie, nie reprezentowali wigc swoich wyborcéw tak, jak
wspdtczesni politycy, nasi kandydaci do parlamentu®. To, co wydaje sie
wspolczesnie decydujace o zainteresowaniu wyborami, to odniesienia do
polityki, natomiast kampania wyborcza w republikafiskim Rzymie byla ra-
czej apolityczna®. Zapewne prawdziwe jest wiec twierdzenie, ze ,,rzymski
senator byt zalezny od gloséw ludu nie tylko dlatego, ze chcial sobie za-
pewnic site polityczng czy prestiz spoteczny, ale w wielu przypadkach cho-
dzito mu po prostu o zapewnienie i pomnozenie fortuny”'. Kiedy zatem
wezmie si¢ pod uwagg przeszkody, na jakie trafiat rzymski wyborca, pré-
bujac egzekwowaé swoje prawa wyborcze, réwniez apolityczno$¢ kampanii
wyborczej i brak wyborczego programu, mozna zada¢ istotne pytanie: dla-
czego kto§ poza waskim kotem elity rzadzacej w ogdle zadawat sobie trud
przychodzenia na wybory, ,dlaczego cz¢é¢ obywateli w przeciwieristwie do
zdecydowanej wigkszosci niezainteresowanej wyborami, jednak si¢ im po-

nacie, ani na zebraniach ludu, lecz tak si¢ zachowywa¢, by senat na podstawie twego do-
tychczasowego zycia uwazal, ze i w przyszlosci bedziesz obrorica jego autorytetu, by ekwici
rzymscy oraz ludzie zacni i zamozni wnoszac z przesztosci widzieli w tobie zwolennika fadu
i spokoju (...)”, przekt. J. Wikarjak.

* Na ten temat zob. przede wszystkim K. Sandberg, 7he concilium plebis as a legis-
lative Body during the Republic, [w:] U. Paanen, Senatus Populusque Romanus. Studies in
Roman Republican Legislation, Helsinki 1993, s. 74-96.

# H. Mouritsen, Plebs and Politics..., s. 92, przyp. 3; badacz dodaje, ze inaczej
przedstawiata si¢ sprawa w wypadku trybunéw ludowych, ktérzy w zasadzie powinni re-
prezentowa¢ interesy ludu, ale zazwyczaj tego nie robili. Por. PA. Brunt, 7he Fall of the
Roman Republic and related essays, Oxford 2013, s. 36: ,,urzednicy nie formowali rzadu we
wspotczesnym sensie”.

%0 A. Yakobson, Elections..., s. 177, stwierdza, ze kazdy, kto uwaza wybory w Rzymie
za apolityczne, poréwnuje je ze wspStczesnymi. Badacz podaje przyktady upolitycznienia
wyboréw w Rzymie, ibidem, s. 148—183. Inni historycy maja jednak wiele watpliwosci
co do przedstawionych przez niego tez. Zob. np. W. Nippel, Roman Voters. Rec. Alexander
Yakobson: Elections and Electioneering in Rome. A Study in the Political System of the Late
Republic. (Historia Einzelschriften 128.) PP 251, Stuttgart 1999, , The Classical Review”
2000, 50, s. 519.

51 A. Yakobson, Elections. .., s. 119.
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$wigcata™?. A to tym bardziej, ze w Rzymie nie bylo zadnej ideologicznej
zachety do wzigcia w nich udziatu, i nikogo nie przekonywano o obowiaz-
ku glosowania™.

Niestety, w antycznych Zrédlach nie znajdziemy bezposredniej odpo-
wiedzi na te pytania, a opinie formutowane przez wspétczesnych history-
kéw sa w tej materii czystymi spekulacjami. Na przyktad Veyne uwaza, ze
,wybory w Rzymie nie byly catkiem powazne”. Sadzi on mianowicie, ze
wyborcy nie mieli wplywu na jakiekolwiek zmiany polityczne, a musieli
jedynie wybiera¢ mi¢dzy podobnymi kandydatami nalezacymi do tej same;j
klasy. Nie oddawano gloséw po to, by ustanowi¢, kto bedzie rzadzit, lecz
wybierano kilkudziesigciu urzgdnikéw, ktérzy kazdego roku obejmowali
poszczegélne urzedy, keére mialy charakter militarny, prawny itp. Inny-
mi stowy chodzito o obsadzenie tych stanowisk, ktére wspétczesnie zwykle
powierzamy fachowcom. Zdaniem Veyne’a w Zrédtach tak czgsto méwi sie
o wyborach dlatego, ze w przypadku wyboru na te urz¢gdy dostgpowano
zaszczytow, od ktorych zalezata dignitas kazdego z nobiléw, a historia byla
pisana wiasnie przez nich*.

Réwniez E. Flaig uwaza, ze wybory byly wazne dla arystokracji, dla
plebsu za$ byly interesujace o tyle, o ile byly wazne dla arystokratéw>. Zda-
niem historyka wielu obywateli pokonywato dtuga droge na wybory po
to, by wyswiadczy¢ grzecznoé¢ okreslonym kandydatom, i bylo to czgste
zachowanie si¢ wyborcéw, dzigki ktéremu mogli oni podkresli¢ swoje zna-

52 H. Mouritsen, Plebs and Politics..., s. 91, 96; por. M. Jehne, Who attended...,
s. 227.

3 M Jehne, Who attended..., s. 227, stusznie zauwaza, ze nawet we wspdlczesnych
demokracjach nie kazdego udaje si¢ zacheci¢ do péjscia na wybory. Por. H. Mouritsen,
Politics. .., s. 58. Historyk podkresla jednak, ze obecnie uczestnictwo w glosowaniu jest
wolnym wyborem obywateli uprawnionych do glosowania, poniewaz w praktyce wszyscy
maja mozliwos$¢ i warunki, by odda¢ swéj glos, natomiast nieuczestniczenie w wyborach
uwazane jest za niefortunne i sprzeczne z ideatami demokracji.

> Zob. P Veyne, Brot und Spiele. Gesellschaftliche Macht und politische Herrschaft in
der Antike, ttum. Z francuskiego K. Laermann i H.R. Brittnacher, Frankfurt am Main —
New York 1988, s. 364. Zdaniem badacza urzedy rzymskie nie sa ,,odpowiednikami nasze-
go ministerstwa, lecz raczej tytutami szlacheckimi”. Podobnie uwaza H. Mouritsen, Plebs
and Politics... ., s. 94. A. Yakobson, Elections..., s. 119, nie podziela tych pogladéw.

% E. Flaig, Entscheidung..., s. 79, por. idem, Zrytualizowana. .., s. 167.
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czenie, a jednoczesnie ,zasygnalizowaé swoja blisko$¢ z niektérymi sena-
torami”. Jedli ich kandydat wygral wybory, to oni sami uzyskali ,dostgp
do wielu, normalnie zamknigtych dla nich zasob6éw. Faktycznie zatem to
lud rozstrzygat, kto wygra wybory, ale efekty tych decyzji akurat dla niego,
jako catosci, nie mialy specjalnego znaczenia™¢. Podobnie uwaza M. Jehne,
podkreslajac szczegélnie fake, ze nie bylo jakiego$ konkretnego programu
politycznego, nie obiecywano tez polepszenia warunkéw zycia, natomiast
wykazywano si¢ niezwykla ,szczodroscia”™’. A przyszli wyborcy, skoro nie
wybierali jakiej$ polityki, wybierali konkretne osoby, ktére musiaty zrobi¢
wszystko, by wlasnie je zechciano polubi¢®®. Dla przecigtnego wyborcy,
kt6ry nie znat kandydatéw, byli oni do siebie bardzo podobni, pochodzili
z tej samej klasy spolecznej, mieli podobne osiagnigcia, takze kampanie
wyborcze w zasadzie nie réznily si¢ od siebie. Jedynym obszarem, w ktérym
kandydaci mogli zwigksza¢ swoje wydatki bez limitu, byly largitiones; nie
mozna bylo juz bowiem pomnozy¢ liczby oséb towarzyszacych na forum
ani poprawi¢ prezengji, a na krétko przed wyborami nie mozna juz byto
nawet poprawi¢ swoich osiagnie¢ (na przyktad militarnych)®. Kandydaci,
ke6rzy chcieli zrobi¢ kariere, musieli zatem liczy¢ si¢ z koniecznoscia prze-
kupywania wyborcéw, a do tego doprowadzito tak wyrazne spersonalizowa-
nie polityki oraz brak jej programowego ukierunkowania. ,Méwiac nieco
uszezypliwie, oligarchowie placili za to, ze wynik wyboréw (...) nie mial dla

glosujacych znaczenia™®.

*¢ E. Flaig, Zrytualizowana..., s. 167.

7 M. Jehne, Who attended..., s. 228; por. H. Mouritsen, Plebs and Politics..., s. 95:
» Lo whasnie apolityczna natura wyboréw sprawiata, ze dla wigkszosci mogty by¢ one nie-
wazne’.

%8 E. Flaig, Entscheidung...,s. 79.

* M. Jehne, Beeinflussung..., s. 64.

% E. Flaig, Zrytualizowana..., s. 166, por. s. 165: ,Gdyby rezultat wyboréw miat
istotne znaczenie dla glosujacych, wowcezas ich rzeczywiste zaangazowanie nie miatoby
charakteru sporadycznego. Rzadko si¢ bowiem zdarzato, ze lud rzymski, a wigc warstwy
niearystokratyczne, sam z siebie podejmowat dziatania, aby okreslonym osobom zapewni¢
zwycigstwo. Z reguly zdarzalo si¢ to tylko po niepowodzeniach militarnych. Wyborcy,
a zwlaszcza przedstawiciele wyzszych klas majatkowych, starali si¢ w takiej sytuacji przefor-
sowa¢ na urzad konsula do$wiadczonego, albo rokujacego nadzieje zdolnego wodza. Tak
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Wsp6tczesni badacze sa sktonni uwazaé przekupstwo za niezgodne
z prawdziwa forma wyboru, ale tatwo zauwazy¢, ze przekupstwo stato si¢
tak konkurencyjne, jak inne elementy walki wyborczej®'. W kazdym razie
akurat ten element kampanii mégt by¢ dla wyborcéw — obywateli interesu-
jacy. Mégt, ale nie musial, jak stusznie uwaza M. Jehne. Zdaniem badacza
bowiem dla wielu wyborcéw bardzo wazna byta sama przynaleznos$¢ do
jakiej$ grupy wewnatrz klasy, centurii czy #ribus. Gradus dignitatis byto po-
trzeba nie tylko warstwy rzadzacej, lecz takze warstw nizszych, i to poczucie
bycia cz¢scig wigkszej catosci moglo by¢ wystarczajacym powodem, azeby
motywowa¢ do péjscia na wybory®, albowiem uczestnictwo w zgromadze-
niach tribusowych i centurialnych integrowato wyborcéw jako obywateli®.
I chociaz niewielu bralo w tym udzial, to fakt ten nie stanowit jakiegos
problemu. I to nalezy szczeglnie dobitnie podkresli¢. W §wiecie wspétcze-
snych demokracji moze wydawac si¢ zdumiewajace, ze w Rzymie nikt si¢
tym nie przejmowal®. Nie czytamy bowiem nigdzie o jakim$ niezadowole-
niu z tego powodu czy tez o jakichs$ propozycjach reform, ktére zmienityby
taki stan rzeczy. W Rzymie nigdy nawet nie pomyslano o tym, by placi¢
obywatelom za udzial w wyborach (jak to bylo w Atenach). Zdaje si¢, ze
nalezy spojrze¢ na to zagadnienie w nastgpujacy sposéb: ,,Ci, ktérzy brali
udziat w zgromadzeniach, byli uosobieniem populus Romanus, a zatem bylo
zupelnie niewazne, ilu obywateli nigdy tu si¢ nie pojawito (...), poniewaz
ci, ktérzy brali w nich udzial, stanowili wlasnie populus Romanus, i taki stan

si¢ zdarzyto w roku 148 i 108 przed Chr., gdy wybory kolejno wygrali Scypion Emilianus
i Gajusz Mariusz”.

U A. Yakobson, Secret ballot and its effects in the late Roman Republic, ,;Hermes” 1995,
123, s. 441. O nowym spojrzeniu na kwestie ambitus zob. W. Schuller, Ambitus. Einige
neue Gesichispunkte, ,Hyperboreus” 2000, 6, s. 349-361.

% M. Jehne, Integrationsrituale..., s. 98 i n. Nieco inng symbolik¢ mialy komicja
trybusowe, jak juz byla o tym mowa, mialy one charakter egalitarny, kazda mribus miata
szansg glosowania jako pierwsza.

% M. Jehne, Integrationsrituale...,s. 106. Por. K.J. Holkeskamp, Rekonstruktionen. ..,
s. 62: ,Poziome i pionowe, hierarchiczne i egalitarne strukeury przynaleznosci uzupetniaty
i naktadaly si¢ na siebie, tworzac w ten sposdb gesta sie¢, ktdra zawierata kazdego obywa-
tela, kazda grupe spoteczna, kazdy stan i status”.

¢ M. Jehne, Who attended..., s. 234; por. H. Mouritsen, Politics...,s. 57 i n.
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rzeczy byl wygodny dla senatoréw, a zaszezytny dla contionales, cala reszta
za$ byla kompletnie niewazna”®.

Mozna powiedzie¢, ze udziat ludu w glosowaniu zawieral w sobie
pewien element abstrakcji, poniewaz indywidualne glosy byly faczone
»w bloki” i w ten sposdb efektywnie wyeliminowane zostato konwencjonal-
ne znaczenie ilo$ciowe frekwencji, albowiem nie bylo miejsca na jakakol-
wiek zachete, bodziec do zwigkszenia udziatu w wyborach. Masowe w nich
uczestnictwo bylo zgota nieistotne. I moze dlatego sytuacja wyborcza, z jaka
si¢ spotykamy u schylku republiki rzymskiej, nie powinna by¢ uznana za
jakas degeneracje instytucji ludowych zgromadzen®. Jak bowiem stusznie
stwierdza nasz wspotczesny historyk, ,,z tym wszystkim jest rzecza oczywi-
sta, ze suwerenno$¢ ludu, biernego i praktycznie niemego, byta suwerenno-
$cig arbitra, a nie efektywnie rzadzacego i ze wlasciwa gra polityczna toczyla
si¢ migdzy czynnikiem aktywnym, to jest utrzymujacym w ruchu maching
panistwowg magistratami (i trybunami), oraz senatem, jedynym w paristwie
organem deliberacyjnym i jedynym forum, na ktérym panowata wolnos¢
stowa”?.

© M. Jehne, Who attended..., s. 234. Por. G. Laser, op. cit., s. 58.
° H. Mouritsen, Politics..., s. 58.
¢ A. Zidtkowski, op. cit., s. 292 i n.



